ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.639 Dosar nr.9696/2/2012

Sedinta publica de la 12 februarie 2014

S-a luat in examinare recursul declarat de M. impotriva
Sentintei Civile nr. 1700 din 27 mai 2013 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, s-au prezentat
recurenta - reclamanta M., reprezentatd de avocatul C. si intimatele
- parate Casa Nationala de Asigurari de Sanitate, prin consilierul
juridic N., Casa de Asigurdri de Sinitate Ilfov, prin consilierul
juridic B., respectiv. Administratia Judeteand a Finantelor Publice
llfov, fostd Directia Generala a Finantelor Publice IIfov, prin Directia
Generala a Finantelor Publice Bucuresti, reprezentatd de consilier
juridic, fara delegatie la dosarul cauzei.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ci
prezentul recurs nu este timbrat, fiind declarat si motivat cu
respectarea termenului prevazut de lege in acest sens.

Se mai precizeaza ca intimata - parata Casa de Asigurari de
Sanatate Ilfov a depus, prin serviciul registraturd, intdmpinare,
comunicatd potrivit referatului grefei, prin fax, la data de 10
februarie 2014.

Avocatul C., reprezentant al recurentei - reclamante, depune
la dosarul cauzei dovada achitarii taxei judiciare de timbru si
timbrul judiciar in cuantumul datorat pentru calea de atac
exercitata.

De asemenea, consilierul juridic N., pentru intimata - parata
Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate, depune la dosarul cauzei
intdmpinare, Inmanandu-se cate un exemplar partilor prezente, prin
reprezentanti, care precizeaza cd nu solicitd acordarea unui nou
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termen de judecatd pentru a lua cunostinta de continutul actului
procedural.

Nemaifiind alte cereri, inalta Curte constati pricina in stare de
judecata si acordad cuvantul partilor prezente in raport cu recursul
declarat.

Recurenta - reclamanta M., Reprezentata de avocatul C,
solicitd admiterea recursului declarat si, in principal, casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante, iar, in subsidiar, modificarea in tot a sentintei atacate, in
sensul admiterii actiunii, cu referire la motivele scrise depuse la
dosarul cauzei.

Opineaza apdrdtorul recurentei ca sentinta atacata este
nelegald in contextul in care prima instanta a apreciat cad in cauza
sunt aplicabile dispozitiile legii speciale ce reglementeaza
asigurdrile de sandtate, refuzand insa sd face aplicarea acestor
dispozitii, cu unica motivare ca aceste prevederi nu pot fi retinute.

Apreciaza avocatul C. cd prima instantd nu a procedat
realmente la judecarea cauzei in fond, in contextul in care
principala criticd formulatd cu privire la decizia de impunere a
vizat aplicarea accesoriilor, respectiv a majordrilor si penalitatilor.

Astfel, In fata primei instante s-a facut dovada achitarii
debitului principal, ramandnd asadar in discutie doar problema
accesoriilor.

Or, din aceastd perspectiva s-a sustinut nelegalitatea deciziei
data fiind nerespectarea prevederilor Codului de Procedura Fiscals,
la care fac trimitere si dispozitiile speciale, in sensul cd nu se
stabileste termenul de la care au inceput a fi calculate.

In acest sens paratele sustin cd s-au calculat accesorii pentru
depdsirea termenului de platd, insd acest termen nu este regasit
nicdieri in actele emanate de la parate, respectiv decizie de
impunere, intAmpindri sau alte acte, in contextul in care fiind vorba
despre o perioada ce se intinde pe mai multi ani se prezuma
existenta mai multor termene, pentru fiecare obligatie in parte.

Se sustine cd prima instantd a fost in eroare retindnd cd in
spetd nu este contestat cuantumul accesoriilor, atdta vreme cat
reclamanta a sustinut nelegalitatea acestora in contextul



inexistentei unui termen de la care s-a procedat la aplicarea
procentului.

In acest context problema cuantumului din perspectiva
matematica este una subsidiard, cata vreme nu existd un punct de
pornire in ceea ce priveste aplicarea accesoriilor.

Analizénd decizia de impunere, prima instantd a apreciat ca
acest act este legal intrucat precizeaza debitul principal si
accesoriile, precum si perioada de la care au fost calculate, ins4,
fiind vorba de mai multi ani, curgeau termene si se aplicau
accesorii distincte pentru fiecare obligatie in parte, din aceasta
perspectiva existand si o incédlcare a dreptului la informare.

Intimata - parata Casa Nationald de Asigurdri de Sanatate,
prin consilierul juridic N., solicitd respingerea recursului declarat si
mentinerea ca temeinica si legald a sentintei atacate.

Opineaza apdrdtorul intimatei cd in mod corect prima
instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a CNAS,
autoritate publicd centrald care gestioneaza fondul national unic de
asigurdri sociale de sanatate prin casele judetene si care nu intra in
relatii contractuale cu persoanele fizice sau juridice.

Prin urmare, decizia contestats in prezenta cauza a fost emisa
de Casa de Asigurdri de Sanitate Ilfov, astfel ci solutia primei
instante sub acest aspect este corecta.

Consilierul juridic N. apreciazd de asemenea ca fiind
temeinicd si legala solutia pronuntatd pe fondul cauzei, sustinand
ca judecatorul fondului a aplicat in mod judicios prevederile legale
incidente in cauza.

Avand cuvantul, consilierul juridic B., reprezentant al Casei
de Asigurari de Sanatate Ilfov, pune de asemenea concluzii de
respingere a recursului declarat ca nefondat, opinand ca
solutia pronuntatd de prima instants este temeinica si legala.

Reprezentantul intimatei - parate Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Ilfov, fostd Directia Generald a Finantelor
Publice Ilfov, prin Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti,
solicitd respingerea recursului, precizdnd ca reitereazd exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a autoritdtii pe care o reprezinta.

Din aceastd perspectivd se mai sustine ca prima instantd a
retinut in mod corect ca in speta cadrul este dat de Legea nr.



554/2004, care confera legitimare procesuald numai emitentului
actului.

Se mai arata de asemenea ca in raport cu motivele de recurs
invocate, o eventuala admitere a cdii de atac nu ar putea conduce la
casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare, ci doar la o
modificare a hotdrérii atacate.

Avand cuvantul in replicd, avocatul C., aparator al recurentei
- reclamante, precizeazd cd nejudecarea efectiva a fondul duce la
casarea hotdrarii cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

De asemenea, apdratorul recurentei mai aratd, pe de o parte,
ca pentru cererea de suspendare a executdrii actului atacat pe care
organul fiscal ar fi putut sa o initieze a fost depusa cautiune, astfel
incat acest parat are legitimitate procesuald pasivd in cauza
dedusa judecatii, iar, pe de alta parte, ca art. 261 alin. 1 din Legea
nr. 95/2006 face trimitere la dispozitiile Codului de Procedura
Fiscald, dispozitiile nu au fost aplicate in prezenta cauza.

Inalta Curte constatand cauza in stare de judecatd o retine in
vederea solutiondrii, in conditiile art.150 si 256 Cod procedura
civila.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecaitii

Prin actiunea inregistratd sub nr. 9696/2/2012 pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, reclamanta M. a solicitat, in contradictoriu cu
paratele CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE si
CASA DE ASIGURARI DE SANATATE ILFOV COMPARTIMENT
ADMINISTRARE CONTURI si CREANTE in temeiul art.218 C.
proc. fisc, anularea Deciziei de impunere avand numdirul de
inregistrare CAS ILFOV 14274 /20.06.2012 si comunicata la data de
03.07.2012 emisd de parata Casa de Asigurdri de Sanatate Ilfov; in
temeiul art. 215 alin. 2 C.proc. fisc, coroborat cu art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, suspendarea Deciziei contestate pand la
solutionarea definitiva si irevocabild a prezentei cauze; in temeiul
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