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DREPT CIVIL  
 

 

1. DespŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ a terenului, pentru care, ambele pŁrŞi deŞin 

titlu de proprietate.  

 

DacŁ ambele pŁrŞi deŞin titluri valabile de proprietate pentru terenul ´n litigiu (de exemplu, 

reclamantul, contract de vânzare-cumpŁrare, iar p©r©Şii hotŁr©re judecŁtoreascŁ de restituire a 

terenului), iar o comparare a acestor titluri de cŁtre instanŞŁ, pentru a se stabili care este mai bine 

caracterizat - ĸi, prin urmare, care dintre titulari trebuie sŁ se bucure de atributele dreptului de 

proprietate, ´ntre care ĸi folosinŞa - s-a fŁcut prin hotŁr©rea datŁ ´n revendicare teren, ´nseamnŁ cŁ 

p©nŁ la data definitivŁrii litigiului privind revendicarea terenului, p©r©tul nu a deŞinut terenul ´n 

mod abuziv, ci în baza unui titlu, care ´i conferea atributul folosinŞei terenului. 

 Ca atare, nu existŁ nici un temei legal care sŁ justifice acordarea de despŁgubiri pentru 

lipsa de folosinŞŁ a terenului, pe perioada anterioarŁ pronunŞŁrii unei hotŁr©ri definitive prin care 

s-au recunoscut atributele dreptului de proprietate, ´ntre care ĸi folosinŞa, ´n persoana 

reclamantului. 

 Cum, numai prin aceastŁ hotŁr©re s-a preferit titlului posesorului terenului, respectiv, al 

p©r©tului, titlul reclamantului, ´nseamnŁ cŁ numai de la data pronunŞŁrii definitive a instanŞei ´n 

acest sens, titlul p©r©tului, pentru justificarea folosinŞei terenului, nu mai poate fi opus titlului 

reclamantului, acesta din urmŁ av©nd, de la aceastŁ datŁ, atributele ce decurg din dreptul de 

proprietate, între care ĸi dreptul de folosinŞŁ a terenului. 

 

Reclamantul T.F. a chemat ´n judecatŁ pe p©r©Şii D.A., D.C. ĸi D.C. , solicit©nd sŁ se 

constate existenŞa dreptului sŁu de superficie asupra terenului proprietatea p©r©Şilor, ocupat de 

construcŞiile proprietatea reclamantului, situat în Craiova, strada Cîmpia Islaz nr. 44 .  

 La data de 28.05.2009, cererea a fost precizatŁ ĸi completatŁ de cŁtre reclamant ´n sensul 

stabilirii ĸi a unui drept de servitute de trecere cŁtre construcŞiile proprietatea sa ĸi cŁtre terenul de 

55 m.p.  

 P©r©Şii au formulat ´nt©mpinare ĸi cerere reconvenŞionalŁ invoc©nd inadmisibilitatea 

capŁtului de cerere privind constatarea unui drept de superficie asupra terenului proprietatea 

acestora, ocupat de construcŞiile reclamantului, cu motivarea cŁ reclamantul deŞine pentru terenul pe 

care se aflŁ edificate construcŞiile un act de proprietate, respectiv contractul de v©nzare-cumpŁrare 

nr. 1553/26.06.2001. Au solicitat obligarea reclamantului la plata sumei de 2000 lei ce reprezintŁ 

contravaloarea lipsei de folosinŞŁ pentru terenul ocupat de construcŞii, aferentŁ perioadei 2007-2009 

precum ĸi stabilirea indemnizaŞiei pentru paguba rezultatŁ din servitute, astfel cum rezultŁ din 

prevederile art. 616 ĸi art. 619 Cod civil.  

DupŁ mai multe cicluri procesuale, prin sentinŞa nr.10150/2012 pronunŞatŁ de JudecŁtoria 

Craiova ´n dosarul 19879/215/2007 a fost admisŁ cererea reconvenŞionalŁ formulatŁ de p©r©Şii 

D.C. si D.C. ĸi obligat reclamantul T.F. la plata sumei de 233.965 lei contravaloare lipsŁ de 

folosinŞŁ teren. 

A fost respinsŁ cererea reclamantului p©r©t, T.F. formulatŁ la data de 18.04.2012. 

A fost obligat reclamantul-p©r©t la plata, cŁtre stat, a cheltuielilor de judecatŁ ´n cuantum 

de 6290 lei. 

 Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa a reŞinut, ´n esenŞŁ, urmŁtoarele: 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 9836/28.06.1999 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, reclamanŞilor 

D.A., D.C. ĸi D.C. li s-a retrocedat un teren ´n suprafaŞŁ de 504 m.p, situat ´n Craiova, strada 

Cîmpia Izlaz nr. 44. 

Reclamantul T.F. a dobândit ́n proprietate suprafaŞa de 422,86 mp situatŁ ´n Craiova, strada 

C´mpia Izlaz nr. 44 precum ĸi douŁ corpuri de clŁdiri C 1 cu destinaŞia cuptor ï garaj ĸi C 2 cu 

destinaŞia magazie.  
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 Potrivit concluziilor raportului de expertizŁ efectuat ´n dosarul nr. 2713/215/2006, terenul 

revendicat de cŁtre D.A., D.C. ĸi D.C. se suprapune cu terenul lui T.F. pentru suprafaŞa de 368 m.p.  

 Prin sentinŞa civilŁ nr.5685/14.04.2008 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, rŁmasŁ definitivŁ 

ĸi irevocabilŁ a fost admisŁ ´n parte acŞiunea ´n revendicare formulatŁ de reclamanŞii D.A., D.C. ĸi 

D.C. ĸi a fost obligat p©r©tul T.F. sŁ lase ´n deplinŁ proprietate ĸi posesie terenul ´n suprafaŞŁ de 368 

m.p, situat în Craiova, strada Cîmpia Izlaz nr. 14.  

Expertiza tehnicŁ efectuatŁ ´n cauzŁ a stabilit cŁ din totalul suprafeŞei de 504 mp din terenul 

p©r©Şilor, o suprafaŞŁ de 226 mp este ocupatŁ de construcŞiile reclamantului. 

Analiz©nd pretenŞiile p©r©Şilor la despŁgubiri, prin raportare la probele administrate ĸi 

dispoziŞiile art. 480 Cod civil instanŞa de fond a constatat cŁ sunt ´ntemeiate, p©r©Şii dovedind 

existenŞa unui prejudiciu ce decurge din afectarea dreptului de proprietate, prin lipsirea de atributul 

folosinŞei, cu privire la terenul de 226 mp, ocupat de construcŞiile reclamantului. 

Ċn ceea ce priveĸte determinarea acestor despŁgubiri, instanŞa are ´n vedere concluziile 

expertizei efectuate de expert Ioana Ion, ´n varianta I, consider©nd just stabilitŁ suma de 233965 lei, 

reprezent©nd echivalentul lipsei de folosinŞŁ, corespunzŁtor preŞului de ´nchiriere practicat pe piaŞa 

imobiliarŁ. 

Cererea p©r©tului, formulata la data de 18.04.2012, a fost respinsŁ ´n temeiul excepŞiei 

autoritŁŞii de lucru judecat. 

Ċn temeiul dispoziŞiilor art. 18 din OUG 51/2008, instanŞa de fond a obligat reclamantul-

p©r©t T.F., la plata cŁtre stat a cheltuielilor de judecatŁ, ´n cuantum de 6290 lei. 

 Prin decizia civilŁ nr.833 din 11.05.2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ´n dosar 

nr.19879/215/2007**, s-a admis apelul declarat de cŁtre apelantul-reclamant T.F., împotriva 

sentinŞei civile nr. 10150/27.10.2012, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, ´n dosarul 

nr.19879/215/2007, ´n contradictoriu cu intimaŞii-p©r©Şi D.A. ĸi D.C. 

S-a schimbat sentinŞa civilŁ apelatŁ nr.10150/27.10.2012 ´n sensul cŁ a fost obligat 

reclamantul la plata, cŁtre p©r©Şi, a sumei de 57.078 lei reprezent©nd contravaloarea lipsei de 

folosinŞŁ a terenului, aferentŁ perioadei 2007-2009. 

S-a admis cererea formulatŁ de cŁtre T.F. la data de 18.04.2012 ĸi s-a dispus ca începând 

cu aceastŁ datŁ, reclamantul T.F. sŁ fie obligat la plata cŁtre p©r©Şi a unei redevenŞe lunare 

aferente servituŞii de trecere ´n cuantum de 474,16 lei pentru anul 2012 conform HCL nr. 448/2011, 

în cuantum de 118,54 lei lunar pentru perioada 01.01.-28.02.2013 conform HCL nr. 2/2013, în 

cuantum de 20,74 lei lunar pentru perioada 01.03-31.12.2013 conform HCL nr. 51/2013, în 

cuantum de 20,74 lei lunar pentru anul 2014 conform HCL 671/2013 ĸi ´n continuare, ´n funcŞie de 

tariful de ´nchiriere pentru terenurile aparŞin©nd domeniului public ĸi privat ocupate de construcŞii 

provizorii ´n care se desfŁĸoarŁ activitŁŞi comerciale, aprobat prin HotŁr©re a Consiliului Local. 

A fost obligat reclamantul T.F. la plata cŁtre stat a sumei de 2752,56 lei reprezent©nd 

partea corespunzŁtoare pretenŞiilor admise din suma acordatŁ cu titlu de ajutor public judiciar.  

S-au compensat restul cheltuielilor de judecatŁ. 

Pentru a se pronunŞa astfel, Tribunalul a reŞinut, ´n esenŞŁ, urmŁtoarele:  

 Pentru a se determina limitele reinvestirii instanŞei de apel, trebuie menŞionat ca ambele pŁrŞi 

au declarat recurs ´mpotriva deciziei civile nr. 357/16.09.2013, D.C. si D.A. critic©nd soluŞia de 

diminuare a contravalorii lipsei de folosinŞŁ a terenului de la 233.965 lei cat s-a stabilit prin sentinŞa, 

la 1,5 lei/mp/luna, fŁrŁ a motiva ce a determinat aceasta valoare, arŁt©nd totodatŁ ĸi cŁ prevederile 

HCL prin care au fost aprobate tarifele de baza minime pentru chiriile lunare/mp aferente spatiilor 

cu alta destinaŞie din fondul locativ de stat nu pot fi extinse pentru determinarea prejudiciului 

decurg©nd din ´ncŁlcarea dreptului de proprietate privatŁ a persoanelor fizice, iar T.F., critic©nd 

soluŞia sub aspectul obligŁrii sale la despŁgubiri Ἠi ´n subsidiar sub aspectul cuantumului acestora, 

apreciind ca nu sunt întrunite condiŞiile rŁspunderii civile delictuale (lipsa vinovŁŞiei ´n raport de 

situaŞia create prin dob©ndirea de cŁtre el cu buna-credinŞŁ a imobilelor), precum si sub aspectul 

respingerii cererii sale reconvenŞionale formulate in fond, in al doilea ciclu procesual. 
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 InstanŞa de casare a admis ambele recursuri, unul pentru nemotivarea in fapt si in drept a 

stabilirii cuantumului lipsei de folosinŞŁ prin raportare la sumele percepute de Consiliul Local 

Craiova pentru terenurile din aceeaĸi zona, iar cel de-al doilea, pentru soluŞionarea cererii 

reconvenŞionale viz©nd reducerea cuantumului redevenŞei stabilite pentru servitutea de trecere, 

formulata de cŁtre T.F. . 

 Curtea a stabilit rejudecarea acestei cereri (chiar daca in considerentele deciziei se face 

referire la "contravaloarea lipsei de folosinŞŁ", este evident, o eroare materialŁ) Ἠi aprecierea 

momentului de la care reclamantul va fi obligat, fapt care semnifica legalitatea cererii 

reconvenŞionale din data de 18.04.2012 si corecta investire a instanŞei cu aceasta. 

 În rejudecarea apelului, s-a dispus efectuarea unei expertize de specialitate prin care sa se 

stabileascŁ redevenŞa pe care T.F. este obligat sa o plŁteascŁ p©r©Şilor D.A. Ἠi D.C. pentru terenul in 

suprafaŞŁ de 59,27 mp pe care i s-a recunoscut dreptul de servitute de trecere începând cu februarie 

2012 Ἠi p©nŁ la zi si stabilirea contravalorii lipsei de folosinŞŁ a terenului aflat in proprietatea 

p©r©Şilor ´ncep©nd cu anul 2007 si pana la zi. 

 SuprafaŞa de teren de referinŞŁ pentru determinarea redevenŞei in sarcina reclamantului T.F. 

este cea stabilita de cŁtre expertul Ioana Ion prin raportul depus la dosar in primul ciclu procesual, 

la care ne-am referit anterior. 

  In ceea ce priveĸte data de la care este posibila reevaluarea redevenŞei, aceasta este 

determinata de doua limitŁri: prima este cea decurg©nd din decizia nr. 1532/2012 a CurŞii de Apel 

Craiova care, cu autoritate de lucru judecat, a consfinŞit ca in perioada 15.09.2010 ï 09.02.2012 

(când s-a pronunŞat Curtea de Apel), redevenŞa lunara este de 851 lei, iar cea de-a doua, este 

determinata de data promovŁrii cererii reconvenŞionale (18.04.2012) si de termenii utilizaŞi ´n 

formularea pretenŞiei ("sŁ reduceŞi redevenŞa stabilita prin decizia nr. 1532/09.02.2012 a CurŞii de 

Apel Craiova la suma de cel mult 150 lei lunar"- fila nr. 2 din dosarul de fond constituit în al doilea 

ciclu procesual). 

 Av©nd ´n vedere acestea, interpretarea Tribunalului este cŁ reclamantul T.F. poate cere 

reconsiderarea redevenŞei ´ncep©nd cu data formulŁrii cererii, 18.04.2012, ´n lipsa unei precizŁri 

privind o data anterioara. 

 TotodatŁ, redevenŞa fiind o suma care se plŁteĸte prin prestaŞii succesive pe o perioada 

nedeterminata, adicŁ at©t timp cat situaŞia de fapt si de drept a locului rŁm©ne neschimbata, este in 

acord cu echitatea a se aprecia ca nivelul acesteia poate fi modificat, prin raportare inclusiv la 

condiŞiile socio-economice generale dintr-un anumit moment. 

 In cauza de fata, obligaŞia reclamantului T.F. de a plŁti lunar o sumŁ ´n schimbul servituŞii 

de trecere, a fost definitiv tranĸata. Ceea ce este chemata instanŞa de apel sŁ facŁ, este sa stabileascŁ 

nivelul pecuniar al respectivei obligaŞii. 

 Compar©nd concluziile expertizei efectuate ´n anul 2010 (filele nr. 154 Ἠi urmŁtoarele prim 

dosar fond), cu cele ale expertizei efectuate ´n anul 2015 (filele nr. 65 si urmŁtoarele din prezentul 

dosar), este evident faptul ca nivelul preturilor a scŁzut, ceea ce impune scŁderea in mod 

corespunzŁtor si a valorii redevenŞei. 

 Aceeaĸi concluzie se poate trage Ἠi din succesiunea HotŁr©rilor Consiliului Local. 

 Cu prilejul concluziilor asupra fondului cauzei de la termenul din data de 27.04.2015, 

apŁrŁtorul reclamantului T.F. a susŞinut cŁ trebuie sŁ se aibŁ ´n vedere preŞul de 1,5 lei/mp stabilit 

prin expertiza din apel din ciclul procesual anterior care este întrat în puterea lucrului judecat, 

rejudecarea instituita de curte viz©nd numai momentul de la care ´ncepe sŁ curgŁ obligaŞia de plata a 

apelantului. 

 InstanŞa nu ´mpŁrtŁĸeĸte aceastŁ apŁrare, pe de o parte pentru cŁ ´n ciclul procesual anterior 

instanŞa nu s-a investit cu reconvenŞionala de la data de 18.04.2012 a reclamantului, iar pe de alta 

parte, potrivit expertizei din acea etapa procesuala, contravaloarea lipsei de folosinŞa de 1,5 

lei/mp/luna a avut in vedere HCL nr. 282/2012. 
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 TotodatŁ, nu ´mpŁrtŁĸeĸte punctul de vedere al apŁrŁtorului p©r©Şilor ca despŁgubirile pentru 

lipsa de folosinŞŁ a terenului trebuie sa se raporteze la preŞul pieŞei practicat la ´nchirierea imobilelor 

cu aceleaĸi caracteristici. 

Aceasta, ´ntruc©t preturile practicate pe piaŞa libera la ´nchirieri pleacŁ de la premisa unei 

cereri si a unei oferte, deci de la premisa unui interes exprimat de fiecare parte aflata in negociere 

care finalmente, ´ncheie un contract liber consimŞit, si care, cel mai important, poate fi denunŞat 

unilateral. 

 Cu alte cuvinte, in cazul unui contract de ´nchiriere, pŁrŞile sunt pe deplin libere sa decidŁ 

daca luarea/darea in folosinŞŁ cu acest titlu a unui imobil prezintŁ interes pentru ele, daca preŞul 

cerut/oferit este corespunzŁtor si sa decidŁ limitele temporale al angajamentului contractual asumat.  

 Ċn cauza de faἪŁ, reclamantul T.F. este constr©ns de situaŞia locului proprietŁŞii sale care nu 

poate fi accesata dec©t prin traversarea terenului p©r©Şilor, iar pentru suprafaŞa pe care are amplasate 

construcŞii si pe care o ocupŁ astfel din proprietatea p©r©Şilor, nu i se poate imputa vreo culpa, aĸa 

cum s-a analizat si stabilit si in ciclurile procesuale anterioare. 

  De asemenea, nu se poate ignora ca pentru terenul de 59,27 mp ce reprezintŁ servitutea de 

trecere, folosinŞa acestuia nu este una exclusiva, ci atributul folosinŞei, specific dreptului de 

proprietate, nu iese din patrimoniul p©r©Şilor proprietari.  

 Ċn plus, suprafaŞa servituŞii permite numai trecerea cu piciorul la terenul reclamantului T.F. , 

aĸa ´nc©t limitarea folosinŞei proprietarului asupra terenului sŁu este minimŁ. 

 Ċn raport de cele menŞionate, Tribunalul a apreciat cŁ singurul element de referinŞŁ la 

stabilirea at©t a redevenŞei c©t ĸi a lipsei de folosinŞŁ pentru 264,84 mp teren, este hotŁr©rea 

Consiliului Local prin care pentru perioade de timp succesive, a stabilit tariful de închiriere pentru 

terenurile aparŞin©nd domeniului public si privat ocupate de construcŞii provizorii ´n care se 

desfŁĸoarŁ activitŁŞi comerciale, producŞie, prestŁri servicii. 

 InformaŞiile necesare au fost comunicate de DirecŞia Patrimoniu din cadrul PrimŁriei 

Craiova si se afla la dosar la filele nr. 45 si urm. 

 DupŁ criteriul preŞului practicat la ´nchirieri pe piaŞa liberŁ, ´ntr-un ciclu procesual anterior, 

s-a stabilit pentru lipsa de folosinŞa a suprafeŞei de 264,84 mp, un preŞ de peste 200.000 Ron aferent 

celor trei ani pentru care s-a formulat acŞiunea, ceea ce este inacceptabil, suma depŁĸind cu mult, 

valoarea de piaŞŁ la v©nzare a terenului. 

 Ċn ceea ce priveĸte cheltuielile de judecata, instanŞa a lŁsat ´n sarcina reclamantului T.F. 

suma achitata cu titlu de onorariu de expertiza pentru acest ciclu procesual (suma de 1802 lei), fiind 

o proba ´ncuviinŞatŁ la cererea sa si de care instanŞa nu a Şinut seama la adoptarea soluŞiei. 

 Restul cheltuielilor de judecata se vor compensa intre pŁrŞi, av©nd ´n vedere cŁ ambele au 

exercitat calea de atac ce a provocat rejudecarea apelului, iar reclamantul T.F. a fost obligat la plata 

cŁtre stat a sumei de 2752,56 lei reprezent©nd partea corespunzŁtoare pretenŞiilor admise din suma 

acordatŁ cu titlu de ajutor public judiciar. 

 Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantul T.F. ĸi p©r©Şii D.C. ĸi D.A., iar prin 

decizia civilŁ nr. 662/03 Noiembrie 2015 pronunŞatŁ ´n Dosar nr. 19879/215/2007***, Curtea de 

Apel Craiova a admis recursul declarat de reclamant ĸi a respins recursul declarat de p©r©Şi. A 

modificat ´n parte decizia, ´n sensul obligŁrii reclamantului T.F. la plata, cŁtre p©r©Şii D.A. ĸi D.C., 

a sumei de 20.611 lei, reprezent©nd contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a terenului, aferentŁ 

perioadei decembrie 2008 ï decembrie 2009 ĸi la plata, cŁtre stat, a sumei de 1348 lei, 

reprezent©nd taxŁ judiciarŁ de timbru, compens©nd ´n parte restul cheltuielilor de judecatŁ ĸi 

oblig©nd p©r©Şii D.A. ĸi D.C., cŁtre reclamantul T.F., la 901 lei, cu acest titlu. A menŞinut restul 

dispoziŞiilor deciziei ĸi a obligat recurenŞii p©r©Şi la 358 lei cheltuieli de judecatŁ, ´n recurs, cŁtre 

recurentul reclamant, motiv©nd urmŁtoarele: 

Date fiind hotŁr©rile judecŁtoreĸti pronunŞate ´n alte cauze, ´ntre aceleaĸi pŁrŞi, intrate ´n 

puterea lucrului judecat, ambele pŁrŞi deŞin titluri valabile de proprietate pentru terenul ´n litigiu 

(reclamantul, contractul de vânzare-cumpŁrare, iar p©r©Şii hotŁr©re judecŁtoreascŁ de restituire a 

terenului), iar o comparare a acestor titluri de cŁtre instanŞŁ, pentru a se stabili care este mai bine 
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caracterizat ĸi, prin urmare, care dintre titulari trebuie sŁ se bucure de atributele dreptului de 

proprietate, ´ntre care ĸi folosinŞa, s-a fŁcut abia prin hotŁr©rea datŁ ´n revendicare teren ï sentinŞa 

civilŁ nr.5685/14aprilie 2008 a JudecŁtoriei Craiova, definitivŁ la 08 decembrie 2008, prin decizia 

nr.648/08 decembrie 2008 a Tribunalului Dolj. 

 Prin aceastŁ hotŁr©re s-a admis acŞiunea ´n revendicare pentru terenul ´n litigiu, ´n favoarea 

p©r©Şilor din prezenta cauzŁ, fiind respinsŁ, ´nsŁ, cererea privind demolarea construcŞiilor 

reclamantului din prezenta cauzŁ, situate pe terenul ´n litigiu, cu motivarea cŁ acesta din urmŁ este 

un achizitor de bunŁ credinŞŁ. 

 Prin urmare, p©nŁ la data definitivŁrii litigiului privind revendicarea terenului, reclamantul 

din prezenta cauzŁ nu a deŞinut terenul ´n mod abuziv, ci în baza unui titlu perfect valabil, care îi 

conferea atributul folosinŞei terenului. 

 Ca atare, nu existŁ nici un temei legal care sŁ justifice acordarea de despŁgubiri pentru lipsa 

de folosinŞŁ a terenului, pe perioada anterioarŁ pronunŞŁrii unei hotŁr©ri definitive prin care s-au 

recunoscut atributele dreptului de proprietate, ´ntre care ĸi folosinŞa, ´n persoana p©r©Şilor din 

prezenta cauzŁ. 

 Cum, numai prin aceastŁ hotŁr©re s-a preferit titlului posesorului terenului, respectiv, al 

reclamantului, titlul altor persoane, respectiv, al p©r©Şilor, ´nseamnŁ cŁ numai de la data pronunŞŁrii 

definitive a instanŞei ´n acest sens, respectiv 08 decembrie 2008, titlul reclamantului, pentru 

justificarea folosinŞei terenului, nu mai poate fi opus titlului p©r©Şilor, aceĸtia din urmŁ av©nd, de la 

aceastŁ datŁ, atributele ce decurg din dreptul de proprietate, ´n speŞŁ cu referire la folosinŞa 

terenului. 

 FaŞŁ de considerentele expuse, Curtea reŞine cŁ obligarea reclamantului la despŁgubiri pentru 

lipsa de folosinŞŁ a terenului, pe perioada anterioarŁ datei de 08 decembrie 2008, respectiv 2007 - 8 

decembrie 2009, este nelegalŁ, sub acest aspect, ´n cauzŁ fiind incident motivul de modificare a 

hotŁr©rilor, prevŁzut de art. 304 pct. 9 din Vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, care impune 

modificarea deciziei sub acest aspect ĸi obligarea reclamantului la despŁgubiri pe anul 2008 numai 

pentru luna decembrie, la care se adaugŁ despŁgubirile datorate pentru anul 2009, ´n total 20.611 

lei, cu taxa judiciarŁ de timbru aferentŁ, de 1348 lei. 

 Ca atare, din acest punct de vedere, recursul reclamantului se apreciazŁ de Curte, ca fondat. 

 Referitor la susŞinerea recurentului reclamant, privind perioada ulterioarŁ datei de 08 

decembrie 2008 - ´n sensul cŁ judecarea pŁrŞilor ´n servitute de trecere, ar face dovada lipsei de 

folosinŞŁ a imobilului ĸi de cŁtre reclamant, ceea ce ar duce la respingerea cererii - aceasta nu va fi 

primitŁ, dat fiind izvorul dreptului ĸi, respectiv, obligaŞiei la despŁgubiri, care are la bazŁ ocuparea 

terenului de construcŞiile reclamantului, situaŞie ce face imposibilŁ folosinŞa acestuia de cŁtre p©r©Şii 

proprietari ĸi justificŁ cererea ´n despŁgubiri. De altfel, aceastŁ problemŁ a ´ndreptŁŞirii, ´n principiu, 

la despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ a terenului, s-a statuat ĸi prin decizia de casare, cauza fiind 

trimisŁ spre rejudecare, sub acest aspect, numai pentru a se stabili data de la care se datoreazŁ ĸi 

aceste despŁgubiri. 

 Ċn ceea ce priveĸte modalitatea de stabilire a cuantumului despŁgubirilor, critica recurentului 

reclamant, de asemenea, nu va fi primitŁ. Aceasta, deoarece, Curtea reŞine, referitor la cele douŁ 

modalitŁŞi de calcul, acela al instanŞei ĸi acela al expertului P.I., nu numai cŁ nu se constatŁ motive 

de nelegalitate care sŁ afecteze hotŁr©rea sub acest aspect, dar, mai mult dec©t at©t, se observŁ cŁ 

ambele variante vizeazŁ chiriile stabilite prin hotŁr©ri ale Consiliului local, expertul P.I. lu©nd ´nsŁ 

´n calcul H.C.L. din 2012, iar Tribunalul, HCL corespunzŁtoare perioadei pentru care se solicitŁ 

despŁgubiri, 2007-2009; de asemenea, chiar dacŁ ´n prezent sau ´n perioada ´n discuŞie nu s-au 

desfŁĸurat activitŁŞi comerciale, spaŞiul ´n litigiu are aceastŁ destinaŞie, aĸa ´nc©t, ´n mod corect 

instanŞa a luat ´n calcul tarifele pentru terenuri ocupate de construcŞii provizorii cu destinaŞia de 

activitŁŞi comerciale, producŞie prestŁri servicii, interes©nd sub acest aspect, ´n principal, destinaŞia 

construcŞiilor ĸi nu activitatea sau lipsa de activitate la un moment dat.  

 Ċn ceea ce priveĸte cheltuielile de judecatŁ, critica recurentului reclamant este fondatŁ. 

Astfel, distincŞia pe care o face instanŞa cu privire la cheltuielile rezultate ´n urma administrŁrii unor 



9 

 

probe, este nelegalŁ, ´n condiŞiile ´n care, probele, indiferent de cine au fost solicitate, au fost 

´ncuviinŞate ĸi administrate de instanŞŁ, fiind apreciate, deci, ca utile soluŞionŁrii cauzei; ca atare, nu 

existŁ nici un temei legal care sŁ justifice neluarea ´n calcul a unor cheltuieli, ´n speŞŁ onorariu de 

expertizŁ, cu motivarea cŁ a fost o probŁ ´ncuviinŞatŁ la cererea reclamantului ĸi de care nu s-a Şinut 

seama la pronunŞarea soluŞiei. 

 Prin urmare, ĸi sub acest aspect, Curtea constatŁ cŁ decizia este nelegalŁ, prin ´ncŁlcarea 

dispoziἪiilor art. 274 ĸi urm. din Vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, fiind incident motivul de 

modificare prevŁzut de art. 304 pct.9 din Vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, urm©nd ca decizia 

Tribunalului sŁ fie modificatŁ ´n consecinŞŁ, prin luarea ´n calcul a onorariului de expert, de 1802 

lei, ceea ce înseamnŁ compensarea ´n parte a cheltuielilor de judecatŁ, ĸi obligarea p©r©Şilor la İ din 

onorariu de expert. 

 Referitor la critica recurenŞilor p©r©Şi, privind nerespectarea de cŁtre Tribunal a deciziei de 

casare, ´ncŁlc©nd astfel prevederile art. 315 pct.1 Cod procedurŁ civilŁ, aceasta este nefondatŁ. 

 Astfel, sub acest aspect, susŞinerile recurenŞilor p©r©Şi ï ´n sensul cŁ, ´n raport de 

considerentele deciziei de casare, nu se justifica efectuarea unei expertize prin care sŁ se stabileascŁ 

redevenŞa pe care reclamantul este obligat sŁ o plŁteascŁ, deoarece cauza s-a trimis spre rejudecare 

numai pentru stabilirea contravalorii lipsei de folosinŞŁ ï vin ´n contradicŞie cu ceea ce motiveazŁ ´n 

mod expres Curtea de Apel prin decizia de casare nr.552/13 martie 2014, fŁc©nd referire at©t la 

cererea reconvenŞionalŁ ï prin care se solicitŁ reducerea cuantumului redevenŞei stabilitŁ pentru 

servitutea de trecere prin decizia 1532/2012 a CurŞii de Apel Craiova ï c©t ĸi la contravaloarea 

lipsei de folosinŞŁ a terenului de sub construcŞii. 

 InstanŞa de casare, cu privire la ambele cereri, reŞine, ´n esenŞŁ, cŁ motivarea este 

contradictorie, ´n plus, trebuie stabilit ĸi momentul de la care reclamantul datoreazŁ contravaloarea 

lipsei de folosinŞŁ.. 

 Ca atare, nu se poate reŞine, cu referire la cererea reclamantului, cŁ nu a fost investit 

Tribunalul, cu rejudecarea acesteia, cum susŞin recurenŞii p©r©Şi. 

 De altfel, instanŞa de casare, ´n mŁsura ´n care ar fi reŞinut ca ne´ntemeiatŁ critica 

recurentului reclamant, cu referire la respingerea cererii sale pe excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat 

(prin sentinŞa 10150/27.06.2012 a JudecŁtoriei Craiova, menŞinutŁ sub acest aspect prin decizia 

357/16.09.2013 a Tribunalului Dolj), s-ar fi pronunŞat ´n mod expres ´n acest sens, reŞin©nd, ca ĸi 

instanŞa de fond ĸi de apel, cŁ, ´n privinŞa cererii de reducere a cuantumului redevenŞei pentru 

servitutea de trecere, opereazŁ excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat ĸi, ca atare, nu mai poate fi 

reluatŁ judecata asupra acestei cereri de cŁtre instanŞa de rejudecare. 

Or, instanŞa de casare nu s-a pronunŞat ĸi nu a motivat ´n acest sens cu privire la cererea 

reclamantului T.F., dimpotrivŁ, din considerentele deciziei de casare rezult©nd cŁ ambele cereri 

trebuie soluŞionate pe fond de cŁtre Tribunal, ´n raport de criticile aduse sentinŞei de cŁtre apelant. 

Fiind investitŁ cu rejudecarea apelului reclamantului, care vizeazŁ despŁgubirile pentru lipsa 

de folosinŞŁ a terenului de sub construcŞii, c©t ĸi reducerea redevenŞei pentru servitutea de trecere, 

instanŞa de rejudecare, a ´ncuviinŞat refacerea ĸi completarea probatoriilor sub aspectele menŞionate, 

dispun©nd o nouŁ expertizŁ ĸi date furnizate de instituŞii abilitate, ceea ce art. 295 din vechiul Cod 

de procedurŁ civilŁ, permite instanŞei de apel, aĸa ´nc©t, sub acest aspect nu existŁ vreun motiv de 

nelegalitate a deciziei Tribunalului. 

Tribunalul, rejudec©nd apelul ´n baza considerentelor ultimei decizii de casare ĸi apreciind cu 

privire la refacerea ĸi completarea probatoriilor, nu a ´ncŁlcat nicio normŁ proceduralŁ ĸi, prin 

urmare, toate criticile ĸi susŞinerile recurenŞilor p©r©Şi, ce vizeazŁ ciclurile procesuale anterioare, 

sunt irelevante, iar, cu referire specialŁ la excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat privind redevenŞa, 

aceasta este ĸi ne´ntemeiatŁ, datŁ fiind schimbarea ´mprejurŁrilor de fapt ĸi de drept faŞŁ de 

hotŁr©rea anterioarŁ ï bazatŁ pe acordul reclamantului pentru o anume sumŁ de bani ĸi ´n 

considerarea unei ´ntinderi mai mari a terenului supus servituŞii de trecere ï ceea ce nu este cazul în 

ceea ce priveĸte cererea soluŞionatŁ prin decizia ce face obiectul prezentului recurs.  
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Referitor la alte critici ĸi susŞineri ale recurenŞilor p©r©Şi, Curtea le apreciazŁ ca eventuale 

motive de netemeinicie a hotŁr©rilor, ĸi nu de nelegalitate, aĸa ´nc©t, neconstituind motive de recurs 

dupŁ cum prevede art. 304 din vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, nu fac obiectul examinŁrii instanŞei 

de recurs. 

FaŞŁ de considerentele expuse, ´n baza art.312 din vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, s-a 

admis recursul declarat de reclamant ĸi s-a modificat ´n parte decizia atacatŁ, ´n sensul cŁ a fost 

obligat reclamantul la plata, cŁtre p©r©Şi, a sumei de 20.611 lei, reprezent©nd contravaloarea lipsei 

de folosinŞŁ a terenului ï calculatŁ la valorile stabilite pe mp teren, de instanŞa de apel ï ´nsŁ pentru 

perioada decembrie 2008 ï decembrie 2009, ĸi nu 2007 ï 2009, cum a obligat Tribunalul; de 

asemenea, decizia s-a modificat ĸi ´n sensul cŁ reclamantul a fost obligat la plata cŁtre stat, a sumei 

de 1348 lei, reprezentând taxŁ judiciarŁ de timbru aferentŁ despŁgubirilor acordate, iar restul 

cheltuielilor de judecatŁ au fost compensate ´n parte ĸi au mai fost obligaŞi p©r©Şii, cŁtre reclamant, 

la 901 lei, cu acest titlu, reprezentând ½ din onorariu de expert. S-au menŞinut restul dispoziŞiilor 

deciziei, iar recursul declarat de p©r©Şi a fost respins, ca nefondat. 

Ċn baza art.274 Vechiul Cod de procedurŁ civilŁ, recurenŞii p©r©Şi au fost obligaŞi, cŁtre 

recurentul reclamant, la cheltuieli de judecatŁ efectuate ´n recurs, conform actelor doveditoare 

depuse la dosar, respectiv 358 lei, reprezent©nd taxŁ judiciarŁ de timbru. 

(Decizia civilŁ nr. 662/ 03 Noiembrie 2015 ï Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Paula PŁun )  

 

 

2. Cerere de acordare a daunelor materiale ĸi morale pentru perioada privŁrii de 

libertate în mod nelegal. 

 

La stabilirea prejudiciului trebuie avute ´n vedere o serie de criterii, cum ar fi consecinŞele 

negative suferite de cel ´n cauzŁ pe plan fizic ĸi psihic, importanŞa valorilor morale lezate, mŁsura 

în care acestea au fost lezate ĸi intensitatea cu care au fost percepute consecinŞele vŁtŁmŁrii, 

mŁsura ´n care i-a fost afectatŁ situaŞia materialŁ ѽi familialŁ, profesionalŁ ĸi socialŁ. 

Pentru ca instanŞa sŁ poatŁ aplica aceste criterii, apare necesar ca cel ce pretinde daune 

morale sŁ producŁ un minim de argumente ĸi indicii din care sŁ rezulte ´n ce mŁsurŁ drepturile 

nepatrimoniale ocrotite prin ConstituŞie i-au fost afectate prin mŁsura preventivŁ ilegalŁ ѽi pe cale 

de consecinŞŁ sŁ se poatŁ proceda la o evaluare a despŁgubirilor ce urmeazŁ sŁ compenseze 

prejudiciul, acestea neput©nd excede noŞiunii de ĂsatisfacŞie echitabilŁò consacratŁ de practica 

CurŞii Europene ´n aplicarea art.5 din CEDO. 

Ċn materia daunelor morale, principiul reparŁrii integrale a prejudiciului nu poate avea 

dec©t un caracter aproximativ, fapt explicabil ´n raport de natura neeconomicŁ a respectivelor 

daune, imposibil de a fi echivalate bŁnesc. Prin urmare, trebuie evaluatŁ despŁgubirea care vine sŁ 

compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare. 

Stabilirea cuantumului despŁgubirilor echivalente a unui prejudiciu nepatrimonial include o 

dozŁ apreciabilŁ de arbitrar, dar ceea ce trebuie evaluat este despŁgubirea care vine sŁ compenseze 

prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, fiind necesar a se face o corelare cu importanŞa 

prejudiciului moral sub aspectul importanŞei valorii morale lezate. Acest cuantum nu presupune 

stabilirea ĂpreŞuluiò suferinŞelor fizice ĸi psihice ale reclamantului, ci ´nseamnŁ aprecierea 

multilateralŁ a tuturor consecinŞelor negative ale prejudiciului ĸi implicaŞiile acestora pe toate 

planurile vieŞii sale sociale. 

ConsiderŁm cŁ interpretarea dispoziŞiilor art. 504 alin final nu este cea doritŁ de legiuitor 

deoarece textul de lege se circumscrie prevederilor din Cap.4 din codul de procedurŁ penalŁ care 

reglementeazŁ ĂREPARAREA PAGUBEI MATERIALE SAU A DAUNEI MORALE ĊN CAZUL 

CONDAMNŀRII PE NEDREPT SAU AL PRIVŀRII ORI RESTRĄNGERII DE LIBERTATE ĊN 

MOD NELEGALò ceea ce ´nseamnŁ cŁ legiuitorul a vrut sŁ acopere orice situaŞie ´n care ar 

interveni restr©ngerea libertŁŞii unei persoane ´n mod nelegal. Prin urmare, este forŞat sŁ 

interpretŁm cŁ textul este aplicabil doar ´n situaŞia ´n care a intervenit a numai prescripŞia faptei 
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pentru cŁ ´n acest caz ar ´nsemna sŁ acceptŁm golirea de conŞinut a instituŞiei prescripŞiei ´n 

materie penalŁ pentru alte situaŞii, de pildŁ, caz celei de faŞŁ. 

C©t priveĸte principiul inviolabilitŁŞii drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale, ca principiu 

de ordin constituŞional(intern) ĸi ca principiu de drept comunitar (extern), instanŞa de fond nu 

analizeazŁ susŞinerile titularului cererii raportate la art. 5 CEDO, nefŁc©nd nici o referire la 

posibilitatea statului de a restr©nge temporar drepturi ĸi libertŁŞi cetŁŞeneĸti ĸi dacŁ o asemenea 

mŁsurŁ era justificatŁ sub raport obiectiv ĸi rezonabilŁ ´n raport de datele concrete ale speŞei. 

Cum materia dreptului penal este o ĸtiinŞŁ exactŁ, apreciem cŁ legiuitorul, dacŁ ar fi ´nŞeles 

sŁ restr©ngŁ domeniul prescripŞiei numai la faptŁ ar fi fŁcut-o într-un mod explicit ĸi exact, iar nu 

printr-o afirmaŞie de ordin general. Or, tocmai aceastŁ afirmaŞie de ordin general vine sŁ se 

armonizeze cu prevederile CEDO care reglementeazŁ drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale precum 

ĸi cu prevederile constituŞionale, aĸa cum vom arŁta ´n continuare. Curtea apreciazŁ cŁ ĸi ´n 

absenŞa unor dispoziŞii exprese ´n codul de procedurŁ penalŁ care sŁ oblige la despŁgubiri, o 

asemenea acŞiune nu poate fi respinsŁ prin denegare de dreptate, pe motiv cŁ legea nu prevede sau 

situaŞia dedusŁ judecŁŞii nu poate fi ´ncadratŁ ´ntr-un text de lege care sŁ o reglementeze expres, ´n 

acest sens fiind ĸi dispoziŞiile art. 5 alin 3 din NCPC.  

 

Prin acŞiunea ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoriei Craiova, la data de 24.01.2014, sub nr. 

2234/215/2014, reclamantul F.D. a solicitat obligarea paratului Statul Român prin Ministerul 

FinanŞelor Publice la plata sumei de 50 000 lei, reprezent©nd daune morale Ἠi materiale pentru 

perioada în care a fost privat de libertate în mod nelegal, respectiv 28.02.2012-19.07.2012 Ἠi la plata 

cheltuielilor de judecatŁ. 

 Ċn motivarea cererii, reclamantul a arŁtat ca prin sentinŞa penala nr. 3564/27.08.2002, 

pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosar nr. 14433/2002, a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani 

´nchisoare pentru sŁv©rĸirea a doua infracŞiuni prevŁzute de art. 26 Cod penal, raportat la art. 208-

209 lit. a, g, i Cod penal, iar ´n temeiul dispoziἪiilor art. 81 Cod penal s-a dispus suspendarea 

condiŞionata a executŁrii pedepsei aplicate pe durata de ´ncercare de 5 ani. 

Împotriva acestei sentinŞe a declarat apel Ministerul Public iar prin Decizia penala nr. 

1015/10.12.2002, pronunŞata ´n dosar nr. 9456/P/2002 a fost admis apelul cu privire la modalitatea 

de executare a pedepsei, aplic©nd dispoziŞiile art. 64,71 Cod penal, urmând sa execute pedeapsa de 

3 ani închisoare cu executare. 

 A susŞinut reclamantul ca ´n aceastŁ perioadŁ se afla ´n Spania ´mpreuna cu familia, fŁrŁ sa 

aibŁ la cunoĸtinŞa ca pe numele sau a fost emis Mandatul European de arestare nr. 26/06.03.2009, 

iar la 14.10.2009 a fost emis Mandatul de urmŁrire internaŞionala nr. 30/2009. 

 A arŁtat reclamantul ca mandatul european de arestare a fost transmis prin difuzare, acesta 

neav©nd efect ´ntreruptiv de prescripŞie a executŁrii pedepsei Ἠi, ca urmare, a formulat în anul 2011 

o cerere prin care a solicitat sa se constate ca fiind prescrisa executarea pedepsei aplicata prin 

sentinŞa penala nr. 3564/27.08.2002, definitiva prin Decizia penala nr. 1015/10.1.2001, av©nd ´n 

vedere ca ´n cauza erau ´ndeplinite condiŞiile prevŁzute de art. 126 lit. b Cod penal Ἠi pana la acea 

data nu s-a ´nceput procedura extrŁdŁrii active. 

 Prin sentinŞa penala nr. 1656/16.06.2011, pronunŞata ´n dosar nr. 12417/215/2011, 

JudecŁtoria Craiova a respins contestaŞia iar Tribunalul Dolj a menŞinut hotŁr©rea instanŞei de fond, 

pronunŞ©nd decizia penala nr. 473/23.09.2011. 

 A susŞinut reclamantul ca, ulterior a fost reŞinut de cŁtre organele de politie din Spania, care 

dupŁ o perioada de arest la domiciliu, l-au trimis în România la 28.02.2012, unde a fost încarcerat 

deĸi se ´mplinise termenul de prescripŞie a executŁrii pedepsei la 10.12.2010, motivat de faptul ca 

avea un mandat de executare al pedepsei de 3 ani. 

 A arŁtat ca la 28.03.2012 a formulat o noua cererea av©nd ca obiect contestaŞie la executare, 

cerere ´nregistratŁ la JudecŁtoria Craiova sub nr. 7500/215/2012, solicit©nd instanŞei, ca ´n baza art. 

461 Cod procedurŁ penalŁ Ἠi art. 126 lit. b Cod penal, sa se constate intervenita prescripŞia 

executŁrii pedepsei de 3 ani ´nchisoare. 



12 

 

 Aceasta contestaŞie a fost respinsa prin sentinŞa penala nr. 1591/18.05.2012 iar prin Decizia 

penala nr. 389/19.07.2012 a fost admis recursul, a casat hotŁr©rea de fond, Ἠi ´n faza de rejudecare a 

dispus admiterea contestaŞiei la executare, ´ntruc©t ´n cauza a intervenit prescripŞia executŁrii 

pedepsei, anularea mandatului european de arestare nr. 26/06.03.2009 Ἠi a mandatului de urmŁrire 

internaŞionala nr. 30/14.10.2009. 

  A susŞinut reclamantul ca, faptul ca a fost reŞinut ´n baza unui mandat a cŁrei executare se 

prescrisese ´ncŁ de la 10.12.2010 a produs o suferinŞa enorma at©t lui cat Ἠi familiei sale Ἠi, mai 

mult, ´n perioada ´n care a fost privat de libertate at©t el c©t Ἠi familia sa nu au avut posibilitatea sŁ-

si onoreze obligaŞiile contractuale ce rezultau din convenŞia ´ncheiata cu banca din Spania privind 

creditul contractat pentru cumpŁrarea unei locuinŞe Ἠi si-a pierdut locul de munca.. 

În drept si-a ´ntemeiat cererea pe dispoziŞiile art. 504 alin 4 Cod procedurŁ penalŁ, art. 505 

Cod procedurŁ penalŁ Ἠi art. 506 Cod procedurŁ penalŁ. 

 Ċn faza de regularizare, la solicitarea instanŞei, reclamantul a depus la dosar ´nscrisurile 

doveditoare. 

 La 02.04.2014 intimata a formulat ´nt©mpinare, invoc©nd excepŞia necompetentei materiale 

a JudecŁtoriei Craiova Ἠi excepŞia prescripŞiei dreptului material la acŞiune. 

 In ceea ce priveĸte excepŞia necompetentei materiale, parata a arŁtat ca acŞiunea pentru 

repararea pagubei poate fi pornita de persoana ´ndreptŁŞitŁ, potrivit art. 504 Cod procedurŁ penalŁ, 

pentru obŞinerea reparŁrii pagubei, persoana ´ndreptŁŞitŁ se poate adresa tribunalului ´n a cŁrui 

circumscripŞiei domiciliazŁ. 

 In ceea ce priveĸte excepŞia prescripŞiei dreptului material la acŞiunea, a susŞinut p©r©ta ca, 

potrivit dispoziŞiilor art. 48 alin 3 din ConstituŞie, statul rŁspunde pentru prejudiciile cauzate prin 

erori judiciare, insa acŞiunea pentru repararea prejudiciului trebuie formulata ´n termen de 18 luni de 

la data ordonanŞei de achitare sau a ordonanŞei de scoatere de sub urmŁrire penala, conform 

dispoziŞiilor art. 506 Cod procedurŁ penalŁ. 

Or, a arŁtat paratul, reclamantul a formulat cererea ce a fost ´nregistrata pe rolul instanŞei la 

23.01.2014, depŁĸind termenul legal de 18 luni. 

Cu privire la cuantumul daunelor morale, apreciazŁ paratul ca acestea nu se stabilesc doar în 

funcŞie de aprecierile subiective ale persoanei supuse procedurii judiciare penale, relative la 

implicaŞiile pe care masurile restrictive penale ar fi avut asupra evoluŞiile stŁrii de sŁnŁtate Ἠi asupra 

capacitaŞii sau posibilitŁŞii de a presta activitŁŞi generatoare de venituri materiale. 

A susŞinut p©r©tul cŁ, niciuna dintre susŞinerile reclamantului nu este dovedita cu probe, 

simpla afirmaŞie a acestuia nu face dovada ca prejudiciul creat se datoreazŁ mŁsurii nelegale asupra 

sa, sau a fost generat de ´mprejurŁri cu totul strŁine de susŞinerile acestuia, reclamantul nu a depus 

nici un act din care sa rezulte ce venituri obŞine,obligaŞiile contractuale pe care susŞine ca le avea la 

o banca din Spania, daca avea calificare în aceasta meserie, daca avea contract de munca legal cu 

banca la care susŞine ca ´ĸi desfŁĸura activitatea. 

A arŁtat paratul ca prejudiciul suferit de reclamant trebuie sa fie real, cert Ἠi dovedit, la 

stabilirea prejudiciului trebuie avute în vedere o serie de criterii, cum ar fi consecinŞele negative 

suferite de cel ´n cauza pe plan fizic Ἠi psihic, importanta valorilor morale lezate, mŁsura ´n care 

acestea au fost lezate Ἠi intensitatea cu care au fost percepute consecinŞele vŁtŁmŁrii, mŁsura ´n care 

i-a fost afectata situaŞia materiala, familiala, profesionala Ἠi sociala. 

Ċn drept a invocat dispoziŞiile art. 205-208 Noul Cod procedurŁ civilŁ.  

Prin sentinŞa civilŁ nr.7991/02.06.2014, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, ´n dosarul 

nr.2234/215/2014, a fost admisŁ excepŞia necompetentei materiale a JudecŁtoriei Craiova. 

S-a declinat competenŞa de soluŞionare a acŞiunii ´n pretenŞii formulatŁ de reclamantul Fota 

Dumitru, ´n contradictoriu cu paratul Statul Roman prin Ministerul FinanŞelor Publice, ´n favoarea 

Tribunalului Dolj 

DupŁ parcurgerea procedurii prealabile reglementatŁ de Noul Cod procedurŁ civilŁ, s-a fixat 

termen de judecatŁ la data de 02.06.2014, cu citarea pŁrŞilor, iar la acest prim termen de 

judecatŁ,verific©nd competenŞa potrivit art. 131 Cod procedurŁ civilŁ, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 
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Potrivit dispoziŞiilor art.506 alin.3 din codul de procedurŁ penalŁ din 1968, acŞiunea pentru 

repararea pagubei ´n cazul condamnŁrii pe nedrept sau al privŁrii sau restr©ngerii de libertate ´n mod 

nelegal, persoana ´ndreptŁŞitŁ se poate adresa tribunalului ´n a cŁrui circumscripŞie 

domiciliazŁ,chem©nd ´n judecatŁ civilŁ statul,aceste dispoziŞii regŁsindu-se ĸi ´n art.541 alin.3 din 

actualul cod de procedurŁ penalŁ. 

InstanŞa a constatat cŁ ´n cauzŁ sunt incidente dispoziŞiile art.129 alin.2 pct. 2 NCPC, 

potrivit cu care necompetenŞa este de ordine publicŁ ´n cazul ´ncŁlcŁrii competenŞei materiale, c©nd 

procesul este de competenŞa unei instanŞe de alt grad, situaŞie ´n care se va dispune declinarea 

judecŁrii cauzei ´n favoarea Tribunalului Dolj, cŁruia i se va ´nainta dosarul cauzei spre competentŁ 

soluŞionare ´ntruc©t normele de competenŞŁ ´n aceastŁ materie sunt de ordine publicŁ.  

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Tribunalului Dolj sub nr. 9557/63/2014. 

In baza art. 201 alin 4, 5 CPC s-a dispus fixarea primului termen de judecata la data de 19 09 

2014, pentru c©nd au fost citate pŁrŞile, termen la care s-a ´ncuviinŞat proba cu ´nscrisurile 

menŞionate Ἠi ataĸate cererii de chemare ´n judecatŁ, ´nsŁ a fost respinsŁ cererea reclamantului 

privind propunerea unor probe noi, ´n completare, ´ntruc©t legiuitorul a prevŁzut posibilitatea de a 

propune probe peste termen numai ´n situaŞia ´n care ´mpiedicarea de a le propune ´n termen se 

datoreazŁ unui motiv obiectiv, iar nu unuia subiectiv ori pasivitŁŞii ce a determinat neprocurarea lor 

în timp util.  

La acelaĸi termen de judecatŁ, dupŁ punerea prealabilŁ ´n discuŞia pŁrŞilor a excepŞiei 

prescripŞiei dreptului material la acŞiune invocata prin întâmpinare, aceasta a fost respinsŁ ca 

ne´ntemeiatŁ. 

Tribunalul Dolj prin sentinŞa civilŁ nr.439 de la 24 octombrie 2014 a respins acŞiunea 

formulatŁ de reclamantul F D, domiciliat ´n Goieĸti, judeŞul Dolj, ´n contradictoriu cu p©r©tul 

STATUL ROMĄN PRIN MINISTERUL FINANŝELOR PUBLICE, cu sediul ´n Bucureĸti, str. 

Apolodor, nr.17, sector 5. 

Pentru a se pronunŞa astfel Tribunalul a reŞinut cŁ prin sentinŞa penala nr. 3564/27 08 2002, 

pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosarul nr. 14433/2002, reclamantul F D a fost condamnat la 

pedeapsa de 3 ani ´nchisoare pentru sŁv©rĸirea a doua infracŞiuni prevŁzute de art. 26 Cod penal, 

raportat la art. 208-209 lit. a, g, i Cod penal, iar ´n temeiul dispoziἪiilor ar 81 Cod penal s-a dispus 

suspendarea condiŞionata a executŁrii pedepsei aplicate pe durata de încercare de 5 ani. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel Ministerul Public, iar prin decizia penala nr. 

1015/10.12.2002, pronunŞata ´n dosarul nr. 9456/P/2002, a fost admis apelul cu privire la 

modalitatea de executare a pedepsei, fŁc©ndu-se aplicarea dispoziŞiilor art. 64,71 Cod penal, urm©nd 

ca reclamantul sa execute pedeapsa de 3 ani închisoare cu executare. 

In baza acestei decizii, pe numele reclamantului F D a fost emis Mandatul european de 

arestare nr. 26/06.03.2009, iar la 14.10.2009 a fost emis Mandatul de urmŁrire internaŞionala nr. 

30/2009. 

La data de 28.03.2012 reclamantul a formulat contestaŞie la executare, ´nregistratŁ pe rolul 

JudecŁtoriei Craiova sub nr. 7500/215/2012, solicit©nd instanŞei, ca ´n baza art. 461 Cod procedurŁ 

penalŁ Ἠi art. 126 lit. b Cod penal, sa se constate intervenita prescripŞia executŁrii pedepsei de 3 ani 

închisoare. 

 IniŞial aceasta contestaŞie a fost respinsa prin sentinŞa penala nr. 1591/18.05.2012, ´nsŁ, 

urmare a exercitŁrii caii de atac, prin decizia penala nr. 389/19.07.2012 a Tribunalului Dolj a fost 

admis recursul, a fost casata hotŁr©rea instanŞei de fond, si, ´n rejudecare, s-a dispus admiterea 

contestaŞiei la executare, ´ntruc©t ´n cauza a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei, anularea 

mandatului european de arestare nr. 26/06.03.2009 Ἠi a mandatului de urmŁrire internaŞionala nr. 

30/14.10.2009. 

La data pronunŞŁrii deciziei penale nr. 389/19.07.2012, prin care s-a dispus anularea 

mandatului european de arestare nr. 26/06.03.2009 Ἠi a mandatului de urmŁrire internaŞionala nr. 

30/14.10.2009, s-a nŁscut dreptul material al reclamantului la acŞiunea pentru repararea pagubei. Ca 

urmare, la acest moment a ´nceput sŁ curgŁ termenul de prescripŞie a dreptului la acŞiune, care nu 
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poate fi altul decât cel de 18 luni, reglementat de dispoziŞiile art. 506 din Codul de procedura penala 

de la 1968, ´n vigoare la acea data. Nu poate fi luat ´n considerare termenul de prescripŞie de 6 luni, 

prevŁzut de art. 541 din NCPC, ´ntruc©t aceste dispoziŞii legale au intrat în vigoare abia la data de 

01. 02. 2014, ele neput©nd retroactiva; ´n ce priveste normele care reglementeazŁ condiŞiile 

prescripŞiei, care au caracterul unor norme de drept substanŞial, este aplicabila regula tempus regit 

actum. 

AcŞiunea de faŞŁ a fost ´nregistrata pe rolul instanŞei la data de 24.01.2014, fiind expediata 

prin posta la 20 01 2014, astfel ca de la momentul pronunŞŁrii hotŁr©rii judecŁtoreĸti definitive de 

anulare a mandatelor de arestare emise pe numele reclamantului, respectiv 19.07.2012, pana la 

aceasta data nu s-a ´mplinit termenul de prescripŞie de 18 luni, iar reclamantul a formulat acŞiunea 

pentru repararea pagubei ´n interiorul termenului de 18 luni prevŁzut de lege. 

Pe fondul cauzei, Tribunalul a avut ´n vedere cŁ temeiul de drept al acŞiunii reclamantului ´l 

constituie dispoziŞiile art. 504 alin 4 Cod procedurŁ penalŁ, art. 505 Cod procedurŁ penalŁ Ἠi art. 

506 Cod procedurŁ penalŁ. 

Cum procesul pendinte a ´nceput anterior intrŁrii ´n vigoare a noului Cod de procedura 

penala, în cauza sunt aplicabile dispoziŞiile legii vechi. 

Procesul civil, fiind un proces al intereselor private, este guvernat de principiul 

disponibilitŁŞii, reclamantul fiind cel care fixeazŁ cadrul procesual ´n toate elementele sale: pŁrŞi, 

obiect, temei juridic, iar instanŞa de judecata este Şinuta sa ´l respecte. 

Potrivit art. 504 alin. 2 ĸi 3 din Codul de procedurŁ penalŁ, are dreptul la repararea pagubei, 

persoana care, ´n cursul procesului penal, a fost privatŁ de libertate, ori cŁreia i s-a restrâns 

libertatea, în mod nelegal. 

Privarea sau restr©ngerea de libertate trebuie stabilitŁ, dupŁ caz, prin ordonanŞŁ a 

procurorului de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanŞŁ a 

procurorului de scoatere de sub urmŁrire penalŁ, sau de ´ncetare a urmŁrii penale pentru cauza 

prevŁzutŁ de art. 10 alin. 1 lit. j, ori prin hotŁr©re a instanŞei de revocare a mŁsurii privative sau 

restrictive de libertate, prin hotŁr©re definitivŁ de achitare sau prin hotŁr©re definitivŁ de ´ncetare a 

procesului penal pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 1 lit. j. 

Astfel, alineatul 3 al art. 504 Cod procedurŁ penalŁ prevede cinci moduri ´n care se poate 

stabili privarea nelegalŁ de libertate, ĸi anume: 1) ordonanŞa procurorului de revocare a mŁsurii 

privative sau restrictive de libertate; 2) ordonanŞa procurorului de scoatere de sub urmŁrire penalŁ 

sau de ´ncetare a urmŁririi penale pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 1 lit. j); 3) hotŁr©re a 

instanŞei de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de libertate, 4) prin hotŁr©re definitivŁ de 

achitare; 5) hotŁr©re definitivŁ de ´ncetare a procesului penal pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 

1 lit. j).  

Or, niciuna dintre aceste situaŞii nu se regŁseĸte ´n cauza de fata. 

Art. 504 Cod procedurŁ penalŁ mai prevede, în alin 4, ca are dreptul la repararea pagubei 

persoana care a fost privatŁ de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia, amnistia sau 

dezincriminarea faptei. 

Aĸadar, textul legal stabileĸte ca sunt ´ndreptŁŞite la repararea pagubei ´n temeiul acestor 

dispoziŞii speciale numai persoanele private de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia faptei, nu 

Ἠi persoanele private de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei, cum este 

situaŞia ´n speŞŁ. 

Cu alte cuvinte, situaŞia de fapt din cauza de faŞŁ nu se ´ncadreazŁ ´n ipoteza cuprinsa ´n 

norma speciala ce constituie temeiul de drept al acŞiunii reclamantului, aceea a privŁrii de libertate 

dupŁ ce a intervenit prescripŞia faptei.  

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamantul F.D. criticând-o pentru nelegalitate 

ĸi netemeinicie. 

Ċn motivarea apelului a arŁtat cŁ prin cererea de chemare ´n judecatŁ ´nregistratŁ pe rolul 

JudecŁtoriei Craiova la data de 24.01.2014 sub numŁrul 2234/215/2014, a solicitat instanŞei ca prin 

hotŁr©rea ce o va pronunŞa sŁ dispunŁ obligarea intimatului-pârât Statul Român prin Ministerul 
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FinanŞelor Publice la plata sumei de 50.000 lei reprezent©nd daune morale ĸi materiale, precum ĸi la 

plata cheltuielilor de judecatŁ. 

AratŁ cŁ ´n motivarea cererii a ´nvederat instanŞei de fond cŁ prin sentinŞa penalŁ 

nr.3564/27.08.2002 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosarul nr.14433/2002, apelantul-

reclamant a fost condamnat la pedeapsa de 3ani ´nchisoare pentru sŁv©rĸirea a douŁ infracŞiuni 

prevŁzute de art. 26 Cod penal raportat la art. 208, 209 lit. a, g, i, Cod penal, iar în temeiul art.81 

Cod penal, s-a dispus suspendarea condiŞionatŁ a executŁrii pedepsei aplicate pe durata termenului 

de încercare de 5 ani. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel Parchetul de pe l©ngŁ JudecŁtoria Craiova, iar 

Tribunalul Dolj prin decizia penalŁ nr.1015/10.12.2002 pronunŞatŁ ´n dosarul nr.9456/P/2002, a 

admis apelul cu privire la modalitatea de executare a pedepsei, aplic©nd dispoziŞiile art.64, 71 Cod 

penal, urmând ca acesta sŁ execute pedeapsa de 3 ani ´nchisoare cu executare. 

 AratŁ cŁ ´n perioada ´n care se afla ´n Spania ´mpreunŁ cu familia sa, pe numele apelantului-

reclamant F.D., s-a emis Mandatul european de arestare nr.26/06.03.2009 iar la data de 14.10.2009 

a fost emis Mandatul de urmŁrire internaŞionala nr. 30/2009. 

Întrucât, mandatul european de arestare nr. 26/2009 a fost transmis prin difuzare, acesta 

neav©nd efect ´ntreruptiv de prescripŞie a executŁrii pedepsei, apelantul a formulat ´n anul 2011 o 

cerere prin care a solicitat sŁ se constate ca fiind prescrisŁ executarea pedepsei aplicate prin sentinἪa 

penalŁ 3564/27.08.2002 a JudecŁtoriei Craiova, definitivŁ prin decizia penalŁ 1015/10.12.2002 

pronunŞatŁ de cŁtre Tribunalul Dolj, av©nd ´n vedere cŁ ´n cauzŁ erau ´ndeplinite condiŞiile 

prevŁzute de art. 126 lit. b Cod penal iar p©nŁ la aceea datŁ nu se ´ncepuse procedura extrŁdŁrii 

active. 

Analiz©nd contestaŞia la executare formulatŁ, JudecŁtoria Craiova prin SentinŞa penalŁ nr. 

1656/ 16.06.2011 pronunŞatŁ ´n dosarul nr. 12417/215/2011, a respins contestaŞia iar Tribunalul 

Dolj, ´n calea de atac a recursului a menŞinut hotŁr©rea instanŞei de fond pronunŞ©nd ´n acest sens 

sentinŞa penalŁ nr. 473/23.09.2011. 

Ulterior, la data de 28.02.2012 a revenit în România deĸi se împlinise termenul de prescripŞie 

a executŁrii pedepsei la data de 10.12.2010, a fost reŞinut de cŁtre organele de poliŞie de pe aeroport, 

motivat de faptul cŁ are un mandat de executare a pedepsei de 3 ani ´nchisoare aplicatŁ prin sentinŞa 

penalŁ nr. 3564/27.08.2002 a JudecŁtoriei Craiova, rŁmasŁ definitivŁ la data de 10.12.2002 prin 

decizia penalŁ nr. 1015 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj. 

La data de 28.03.2012, apelantul a formulat o altŁ cerere av©nd ca obiect ĂcontestaŞie la 

executare", cererea fiind înregistratŁ la JudecŁtoria Craiova sub nr. 7500/215/2012, prin care a 

solicitat instanŞei ca ´n baza art. 461 Cod procedurŁ penalŁ ĸi art. 126 lit. b Cod penal, sŁ admitŁ 

cererea ĸi sŁ constate intervenitŁ prescripŞia executŁrii pedepsei de 3 ani ´nchisoare. 

Prin SentinŞa penalŁ nr. 1591/18.05.2012 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, a fost respinsŁ 

contestaŞia la executare iar ´n urma recursului declarat, Tribunalul Dolj, prin decizia penalŁ 

nr.389/19.07.2012 a admis recursul, a casat hotŁr©rea instanŞei de fond ĸi rejudec©nd, a dispus admiterea 

contestaŞiei la executare ´ntruc©t ´n cauzŁ a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei, anularea 

mandatului de executare a pedepsei, anularea mandatului de executare a pedepsei nr. 4673/16.12.2002, 

retragerea mandatului european de arestare nr. 26/06.03.2009 ĸi a mandatului de urmŁrire 

internaŞionalŁ nr. 30/14.10.2009. 

De asemenea, apelantul-reclamant a ´nvederat instanŞei de fond faptul cŁ, durata ´ncarcerŁrii 

sale a fost de 4 luni ĸi 20 de zile, ´ncep©nd cu data de 28 februarie 2012 ĸi p©nŁ la data de 19 iulie 

2012 iar datoritŁ faptului cŁ a fost reŞinut ´n baza unui mandat a cŁrei executare se prescrisese ´ncŁ 

din data de 10.12.2010, a produs o suferinŞŁ enormŁ at©t apelantului c©t ĸi familiei sale, ´n aceastŁ 

perioadŁ fiind expuĸi unui stres prelungit dar ĸi unui ĸoc psihic, av©nd ´n vedere cŁ a fost arestat ´n mod 

nelegal ĸi nejustificat. 

Mai mult dec©t at©t, datoritŁ arestŁrii sale nelegale ĸi-a pierdut locurile de muncŁ ĸi implicit nu 

ĸi-a mai putut achita ratele la bancŁ pierz©ndu-ĸi ĸi locuinŞa.  
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 Prin sentinŞa civilŁ nr.7991 din data de 02.06.2014 pronunŞatŁ ´n Dosarul nr. 2234/215/2014, 

JudecŁtoria Craiova a admis excepŞia necompetenŞei materiale invocatŁ de cŁtre p©r©t ĸi a declinat 

cauza spre soluŞionare Tribunalului Dolj. 

Analiz©nd actele ĸi lucrŁrile dosarului nr.9557/63/2014 Tribunalul Dolj, deĸi a reŞinut aceeaĸi 

stare de fapt ca ĸi cea descrisŁ de cŁtre el, a respins ´n mod netemeinic ĸi nelegal acŞiunea formulatŁ. 

ConsiderŁ cŁ sentinŞa civilŁ apelatŁ, pronunŞatŁ de cŁtre Tribunalul Dolj este netemeinica ĸi 

nelegalŁ fiind nemotivatŁ, ´ntruc©t aĸa cum rezultŁ din analiza acesteia, instanŞa de fond constatat ´n 

mod greĸit faptul cŁ, privarea de libertate a sa dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei, 

nu se ´ncadreazŁ ´n cazurile prevŁzute de lege ĸi fŁrŁ a motiva ´n vreun fel soluŞia dispusa ´n cauzŁ 

s-a limitat la a menŞiona ´n cuprinsul acesteia dispoziŞiile art. 504 din codul de procedura penala 

anterior. 

Practic hotŁr©rea instanŞei de fond este datŁ cu ´ncŁlcarea ĸi aplicarea greĸitŁ a legii faŞŁ de 

´ntreaga situaŞie de fapt deoarece prin sentinŞa atacatŁ, Tribunalul Dolj ´n mod eronat a respins 

acŞiunea formulatŁ consider©nd cŁ Ă´n cauza nu se regŁseĸte niciuna dintre situaŞiile prevŁzute de 

dispoziŞiile art. 504 alin. 3 din vechiul cod de procedurŁ penalŁ". 

Ori, ´n speŞŁ, ´n situaŞia ´n care s-ar admite faptul cŁ nu sunt incidente dispoziŞiile art. 504 

alin. 3 din Codul de procedurŁ penalŁ anterior, deoarece apelantul nu deŞine o hotŁr©re de achitare 

sau o ordonanŞŁ a procurorului dintre cele prevŁzute de textul arŁtat, av©nd ´n vedere cŁ ´n cererea 

de chemare ´n judecatŁ a fost invocatŁ ĸi incidenŞa art. 5 din ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor 

Omului, ´n raport de acest temei juridic, instanŞa era obligata sŁ stabileascŁ daca prevederile 

ConvenŞiei sunt aplicabile raportului juridic dedus judecŁŞii din punct vedere ratione temporis, iar ´n 

caz afirmativ sŁ punŁ ´n discuŞie ´ndeplinirea condiŞiilor textului menŞionat, c©t ĸi fundamentarea 

rŁspunderii pentru daunele materiale ĸi morale solicitate. 

Av©nd ´n vedere cŁ instanŞa de fond nu a procedat ´n acest mod ĸi fŁrŁ sŁ intre ´n cercetarea 

fondului a respins acŞiunea formulatŁ, fiind astfel ´ncŁlcat principiul rolului activ al judecŁtorului 

reglementat de dispoziŞiile procedurale civile c©t ĸi principiul disponibilitŁŞii ce  

guverneazŁ procesul civil, lipsindu-l în acest fel pe apelantul-reclamant de dreptul la un proces 

echitabiléa cauzei sale, de cŁtre o instanŞŁécare va hotŁr´éasupra ´ncŁlcŁrii drepturilor ĸi 

obligaŞiilor sale cu caracter civiléò. 

Mai mult dec©t at©t, instanŞa de fond a apreciat greĸit ĸi cu privire la admisibilitatea cererii 

prin raportare la dispoziŞiile art. 504 alin. 4 din vechiul cod de procedurŁ penalŁ, consider©nd cŁ 

Ătextul legal stabileĸte cŁ sunt ´ndreptŁŞite la repararea pagubei ´n temeiul acestor dispoziŞii speciale 

numai persoanele private de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia faptei, nu ĸi persoanele private 

de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei", cum este situaŞia ´n speŞa de faŞŁ. 

Astfel, din analiza dispoziŞiilor art. 504 alin. 4 vechiul cod d procedurŁ penalŁ raportat la 

dispoziŞiile art. 5 din ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului (dispoziŞii legale invocate de cŁtre 

apelantul reclamant ´n cuprinsul cererii introductive), se desprinde concluzia potrivit cŁreia, dreptul 

la despŁgubiri ´n situaŞia lipsirii nelegale de libertate este garantat iar condiŞionarea acordŁrii de 

despŁgubiri face referire doar la existenŞa unei arestŁri nelegale. 

Prin urmare, are dreptul la repararea pagubei suferite ĸi persoana care a fost privatŁ de libertate 

dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁri pedepsei, situaŞie ´n care se aflŁ apelantul-reclamant F.D. 

Ori, ´n acest context, autoritŁŞile naŞionale sunt cele care trebuie sŁ facŁ dovada motivelor 

temeinice care justificŁ privarea de libertate a unei persoane ĸi ´n nici un caz sarcina probei nu 

incumbŁ persoanei arestate pe nedrept (jurisprudenŞa CEDO, cauza Ilijcov c. Bulgariei). 

 Având în vedere faptul cŁ arestarea apelantului-reclamant a fost dispusŁ dupŁ ce ´n cauzŁ a 

intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei, care s-a ´mplinit la data de 10.12.2010, ar fi trebuit sŁ 

conducŁ la concluzia cŁ acest aspect contravine dispoziŞiilor art. 5 din ConvenŞie ĸi pe cale de 

consecinŞa, instanŞa de fond trebuia sŁ admitŁ cererea formulatŁ ĸi sŁ oblige intimatul-pârât la 

repararea prejudiciului cauzat de eroarea judiciarŁ. De altfel, acelaĸi gen de eroare judiciarŁ a 

determinat ĸi prima condamnare a Rom©niei la Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului, ´n cazul 

Pantea c. Rom©niei, prin hotŁr©rea din data de 3 iunie 2003. 
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De asemenea, considerŁ cŁ instanŞa a ´ncŁlcat ĸi dreptul la apŁrare al subscrisei ´ntruc©t a 

respins toate probatoriile solicitate prin cererea de chemare ´n judecatŁ fŁrŁ sŁ motive ´n vreun fel 

respingerea tuturor probatoriilor. 

ConsiderŁ cŁ ´n cauzŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile prevŁzute de lege iar situaŞia sa se 

´ncadreazŁ ´n cazurile limitativ prevŁzute de dispoziŞiile Codului Penal anterior privind repararea 

pagubei materiale sau a daunei morale provocate ca urmare a lipsirii sale de libertate ´n condiŞiile ´n 

care se prescrisese executare pedepsei. 

Practic prin ´nscrisurile depuse ĸi probatoriile solicitate a fŁcut dovada pagubei suferite, 

reprezentând imposibilitatea de a încasa un venit lunar conform pregŁtirii sale profesionale de la data 

arestŁrii ĸi p©nŁ la data reangajŁrii, faptul cŁ ĸi-a pierdut locuinŞa, precum ĸi dreptul la daunele 

morale suferite de el ĸi de familia sa. 

Dreptul la despŁgubire este justificat Ἠi de durata procedurii, care nu a fost una rezonabilŁ 

fiind nevoie de formularea a doua contestaŞii la executare pentru a se constata prescrierea executŁrii 

pedepsei care intervenise deja la data de 10.12.2010, aĸa cum a constatat Ἠi Tribunalul Dolj prin 

Decizia Penala nr. 389/2012 situaŞie fata de care arestarea sa dupŁ aceasta data este ´n mod evident 

nelegala. 

Perioada de arest din tara, de 4 luni Ἠi 20 de zile, a avut repercusiuni negative asupra vieŞii 

private a sa, pe plan profesional Ἠi social, ceea ce a dus Ἠi la o ´ncŁlcare a art. 8 din ConvenŞia 

Europeana aspecte pe care instanŞa de fond nu le-a analizat, hotŁr©rea fiind Ἠi nemotivatŁ. 

De altfel instanŞa de fond nu a analizat nici faptul dovedit cu ´nscrisuri cŁ la momentul la 

care a fost arestat ´n Spania ca urmare a mandatului european emis prin difuzare de autoritŁŞile din 

Rom©nia, dupŁ promovarea primei contestaŞii la executare moment la care executarea pedepsei era 

deja prescrisŁ, av©nd ´n derulare un credit ipotecar încheiat cu Banca Castilla la Mancha, în valoare 

52.229,80 Euro folosit pentru cumpŁrarea unei locuinŞe pentru el ĸi familia sa. 

Ca urmare a arestŁrii sale nelegale, familia compusa din soŞie: fiice minore a fost în 

imposibilitate de a mai realiza venituri pentru a putea achita ratele la acest credit, banca procedând 

la executarea silitŁ a sa prin executarea ipotecii asupra casei ´n care locuieĸte familia sa. 

Ulterior dupŁ eliberarea sa, cu toate eforturile fŁcute pentru reeĸalonare a creditului ´n 

încercarea de a-ĸi salva casa, banca nu acceptat o reeĸalonare ´ntruc©t procedase deja la declararea 

scadenŞei anticipate a creditului Ἠi la punerea ´n executare a imobilului care constituia singura 

locuinŞa a sa Ἠi a familiei sale. 

De altfel, la momentul arestŁrii sale nelegale, conform Raportului de vechime de munca 

eliberat de Guvernul Spaniei - Ministerul Muncii AsigurŁrilor sociale, el figura ´n situaŞia de angajat 

´n sistemul AsigurŁrilor sociale timp de 2.283 de zile (6 ani, 3 luni Ἠi 2 zile). 

Din RezoluŞia cu privire la recunoaĸterea anularii ´nregistrŁrii ´n sistemul de asigurŁri 

sociale eliberata de Ministerul Muncii Ἠi AsigurŁrile sociale din Spania reiese ca a fost scos din 

evidentele de plŁtitor la asigurŁrile sociale (angajat) la data de 29.02.2012 ca urmare a arestŁrii sale 

la data de 28.02.2012 fapt ce demonstreazŁ indubitabil ca la momentul arestŁrii sale nelegale era 

angajat ĸi realiza venituri ´nregistrate la autoritŁŞile spaniole. 

Ċn aceste condiŞii este evident Ἠi dovedit prejudiciul material suferit de el, iar instanŞa de 

fond nu a motivat ´n niciun fel de ce a ´nlŁturat toate apŁrŁrile sale. 

Ċn ceea ce priveĸte daunele morale, suferinŞele sale Ἠi ale familie sale (soŞia Ἠi 2 fiice 

minore) sunt dovedite cu acte medicale pe care instanŞa a refuzat sa le primeascŁ la dosar alŁturi de 

toate probatoriile solicitate de noi ´n acest fel ´ncŁlc©ndu-i dreptul la apŁrare. 

Deĸi prin cererea de chemare ´n judecata a solicitat proba cu ´nscrisuri Ἠi deĸi ´n cursul 

procesului a solicitat sa i se ´ncuviinŞeze Ἠi sa i se permitŁ sa depunŁ la dosar ´n scop probator mai 

multe ´nscrisuri care provin de la autoritŁŞile din Spania, instanŞa a refuzat ´n mod nejustificat aceste 

solicitŁri. 

Principiul garantŁrii dreptului la apŁrare este de ordin constituŞional, fiind consacrat prin art. 

24 al Legii fundamentale ĸi depŁĸeĸte interesul pŁrŞilor ´ntruc©t respectarea sa tinde la aflarea 

adevŁrului ´n procesul civil, ´ncŁlcarea lui atrŁg©nd casarea hotŁr©rii. 
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 FaŞŁ de respingerea nejustificata a probatoriului solicitat, considerŁ ca a fost ´ncŁlcat dreptul 

la apŁrare prevŁzut ´n ConvenŞia Europeana a Drepturilor Omului. 

ConsiderŁ cŁ, aĸa cum a arŁtat ĸi ´n acŞiunea introductivŁ, cazul care ´i dŁ dreptul la 

repararea pagubei ĸi care se regŁseĸte ´n speŞŁ este acela care vizeazŁ privarea de libertate ´n mod 

nelegal dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii pedepsei ĸi nu acela de tergiversare a procesului 

penal sau a arestŁrii preventive - aĸa cum reiese din considerentele hotŁr©rii apelate. 

De asemenea, jurisprudenŞa CEDO a statuat faptul cŁ legea prevede cŁ o persoanŁ are dreptul la 

repararea pagubei suferite dacŁ a fost privatŁ de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii 

pedepsei, situaŞie ´n care se aflŁ Ăiar autoritŁŞile naŞionale sunt cele trebuie sŁ facŁ dovada motivelor 

temeinice care justificŁ privarea de libertate a unei persoane ĸi în niciun caz sarcina probei nu 

incumbŁ persoanei arestate pe nedrept (jurisprudenŞa CEDO, cauza Ilijkov c. Bulgariei)". 

FaŞŁ de toate aceste aspecte, considerŁ cŁ apelul formulat este întemeiat, motiv pentru care 

solicitŁ admiterea acestuia. 

Ċn sprijinul cererii ´nŞelege sŁ se foloseascŁ de proba cu ´nscrisuri ĸi martori. 

FatŁ de cele de mai sus solicitŁ: 

a) în temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedurŁ penalŁ, admiterea apelului ĸi desfiinŞarea SentinŞei 

civile nr. 439 din data de 24 octombrie 2014 ca fiind nelegalŁ ĸi netemeinicŁ; 

b) admiterea cererii de chemare ´n judecatŁ aĸa cum a fost formulatŁ ĸi sŁ se dispunŁ obligarea 

intimatului-pârât Statul Român prin Ministerul FinanŞelor Publice la plata sumei de 50.000 lei 

reprezentând daune morale ĸi materiale, precum ĸi la plata cheltuielilor de judecatŁ. 

La data de 27.02.2015 intimata DirecŞia GeneralŁ RegionalŁ a FinanŞelor Publice Craiova a 

depus întâmpinare, solicitând respingerea apelului ĸi menŞinerea hotŁr©rii instanŞei de fond ca fiind 

temeinicŁ ĸi legalŁ pentru urmŁtoarele considerente : 

Prin motivele de apel formulate reclamantul apelant critica soluŞia instanŞei de fond care a 

apreciat ca situaŞia de fapt nu se ´ncadreazŁ în norma speciala ce constituie temeiul de drept al 

cererii formulate, aceea a privŁrii de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia. 

ApreciazŁ ca ´n mod corect instanŞa de fond a reŞinut ca dispoziŞiile art.504 Cod procedurŁ 

penalŁ - prevede la alin 4, ca are dreptul la repararea pagubei persoana care a fost privatŁ de 

libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia, amnistia sau dezincriminarea faptei. 

Ċn temeiul acestor dispoziŞii, numai persoanele private de libertate dupŁ ce a intervenit 

prescripŞia faptei, ĸi nu persoanele private de libertate dupŁ ce a intervenit prescripŞia executŁrii 

pedepsei, cum este cazul ´n speŞa de fata, sunt ´ndreptŁŞite la repararea pagubei. 

Temeiul de drept invocat de reclamant ´l reprezintŁ dispoziŞiile art. 504 Cod procedura 

penala, text de lege unde se menŞioneazŁ ´n mod expres care sunt cazurile care dau dreptul la 

repararea pagubei: "Persoana care a fost condamnatŁ definitiv are dreptul la repararea de cŁtre stat a 

pagubei suferite, dacŁ ´n urma rejudecŁrii cauzei s-a pronunŞat o hotŁr©re definitivŁ de achitare. 

Are dreptul la repararea pagubei ĸi persoana care, ´n cursul procesului penal, a fost privatŁ de 

libertate ori cŁreia i s-a restrâns libertatea în mod nelegal.  

Privarea sau restrângerea de libertate în mod nelegal trebuie stabilitŁ,dupŁ caz, prin 

ordonanŞŁ a procurorului de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de ordonanŞŁ a procurorului 

de scoatere de sub urmŁrire penalŁ sau de ´ncetare a urmŁririi penale pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 

10 alin. 1 lit. j) ori prin hotŁr©re a instanŞei de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de 

libertate, prin hotŁr©re definitivŁ de achitare, sau prin hotŁr©re definitivŁ de ´ncetare a procesului 

penal pentru cauza prevŁzutŁ ´n art.10 alin. 1 lit. j). 

Are drept la repararea pagubei suferite ĸi persoana care a fost privatŁ de libertate dupŁ ce a 

intervenit prescripŞia, amnistia sau dezincriminarea faptei." 

Curtea ConstituŞionala a admis ca anumite infracŞiuni, prin gravitatea lor ĸi prin reacŞia 

publica la sŁv©rĸirea lor, pot da naĸtere unui pericol pentru ordinea publicŁ care sŁ justifice 

arestarea preventiva, cel puŞin pentru o perioada de timp . 

AlŁturi de condiŞiile prevŁzute de dispoziŞiile legale ale art. 148 Cod procedurŁ penalŁ care 

justifica mŁsura arestŁrii preventive analizate prin prisma jurisprudenŞei CurŞii Europene a 
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Drepturilor Omului, este necesara respectarea drepturilor persoanei în raport de care se va analiza 

legalitatea mŁsurii de privare de libertate.. 

Respectarea acestui criteriu se impune, pentru motivul ca suma de bani acordatŁ cu scopul 

acoperirii prejudiciului moral, trebuie sa fie justa, echitabila Ἠi nu exageratŁ, Şin©ndu-se cont de 

criteriul gravitaŞii prejudiciului moral. Apreciind ´n concret gravitatea prejudiciului moral, ´n 

materia acordŁrii daunelor morale se poate spune cŁ un prejudiciu moral grav este atunci c©nd 

constŁ ´n alterarea gravŁ a integritŁŞii fizice sau mentale a persoanei vŁtŁmate, a capacitŁŞii sale de 

muncŁ, sau atunci c©nd este extrem de importantŁ valoarea moralŁ cŁreia i se aduce atingere. 

Apelantul-reclamant apreciazŁ cŁ instanŞa de fond a ´ncŁlcat dreptul sŁu la apŁrare ´ntruc©t 

a respins toate probatoriile solicitate prin cererea de chemare ´n judecatŁ. 

DispoziŞiile art.425, alin.(1) lit. b Cod procedurŁ civilŁ nu se referŁ doar la necesitatea 

redactŁrii motivelor de fapt ĸi de drept care Ăau format convingerea instanŞeiò, sau a celor care au 

´nlŁturat cererile pŁrŞilor.  

Prin urmare, instanŞa trebuie sŁ se refere ´n motivare la toate capetele de cerere formulate ĸi 

la considerentele pentru care s-au respins unele cereri, sŁ se pronunŞe asupra a tot ceea ce s-a cerut 

prin acŞiune ĸi asupra tuturor mijloacelor ce au stat la temelia pretenŞiilor ridicate de pŁrŞi. 

Aceasta nu ´nseamnŁ ´nsŁ cŁ instanŞa trebuie sŁ rŁspundŁ ĸi la toate argumentele folosite de 

pŁrŞi pentru susŞinerea pretenŞiilor lor. 

Cu toate acestea motivarea trebuie sŁ fie deopotrivŁ ´n strictŁ concordanŞŁ cu mŁsurile luate 

de instanŞŁ prin dispozitiv, scopul motivŁrii fiind tocmai acela de a fundamenta ĸi explica mŁsurile 

adoptate de instanŞŁ. Motivarea trebuie sŁ fie ĂpertinentŁ, completŁ, ´ntemeiatŁ, omogenŁ, concretŁ, 

convingŁtoare ĸi accesibilŁ Ă sau cŁ ea trebuie sŁ fie clarŁ ĸi simplŁ, precisŁ, concisŁ ĸi fermŁ, sŁ 

aibŁ putere de convingere, sŁ se ´nfŁŞiĸeze într-o asemenea manierŁ ´nc©t sŁ corespundŁ 

imperativelor logicii. 

Aceasta ´nseamnŁ cŁ motivele invocate de instanŞŁ nu trebuie sŁ fie contradictorii sau 

dubitative, ele trebuie sŁ ofere pŁrŞilor ĸi instanŞelor de control judiciar o ´nlŁnŞuire logicŁ a faptelor 

ĸi regulilor de drept pe baza cŁrora s-a ajuns la concluzia prezentatŁ ´n dispozitiv. 

Un alt aspect criticat prin motivele de apel formulate este acela ca instanŞa de fond nu s-a 

pronunŞat ´n ceea ce priveĸte prejudiciul moral 

InstanŞa de fond nu a analizat acest capŁt de cerere deoarece ´n considerentele hotŁr©rii a 

reŞinut ca ´n cauza cererea nu se ´ncadreazŁ ´n norma de drept invocatŁ, respectiv art. 504 cp, ´n 

cauza intervenind prescripŞia executŁrii pedepsei, nu a executŁrii faptei aĸa cum prevede textul de 

lege. 

Considera ca fiind ´ndeplinite condiŞiile cerute de lege ĸi ´n consecinŞa solicita instanŞei de 

apel sa constate ca are dreptul la acordarea de despŁgubiri morale. 

 ApreciazŁ ca daunele morale nu se stabilesc doar ´n funcŞie de aprecierile subiective ale 

persoanei supuse procedurii judiciare penale, relative la implicaŞiile pe care masurile restrictive 

penale ar fi avut asupra evoluŞiei stŁrii de sŁnŁtate Ἠi asupra capacitŁŞii ori posibilitŁŞii de a presta 

activitŁŞi generatoare de venituri materiale. 

Reclamantul arata ca a fost privat de libertate pentru o perioada de 4 luni Ἠi 20 de zile, 

reŞinut ´n baza unui mandat a cŁrei executare se prescrisese ´ncŁ din 10.12.2010, fapt care a generat 

un prejudiciu moral semnificativ, ´n aceastŁ perioada fiind supus unui stres prelungit. Sub acest 

aspect apreciazŁ ca reclamantul trebuia sa dovedeascŁ faptul ca prin mŁsura luata pe nedrept i-a fost 

lezatŁ personalitatea umana peste limita normalŁ ori reclamantul sa fie o personalitate ´n domeniul 

public, social sau artistic. Acest aspect nu se confirmŁ ´n cauza de faŞŁ av©nd ´n vedere ca 

reclamantul nu se ´ncadreazŁ ´n niciuna dintre aceste categorii. 

Ċn speŞa, pericolul social potenŞial se apreciazŁ ´n raport de comportamentul inculpatului, 

reacŞia opiniei publice, rezonanta faptelor comise. ´n speŞa, pericolul social potenŞial se apreciazŁ ´n 

raport de comportamentul inculpatului, reacŞia opiniei publice, rezonanŞa faptelor comise. 
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Nici una dintre aceste susŞineri nu a fost doveditŁ cu probe, simpla afirmaŞie a acestuia nu 

face dovada cŁ prejudiciul creat se datoreazŁ mŁsurii nelegale luate asupra sa, sau a fost generat de 

´mprejurŁri cu totul strŁine de susŞinerile sale. 

Reclamantul nu a depus nici un act din care sŁ rezulte ce venituri obŞinea din obligaŞiile 

contractuale pe care susŞine cŁ le avea cu o bancŁ din Spania, dacŁ avea o calificare ´n aceastŁ 

materie, dacŁ avea un contract de muncŁ legal cu banca la care susŞine ca ´ĸi desfŁĸura activitatea. 

De asemenea se impunea ca reclamantul sa facŁ dovada ca banca a recurs la executarea silita 

a imobilului în care locuia împreuna cu familia, care este motivul pentru care s-a ajuns la aplicarea 

unei astfel de masuri Ἠi daca acesta are legŁtura cu mŁsura nelegalŁ luatŁ asupra reclamantului. 

Stabilirea întinderii daunelor morale ´n cazul rŁspunderii statului pentru erori judiciare este 

netŁgŁduit condiŞionatŁ de respectarea principiului acordŁrii unei juste despŁgubiri. 

 Prin urmare, nu se poate analiza latura subiectivŁ a stŁrii de fapt care a generat prejudiciul 

moral, at©ta timp c©t nu avem la dispoziŞie criterii la care ne putem raporta cu privire la evaluarea 

impactului moral asupra celui care se considerŁ ´ndreptŁŞit sŁ formuleze o astfel de cerere, nu poate 

fi justificatŁ. 

Astfel, potrivit ari. 1169 Cod civil: "Cel ce face o propunere ´nainte sŁ o dovedeascŁ, sarcina 

probei referitoare la existenŞa rŁspunderii civile victimei prejudiciului deoarece ea este aceea care 

reclamŁ ceva ´n faŞa justiŞiei. 

Raportat la textul de lege mai sus menŞionat, apreciazŁ cŁ reclamantul trebuie sŁ facŁ 

dovada at©t a prejudiciului c©t ĸi a faptei ilicite, a raportului de cauzalitate dintre faptŁ ĸi prejudiciu 

ĸi a vinovŁŞiei. Literatura de specialitate prevede cŁ nu va fi angajatŁ rŁspunderea civilŁ delictualŁ, 

daca fapta ilicitŁ nu a cauzat un prejudiciu patrimonial. Prejudiciul suferit de reclamanŞi trebuie sŁ 

´ntruneascŁ condiŞiile prevŁzute pentru angajarea rŁspunderii civile delictuale: sŁ fie real, cert ĸi 

dovedit. 

Conform jurisprudenŞei Ċnaltei CurŞi de CasaŞie ĸi JustiŞie ï SecŞia CivilŁ, respectiv Decizia 

civilŁ nr. 4458 din 27 mai 2005, pronunŞatŁ ´n dosarul nr. 9924/2005, reŞine ´mprejurarea cŁ Ăla 

cuantificarea prejudiciului moral este de reŞinut cŁ supusŁ unor criterii legale de determinare. 

La stabilirea prejudiciului trebuie avute ´n vedere o serie de criterii, cum ar fi consecinŞele 

negative suferite de cel ´n cauzŁ pe plan fizic ĸi psihic, importanŞa valorilor morale lezate, mŁsura ´n 

care acestea au fost lezate ĸi intensitatea cu care au fost percepute consecinŞele vŁtŁmŁrii, mŁsura ´n 

care i-a fost afectatŁ situaŞia materialŁ Ἠi familialŁ, profesionalŁ ĸi socialŁ. 

Pentru ca instanŞa sŁ poatŁ aplica aceste criterii, apare necesar ca cel ce pretinde daune morale 

sŁ producŁ un minim de argumente ĸi indicii din care sŁ rezulte ´n ce mŁsurŁ drepturile 

nepatrimoniale ocrotite prin ConstituŞie i-au fost afectate prin mŁsura preventivŁ ilegalŁ Ἠi pe cale 

de consecinŞŁ sŁ se poatŁ proceda la o evaluare a despŁgubirilor ce urmeazŁ sŁ compenseze 

prejudiciul, acestea neput©nd excede noŞiunii de ĂsatisfacŞie echitabilŁò consacratŁ de practica CurŞii 

Europene în aplicarea art. 5 din CEDO. 

Ċn materia daunelor morale, principiul reparŁrii integrale a prejudiciului nu poate avea decât 

un caracter aproximativ, fapt explicabil ´n raport de natura neeconomicŁ a respectivelor daune, 

imposibil de a fi echivalate bŁnesc. Prin urmare, trebuie evaluatŁ despŁgubirea care vine sŁ 

compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare. 

Stabilirea cuantumului despŁgubirilor echivalente a unui prejudiciu nepatrimonial include o 

dozŁ apreciabilŁ de arbitrar, dar ceea ce trebuie evaluat este despŁgubirea care vine sŁ compenseze 

prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, fiind necesar a se face o corelare cu importanŞa prejudiciului 

moral sub aspectul importanŞei valorii morale lezate. Acest cuantum nu presupune stabilirea 

ĂpreŞuluiò suferinŞelor fizice ĸi psihice ale reclamantului, ci ´nseamnŁ aprecierea multilateralŁ a 

tuturor consecinŞelor negative ale prejudiciului ĸi implicaŞiile acestora pe toate planurile vieŞii sale 

sociale. 

Astfel, instanŞa trebuie sŁ analizeze cererea reclamantului raportat la toate aceste criterii, ´n 

sensul cŁ nu este suficient sŁ analizeze numai consecinŞele negative ale aplicŁrii mŁsurii nelegale, ci 

ĸi legŁtura de cauzalitate dintre acestea ĸi implicaŞiile acestora pe plan social ĸi profesional. 
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Este de principiu de observat cŁ, diferit de situaŞia daunelor materiale c©nd ´ntinderea lor se 

stabileĸte precis, matematic, pe baza probelor administrate ´n cauza, în cazul daunelor morale 

funcŞioneazŁ reguli Ἠi criterii specifice diferite, ´ntinderea acestor daune fiind determinatŁ prin 

apreciere, ´n temeiul unei motivaŞii Ἠi a unor argumente ce trebuie clar exprimate. Desigur, 

argumentele Ἠi motivaŞia menŞionate nu opereazŁ cu elemente matematice, precise, probate ca atare, 

ca ´n cazul daunelor materiale, ceea ce nu ´nseamnŁ cŁ ´n materia daunelor morale funcŞioneazŁ 

libera apreciere, fŁrŁ o baza raŞionalŁ de explicaŞie care sa dea Ἠi posibilitatea unui control, ´n 

sistemul legal al controlului judiciar. 

Chiar daca cuantumul prejudiciul moral este lŁsat la aprecierea instanŞelor, fŁrŁ a exista 

criterii precise ĸi exacte de acordare, opineazŁ ´n sensul ca acest fapt nu justifica arbitrariul ´n 

procesul de cuantificare, Ἠi nici pronunŞarea unei soluŞii cu ´ncŁlcarea tuturor normelor de drept 

procesual referitoare la probaŞiune, criteriile de stabilire a daunelor fiind cel prevŁzut la art. 505 (1) 

Cod procedura penalŁ. 

AceastŁ aptitudine a instanŞei de judecata trebuie exercitata ´n limitele analizŁrii de cŁtre 

aceasta a unui probatoriu, pertinent Ἠi util cauzei, care sŁ dovedeascŁ cuantumul prejudiciului 

moral, ĸi nu ´n lipsa acestuia, ´n ultima situaŞie, hotŁr©rea devenind susceptibilŁ de a fi criticata sub 

aspectul legalitŁŞii.  

Aprecierea asupra cuantumului moral suferit de o persoana nu se poate face prin analogie cu 

alte situaŞii reŞinute ´n practica judiciara a instanŞelor naŞionale sau europene, pentru cŁ deĸi 

criteriile de analizŁ a prejudiciului moral sunt criterii obiective, evaluarea lor se face prin raportare 

la fiecare individ, percepŞia consecinŞelor morale sau ale ´ncŁlcŁrii drepturilor fundamentale fiind o 

chestiune care se verifica diferit de la o persoana la alta.  

Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului a reŞinut cŁ ´n cazurile de violare a art. 5 paragraful I 

al ConvenŞiei, privind privarea nelegala de libertate, sunt întemeiate cererile de acordare a 

despŁgubirilor bŁneĸti privind prejudiciul produs victimei, material ĸi moral pe perioada detenŞiei 

nelegale nu ĸi pe perioada cât s-a derulat procesul. 

Astfel, Statul Roman este Şinut sa rŁspundŁ numai pentru prejudiciul creat pe perioada 

reŞinerii Ἠi arestŁrii preventive, pentru restul pretenŞiilor nu exista material probator, cu precizarea 

ca sarcina probei revine reclamantului. 

Ċn consecinŞŁ nu se pot acorda despŁgubiri pentru erorile judiciare sŁv©rĸite pe perioada 

desfŁĸurŁrii procesului penal, nici ´n faza de urmŁrire penalŁ, nici ´n cea de judecatŁ. 

De asemenea, art. 504 Cod procedurŁ penalŁ circumscrie daunele morale ĸi materiale la 

prejudiciile cauzate de eroarea judiciarŁ, ĸi nu la evenimente, fapte ĸi lucruri ulterioare sau care 

exced erorii judiciare. 

Derularea procesului penal reprezintŁ o cauzŁ licitŁ pentru care Statul nu poate fi Şinut sŁ 

rŁspundŁ, indiferent de consecinŞele pe plan moral, fizic ĸi psihic pe care procesul penal le-ar fi 

putut avea asupra reclamantului. 

Sub acest aspect este de menŞionat faptul cŁ cererea de chemare ´n judecatŁ este nedoveditŁ. 

Reclamantul ´nŞelege astfel sŁ redea ´n detaliu modalitatea de desfŁĸurare a cauzelor ´n care s-a 

judecat, aspecte care nu au nici o relevanŞŁ ´n soluŞionarea prezentei cauze. 

InvocŁ ´n acest sens decizia nr.4805/23.09.2010 pronunŞatŁ de Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi 

JustiŞie ´n dosarul nr. 10979/118/2008 av©nd ca obiect cererea privind acordarea de despŁgubiri ´n 

temeiul art. 504 Cod procedurŁ penalŁ.  

Ċn consecinŞŁ, ´n raport de considerentele invocate mai sus solicitŁ respingerea apelului 

formulat de reclamantul F.D., menŞinerea ca temeinicŁ ĸi legalŁ a sentinŞei civile 

nr.439/24.10.2014, iar pe fond respingerea acŞiunii. 

Analiz©nd sentinŞa apelatŁ prin prisma criticilor invocate ĸi apŁrŁrilor formulate, ´n raport 

de dispoziŞiile art. 478-479 Noul Cod procedurŁ civilŁ apelul este nefondat, din urmŁtoarele 

considerente: 

 Ċn cauzŁ, apelantul reclamant a fost reŞinut la 28 februarie 2012 timp de patru luni ĸi 

douŁzeci de zile, iar din actele depuse la dosar, fila 50-67, rezultŁ cŁ acesta a lucrat legal ´n Spania, 
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contribuind la sistemul de asigurŁri sociale, p©nŁ la data reŞinerii av©nd un numŁr de 2283 zile 

lucrate, respectiv 6 ani, 3 luni ĸi douŁ zile. 

 Din aceleaĸi ´nscrisuri (fil.66, dosar fond) rezultŁ cŁ fiica reclamantului, A.E., nŁscutŁ la 29 

octombrie 2003 (act de naĸtere, fila 69, dosar fond), cu rezultate foarte bune la 

´nvŁŞŁturŁ(documente, fila 62, dosar fond), urmare a reŞinerii nelegale a tatŁlui sŁu, respectiv a 

separŁrii de acesta, ´n februarie 2012, a suferit tulburŁri de anxietate ĸi adaptare, ´ncep©nd cu luna 

martie 2012 (conform raport medical, fila 66, dosar fond) ĸi de asemenea mama sa, soŞia 

reclamantului a prezentat tulburŁri de adaptare cu anxietate, urmare a reŞinerii soŞului sŁu, potrivit 

celor înscrise în raportul medical (fila 64, dosar fond) 

 Din actele depuse la dosar, rezultŁ cŁ soŞia reclamantului nu obŞinea venituri (fila 72, dosar 

fond), cŁ acesta avea ´n ´ntreŞinere douŁ minore ´n v©rstŁ de 8 ĸi 9 ani (certificat de naĸtere, fila 68 ĸi 

69, dos. fond) fiind singurul ´ntreŞinŁtor al familiei. 

 Tot din actele depuse rezultŁ cŁ reclamantul avea un credit ipotecar de 52 229,80 euro, a 

cŁrui procedurŁ de executare s-a declanĸat, conform dosarului de executare ´ntocmit de Banca 

Casstilla La Mancha nr. 0000162/2013(document tradus din limba spaniolŁ, fila 49, dos fond). 

Cum, cu privire la aceastŁ sumŁ, se constatŁ cŁ nu este certŁ data ĸi motivul contractŁrii, nici data la 

care au ´ncetat plŁŞile ratelor ĸi dob©nzilor ĸi nici motivul declanĸŁrii procedurii de executare ĸi 

finalizarea acesteia, instanŞa nu va avea ´n vedere susŞinerile reclamanului ´n sensul cŁ a pierdut 

casa pe care o contractase ´n Spania deoarece nu a mai putut plŁti ratele, urmare a arestŁrii sale ĸi 

imobilul a fost executat, astfel cŁ, sub aspectul solicitŁrii daunelor materiale, cererea cu privire la 

acestea se va considera ca nedoveditŁ. 

 Ċn ceea ce priveĸte solicitarea de acordare a daunelor morale, Curtea are ´n vedere at©t 

situaŞia de fapt, aĸa cum rezultŁ din economia dosarului, c©t ĸi motivele de fapt ĸi de drept ale 

cererii ´n despŁgubiri formulate ´n prezenta cauzŁ. 

Astfel, reŞine cŁ apelantul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani de ´nchisoare cu 

suspendarea executŁrii pedepsei (´n temeiul art. 81 Cod penal) prin sentinŞa penalŁ nr. 3564/27 

august 2002, iar prin decizia penalŁ nr. 1015 pronunŞatŁ de tribunalul Dolj la 10 decembrie 2002 

sentinŞa a fost modificatŁ ´n sensul cŁ s-a fŁcut aplicarea art. 64 ĸi 71 Cod penal ĸi s-a dispus 

executarea pedepsei cu privare de libertate. 

Curtea, reŞine cŁ data de 06 martie 2009 pe numele apelantului de faŞŁ s-a emis Mandatul 

european de arestare nr. 26/2009, iar la data de 14 octombrie 2009 s-a emis Mandatul de urmŁrire 

internaŞionalŁ nr. 30/2009. Anterior emiterii celor douŁ mandate, apelantul se afla ´mpreunŁ cu 

familia ´n Spania, termenul de prescripŞie a executŁrii pedepsei împlinindu-se la 10. 12. 2010, 

apelantul revenind ´n Rom©nia la 28 februarie 2012, datŁ la care a fost reŞinut de organele de poliŞie 

pe aeroport ´n vederea punerii ´n aplicare a mandatului de executare a pedepsei de 3 ani, aplicatŁ 

prin sentinŞa penalŁ nr. 3564/27 august 2002.  

Ċn cauza, mŁsura arestŁrii a fost contestatŁ de apelant ´n faŞa JudecŁtoriei Craiova, care a 

apreciat-o ca legalŁ, prin sentinŞa penalŁ nr. 1591/18.05.2012 contestaŞia la executare fiind respinsŁ, 

iar ´n urma exercitŁrii cŁii de atac, Tribunalul Dolj, prin decizia penalŁ nr. 389/19.07.2012 a admis 

recursul, a casat sentinŞa penalŁ ĸi ´n rejudecare a dispus admiterea contestaŞiei la executare 

constat©nd intervenitŁ prescripŞia executŁrii pedepsei ĸi a dispus anularea celor douŁ mandate 

nr.26/2009 ĸi nr.30/2009(european ĸi respectiv de urmŁrire internaŞionalŁ). 

Curtea, are ´n vedere cŁ reclamantul a solicitat generic, pentru reŞinerea nelegalŁ, o sumŁ 

totalŁ ´n apel (motive, fila 3 dosar) de 50.000lei (cincizecimiilei), deĸi ´n acŞiunea de la fond a fŁcut 

vorbire de aceeaĸi sumŁ totalŁ dar exprimatŁ ´n moneda europeanŁ, daune materiale ĸi morale la un 

loc, fŁrŁ a distinge c©t anume reprezintŁ daunele morale ĸi c©t anume reprezintŁ daunele materiale, 

cerere ´ntemeiatŁ pe art. 504 Cod procedurŁ penalŁ care prevede posibilitatea reparŁrii pagubei 

materiale sau a daunei morale ´n cazul condamnŁrii pe nedrept sau al privŁrii ori restr©ngerii de 

libertate ´n mod nelegal ĸi art. 5 CEDO potrivit cu care nimeni nu poate fi lipsit de libertate în mod 

nelegal (paragraf 1 lit. c), iar dreptul la despŁgubiri ´n situaŞia lipsirii de libertate ´n este garantat 

(paragraf 5). 
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Deĸi ´n considerentele pe fond rezultŁ cŁ tribunalul reŞine cŁ temeiul juridic al art. 504 Cod 

procedurŁ civilŁ nu poate fi incident ´n speŞŁ ´ntruc©t cauza nu se ´ncadreazŁ ´n niciuna din situaŞiile 

prevŁzute de lege, iar ´n ceea ce priveĸte alin 4 din art. 504 instanŞa aratŁ cŁ pentru a se reŞine 

incidenŞa acestui text de lege, ar fi trebuit sŁ intervinŁ prescripŞia faptei, iar nu prescripŞia executŁrii 

pedepsei, pe excepŞia prescripŞiei, instanŞa de fond respinge aceastŁ excepŞie a prescripŞia dreptului 

la acŞiune prevŁzutŁ de art. 506 alin 2 c procedurŁ penalŁ, reŞin©nd cŁ acŞiunea a fost exercitatŁ 

´nlŁuntrul termenului de 18 luni, astfel cŁ, nu se poate reŞine excepŞia ĸi o respinge.  

ConsiderŁm cŁ interpretarea dispoziŞiilor art. 504 alin final nu este cea doritŁ de legiuitor 

deoarece textul de lege se circumscrie prevederilor din Cap.4 din codul de procedurŁ penalŁ care 

reglementeazŁ ĂREPARAREA PAGUBEI MATERIALE SAU A DAUNEI MORALE ĊN CAZUL 

CONDAMNŀRII PE NEDREPT SAU AL PRIVŀRII ORI RESTRĄNGERII DE LIBERTATE ĊN 

MOD NELEGALò ceea ce ´nseamnŁ cŁ legiuitorul a vrut sŁ acopere orice situaŞie ´n care ar 

interveni restrângerea libertŁŞii unei persoane ´n mod nelegal. Prin urmare, este forŞat sŁ interpretŁm 

cŁ textul este aplicabil doar ´n situaŞia ´n care a intervenit a numai prescripŞia faptei pentru cŁ ´n 

acest caz ar ´nsemna sŁ acceptŁm golirea de conŞinut a instituŞiei prescripŞiei ´n materie penalŁ 

pentru alte situaŞii, de pildŁ, caz celei de faŞŁ. 

C©t priveĸte principiul inviolabilitŁŞii drepturilor ĸi libertŁŞilor fundamentale, ca principiu de 

ordin constituŞional(intern) ĸi ca principiu de drept comunitar (extern), instanŞa de fond nu 

analizeazŁ susŞinerile titularului cererii raportate la art. 5 CEDO, nefŁc©nd nici o referire la 

posibilitatea statului de a restr©nge temporar drepturi ĸi libertŁŞi cetŁŞeneĸti ĸi dacŁ o asemenea 

mŁsurŁ era justificatŁ sub raport obiectiv ĸi rezonabilŁ ´n raport de datele concrete ale speŞei. 

Cum materia dreptului penal este o ĸtiinŞŁ exactŁ, apreciem cŁ legiuitorul, dacŁ ar fi ´nŞeles 

sŁ restr©ngŁ domeniul prescripŞiei numai la faptŁ ar fi fŁcut-o într-un mod explicit ĸi exact, iar nu 

printr-o afirmaŞie de ordin general. Or, tocmai aceastŁ afirmaŞie de ordin general vine sŁ se 

armonizeze cu prevederile CEDO care reglementeazŁ drepturile ĸi libertŁŞile fundamentale precum 

ĸi cu prevederile constituŞionale, aĸa cum vom arŁta ´n continuare. Curtea apreciazŁ cŁ ĸi ´n absenŞa 

unor dispoziŞii exprese ´n codul de procedurŁ penalŁ care sŁ oblige la despŁgubiri, o asemenea 

acŞiune nu poate fi respinsŁ prin denegare de dreptate, pe motiv cŁ legea nu prevede sau situaŞia 

dedusŁ judecŁŞii nu poate fi ´ncadratŁ ´ntr-un text de lege care sŁ o reglementeze expres, ´n acest 

sens fiind ĸi dispoziŞiile art. 5 alin 3 din NCPC.  

Ċn exercitarea controlului judiciar asupra sentinŞei apelate, Curtea are ´n vedere cŁ, ´n 

principiu, dauna moralŁ este definitŁ ca fiind orice atingere adusŁ uneia dintre prerogativele care 

constituie atributele personalitŁŞii (Rene Savatier, La theorie des obligations, Dalloz, 1967, p. 344). 

JurisprudenŞa a lŁsat locul unor aprecieri rezonabile ĸi echitabile de naturŁ sŁ ofere o anumitŁ 

satisfacŞie compensatorie pentru prejudiciul moral suferit. 

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale de determinare, ci este 

apreciat de instanŞe ´n raport de consecinŞele negative suferite de cŁtre cei implicaŞi, de valorile 

morale lezate ĸi mŁsura ´n care le-a fost afectatŁ situaŞia familialŁ sau profesionalŁ. 

Orice persoanŁ fizicŁ are dreptul la ocrotirea valorilor str©ns legate de fiinŞa umanŁ, cum 

sunt sŁnŁtatea, integritatea fizicŁ, demnitatea, intimitatea vieŞii private ĸi a oricŁror alte drepturi cu 

caracter nepatrimonial. 

Din perspectiva celor expuse anterior, Curtea apreciazŁ cŁ nu poate reŞine ca pertinente ĸi 

´ntemeiate sub aspect textelor de lege invocate apŁrŁrile formulate de intimaŞi prin ´nt©mpinarea 

depusŁ ´n apel, prin care, în principiu, s-a solicitat respingerea apelului cu motivarea cŁ ´n mod 

corect instanŞa de fond nu a supus analizei cererea de despŁgubiri morale datŁ fiind ´mprejurarea cŁ 

aceasta nu se ´ncadreazŁ pe temeiul juridic al art. 504 cod procedurŁ penalŁ. 

Curtea are ´n vedere cŁ, ´n cauzŁ, apelantul a fost lipsit de libertate ´n mod nelegal, aĸa cum 

s-a dovedit ulterior, astfel cŁ i s-au adus grave prejudicii at©t de ordin patrimonial c©t ĸi 

nepatrimonial, apelantul nefiind chemat sŁ dovedeascŁ prejudiciul moral sub aspect valoric, acesta 

fiind doar obligat sŁ producŁ un minim de argumente ĸi indicii din care sŁ rezulte afectarea sa, de 

naturŁ a duce la concluzia prejudicierii morale. 
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ĊnsŁ, cuantificarea prejudiciului moral, este subordonatŁ condiŞiei aprecierii rezonabile, pe o 

bazŁ echitabilŁ, corespunzŁtoare prejudiciului real ĸi efectiv produs pŁrŞii lezate, reglementatŁ prin 

art. 41 din ConvenŞia pentru apŁrarea drepturilor omului ĸi a libertŁŞilor fundamentale. 

Examinarea temeiniciei ĸi legalitŁŞii hotŁr©rii atacate, obligŁ instanŞa de control judiciar sŁ 

constate dacŁ s-au respectat toate dispoziŞiile legale pentru judecarea acŞiunii; codul de procedurŁ 

penalŁ a reglementat dreptul de reparaŞie materialŁ ´nsŁ nu a stabilit ĸi modul de determinare a 

daunelor materiale ĸi morale, astfel cŁ, normele codului civil conŞin dispoziŞii de principiu care sŁ 

permitŁ interpretarea extensivŁ ´n analiza cererii de acordare a daunelor, titularul unei astfel de 

cereri nu trebuie sŁ dovedeascŁ prejudiciul moral sub aspect valoric, ci doar sŁ aducŁ un minim de 

argumente ĸi indicii din care sŁ rezulte afectarea sa de naturŁ a conduce la concluzia prejudicierii 

sale morale. 

Dreptul la viaŞŁ, dreptul la integritatea fizicŁ ĸi psihicŁ a persoanei, precum ĸi 

inviolabilitatea libertŁŞii individuale ĸi a siguranŞei acesteia sunt garantate prin art. 15 pct. 1, art. 22 

ĸi art. 23 din ConstituŞia Rom©niei, iar atingerile aduse acestor drepturi ĸi libertŁŞi fundamentale pot 

cauza prejudicii materiale ĸi morale, pe care ´n caz de cercetare nelegalŁ, reŞinerea nelegalŁ a 

persoanei etc., statul trebuie sŁ le suporte tocmai ca o garanŞie a faptului cŁ autoritŁŞile statului, prin 

care se ´nfŁptuieĸte actul de justiŞie, respectŁ aceste drepturi ĸi libertŁŞi fundamentale. 

În considerarea celor expuse anterior, în conformitate cu prevederile art. 480 alin 1 NCPC, 

Curtea apreciazŁ apelul ca fiind fondat, se va admite, va fi schimbatŁ sentinŞa ´n sensul admiterii ´n 

parte a acŞiunii, numai cu privire la acordarea daunelor morale, sub aspectul criticilor privind 

daunele morale apelul a fost considerat ca fondat, Curtea apreciind cŁ ´n raport de cuantumul total 

solicitat de reclamant, raportat la probele existente ĸi menŞionate anterior, este rezonabil ca 

apelantului-reclamant sŁ-i fie acordatŁ suma de 10.000lei (zecemii lei noi-ron) cu titlu de daune 

morale pentru suferinŞa psihicŁ la care a fost supus prin reŞinerea timp de 4 luni ĸi 20 zile ´n 

vederea executŁrii unei pedepse prescrise. 

Curtea apreciazŁ cŁ aceastŁ sumŁ este de naturŁ sŁ asigure o compensaŞie realŁ ĸi 

satisfŁcŁtoare pentru suferinŞele de ordin moral ´ndurate de reclamant ĸi familia sa compusŁ din 

soŞie ĸi cele douŁ fiice minore, at©t apelantul c©t ĸi membrii familiei sale suferind traume psihice, 

urmare a arestŁrii apelantului, sumŁ ce reprezintŁ prejudiciul nepatrimonial ´ncercat de apelantul-

reclamant. 

C©t priveĸte prejudiciul material, cererea va fi respinsŁ ca nedoveditŁ, considerentele ce stau 

la baza acestei soluŞii fiind deja expuse anterior. (Decizia civilŁ nr. 2609/28.05.2015 ï Secѿia I 

civilŁ, rezumat judecŁtor Florica Diaconescu) 

 

3. AcŞiunea ´n revendicare. Deposedarea, ca ĸi condiŞie de admisibilitate a acŞiunii ´n 
revendicare.  

 

Revendicarea implicŁ ideea de deposedare a titularului de bunul revendicat, care este o 

acŞiune ilicitŁ ĸi impune reclamantului, care se pretinde proprietar ĸi care are interes ca instanŞa 

sŁ se pronunŞe asupra existenŞei dreptului sŁu de proprietate, sŁ dovedeascŁ proprietatea asupra 

plusului reclamat. 

Or, ´n cazul regularizŁrilor unor diferenŞe de proprietate, respectiv de delimitare ´n spaŞiu a 

conturului unei proprietŁŞi , nu existŁ o acŞiune de deposedare ĸi, prin urmare nici interesul ca 

instanŞa sŁ stabileascŁ existenŞa dreptului de proprietate asupra bunului ´n litigiu. 

 

 Prin decizia civilŁ nr.509/16.03.2015, pronunŞatŁ de Tribunal a fost admis apelul declarat de 

apelanŞii-p©r©Şi IE, ŝM, DF, BG ĸi IC, ´mpotriva sentinŞei civile nr. 9913 din 09.07.2014, 

pronunŞatŁ de JudecŁtoria C, ´n contradictoriu intimaŞii-reclamanŞi MI ĸi MF. 

 A fost schimbatŁ ´n parte sentinŞa apelatŁ, ´n sensul cŁ admite ´n parte acŞiunea formulatŁ de 

reclamanŞi. 
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 S-a stabilit linia de hotar ´ntre terenul proprietatea reclamanŞilor, situat ´n C, str. B nr. 88 ĸi 

terenul proprietatea p©r©Şilor situat ´n C, str. B nr. 90, între punctele 1-9-8-7, evidenŞiate ´n schiŞa 

anexŁ nr. 4 la raportul de expertizŁ ´ntocmit de expert L., schiŞŁ ce face parte integrantŁ din prezenta 

hotŁr©re. 

 A fost respins capŁtul de cerere ´n revendicare ĸi cele douŁ capete de cerere ´n obligaŞie de a 

face. 

 Au fost obligaŞi ´n solidar pe intimaŞi cŁtre apelanŞi la plata sumelor de 1000 lei cheltuieli de 

judecatŁ la prima instanŞŁ ĸi 584 lei, cheltuieli de judecatŁ ´n apel. 

 Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa de apel a reŞinut cŁ, prin sentinŞa apelatŁ s-a realizat o 

greĸitŁ evaluare a probelor administrate, iar datele speŞei au fost reconsiderate ´n calea de atac 

devolutivŁ a apelului, fapt ce a antrenat ĸi schimbarea rezolvŁrii juridice adoptate cu privire la 

capetele de cerere cu care a fost învestitŁ instanŞa de judecatŁ. 

 Ċn acest sens, Tribunalul a constatat cŁ s-a apreciat ´n mod greĸit ca fiind ´ntemeiat capŁtul 

de cerere ´n revendicare imobiliarŁ. 

 Pentru ca acest capŁt de cerere sŁ poatŁ fi considerat ´ntemeiat, ar fi fost necesar sŁ se 

dovedeascŁ o acŞiune de ocupare abuzivŁ de cŁtre p©r©Şi a terenului revendicat de reclamanŞi, o 

deposedare a acestora, care sŁ aibŁ semnificaŞia lezŁrii unui drept de proprietate existent ´n 

patrimoniul reclamanŞilor, ´mprejurare ce i-ar fi ´ndreptŁŞit pe aceĸtia sŁ solicite protecŞia judiciarŁ a 

dreptului lor ĸi restabilirea ordinii de drept ´ncŁlcate. 

 Ċn speŞŁ nu numai cŁ nu s-a dovedit, dar nici nu s-a invocat o deposedare abuzivŁ a 

reclamanŞilor de cŁtre p©r©Şi; ´n chiar motivarea ´n fapt a cererii de chemare ´n judecatŁ, reclamanŞii 

au arŁtat cŁ au descoperit de abia ´n anul 1998, cu ocazia realizŁrii unei lucrŁri cadastrale, cŁ nu 

stŁp©nesc ´n realitate suprafaŞa de teren de 191 mp consemnatŁ ´n actul lor de proprietate. 

 PŁrŞile au convenit asupra ´nstrŁinŁrii unei suprafeŞe de teren de 191 mp ´n anul 1993, ´n 

anul 1996 a fost emis Ordinul Prefectului nr. 510, pentru ´ntreaga suprafaŞŁ de teren de 400 mp 

p©r©Şilor v©nzŁtori, iar ´n anul 1997 a fost ´ncheiat actul autentic de v©nzare-cumpŁrare. 

 Din expertizŁ rezultŁ cŁ cele douŁ proprietŁŞi sunt ´mprejmuite, gardul dintre acestea fiind 

realizat de p©r©Şi ´n anii 2002-2003; reclamanŞii ĸi-au edificat casa ´n baza autorizaŞiei de construire 

nr.353/10.04.1998; casa p©r©Şilor a fost edificatŁ ulterior, ´n anul 2011, fŁrŁ autorizaŞie de 

construire; din proba testimonialŁ rezultŁ cŁ p©r©Şii au p©r©Şii au realizat o prelungire a casei 

bŁtr©neĸti, la care au mai realizat douŁ camere. 

Martorul M a arŁtat cŁ l-a ajutat pe reclamant sŁ-ĸi ridice casa ĸi cŁ acesta a convenit cu 

p©r©Şii sŁ edifice aceastŁ casŁ pe linia de hotar; martora U a arŁtat cŁ reclamanŞii au cumpŁrat 

terenul prin 1992-1993, iar primŁvara au turnat fundaŞia casei, cŁ aceastŁ casŁ se aflŁ pe linia de 

hotar ĸi are calcan cŁtre p©r©Şi, cŁ gardul despŁrŞitor a fost edificat cu mult timp ´nainte ca p©r©Şii sŁ 

construiascŁ acea prelungire a casei vechi. Aceĸti martori au fost propuĸi de p©r©Şi, iar depoziŞiile 

lor apar ca veridice ĸi concludente. 

În ceea ce-i priveĸte pe martorii propuĸi de reclamanŞi, s-a reŞinut cŁ martorul B a arŁtat cŁ a 

´nŞeles de la reclamant cŁ acesta nu mai deŞine suprafaŞa de teren de 192 mp pe care a cumpŁrat-o, 

cŁ nu era gard ´ntre cele douŁ proprietŁŞi ´n anul 2002, cŁ exista o casŁ a p©r©Şilor, mai veche, dar cŁ 

nu ĸtie dacŁ aceasta era construitŁ pe linia de hotar. Martorul P a declarat cŁ a lucrat la casa 

reclamantului în anii 1998-2000, cŁ atunci c©nd a fost edificatŁ casa nu exista niciun gard 

despŁrŞitor, cŁ reclamanŞii se mutaserŁ ´n imobil atunci c©nd s-a construit gardul, cŁ pe teren se 

gŁsea o casŁ mai veche ce aparŞinea p©r©Şilor. 

Prin urmare, singura casŁ ce a existat iniŞial pe terenul de 400 mp a fost o casŁ veche 

aparŞin©nd p©r©Şilor; ´n 1993 pŁrŞile au convenit cu privire la ´nstrŁinarea unei suprafeŞe de teren de 

191 mp, dupŁ care reclamanŞii au ĸi ´nceput sŁ edifice casa, ´nainte de ´ncheierea actului autentic, ´n 

1997; casa reclamanŞilor a fost edificatŁ pe linia de hotar ce urma a despŁrŞi terenul reclamanŞilor de 

cel al p©r©Şilor, ´ntre cele douŁ suprafeŞe neexist©nd un gard despŁrŞitor, care a fost edificat mai 

târziu, în perioada 2002-2003; ulterior, p©r©Şii au realizat o prelungire a casei bŁtr©neĸti, fŁrŁ 

autorizaŞie de construcŞie. 
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Ċn cuprinsul acŞiunii, reclamanŞii au arŁtat cŁ p©r©Şii, prin modul de amplasare a construcŞiei, 

au ocupat o parte din terenul ce fŁcut obiectul convenŞiei ´ncheiate cu ei. 

AceastŁ susŞinere este ne´ntemeiatŁ, dat fiind cŁ, din probele cauzei rezultŁ o stare de fapt 

contrarŁ, ĸi anume faptul cŁ reclamanŞii, atunci c©nd ĸi-au edificat propria construcŞie, s-au încadrat 

´n limitele fizice ale terenului ce a fŁcut obiectul ´nŞelegerii dintre pŁrŞi ĸi au respectat hotarul 

convenŞional existent la acea datŁ, ce nu era marcat prin semne exterioare vizibile. AceastŁ situaŞie 

rezultŁ din depoziŞiile martorilor propuĸi de p©r©Şi, care se coroboreazŁ cu o prezumŞie simplŁ, 

decurg©nd din faptul cŁ reclamanŞii nu au avut obiecŞiuni nici la edificarea gardului despŁrŞitor de 

cŁtre p©r©Şi, nici la edificarea prelungirii casei bŁtr©neĸti. 

Prin urmare, aliniamentul liniei de hotar dintre cele douŁ proprietŁŞi convenit de pŁrŞi este 

cel este cel evidenŞiat prin punctele 1-9-8-7 pe schiŞa anexŁ la raportul de expertizŁ, iar aceastŁ linie 

a fost respectatŁ at©t de reclamanŞi, c©t ĸi de p©r©Şi, atunci când au procedat la edificarea 

construcŞiilor menŞionate. 

SituaŞia litigioasŁ dedusŁ judecŁŞii nu a fost determinatŁ de nerespectarea limitelor fizice ale 

suprafeŞei de teren cu privire la care s-a ´ncheiat convenŞia de v©nzare-cumpŁrare, ci de faptul cŁ 

reclamanŞii au descoperit cŁ nu posedŁ, fizic, suprafaŞa de teren de 191 mp, ci doar o suprafaŞŁ de 

167 mp.  

Or, aceastŁ situaŞie, confirmatŁ de expertiza administratŁ ´n dosar, nu este de naturŁ a duce la 

concluzia cŁ p©r©Şii au ´ncŁlcat dreptul de proprietate al reclamanŞilor, ci la concluzia cŁ suprafaŞa 

de teren ce a format obiectul acordului de voinŞŁ al pŁrŞilor nu a fost determinatŁ ´n mod 

corespunzŁtor sub aspectul ´ntinderii sale, nefiind mŁsuratŁ cu instrumente tehnice performante, 

apte a o determina cu precizie; ´n economia speŞei, este esenŞial faptul cŁ pŁrŞile au consimŞit la 

´nstrŁinarea, respectiv la dob©ndirea unei suprafeŞe de teren cu anumite limite convenŞionale, ce au 

fost respectate de reclamanŞi la edificarea construcŞiei ce le aparŞine, dupŁ cum au fost respectate ĸi 

de p©r©Şi la edificarea gardului despŁrŞitor ĸi la edificarea prelungirii casei bŁtr©neĸti.  

O suprafaŞŁ greĸit consemnatŁ, din punct de vedere al ´ntinderii reale, ´ntr-un înscris 

constatator al unui act juridic prin care se convine cu privire la strŁmutarea unui drept de proprietate 

dintr-un patrimoniu ´n altul nu are semnificaŞia juridicŁ a dob©ndirii unui drept av©nd ca obiect 

material acea suprafaŞŁ, c©tŁ vreme ea nu a corespuns, la data realizŁrii acordului de voinŞŁ al 

pŁrŞilor, unei realitŁŞi fizice, obiective, ci a fost rezultatul unei mŁsurŁtori greĸite ori al unui calcul 

greĸit. Ċntr-o situaŞie precum cea analizatŁ, este pe deplin operant principiul voinŞei interne a pŁrŞilor 

între care se încheie un act juridic, ´n sensul cŁ suprafaŞa de teren ce se transmite ĸi se dob©ndeĸte 

este cea realŁ, delimitatŁ fizic prin limite materiale ori convenŞionale, ĸi nu cea scripticŁ, ´n mŁsura 

´n care aceasta din urmŁ nu are corespondent ´n realitatea fizicŁ. 

Tribunalul a mai constatat cŁ varianta de grŁniŞuire propusŁ de expertul L concretizatŁ ´n 

schiŞa anexŁ nr.4 la raport se bazeazŁ pe ideea de "recuperare" de la p©r©Şi a terenului pe care 

reclamanŞii ´l au consemnat ´n actul de proprietate; aceastŁ variantŁ a fost ´nsuĸitŁ ´n mod greĸit de 

prima instanŞŁ, ´ntruc©t ´n cauzŁ nu se pune problema unei recuperŁri de teren, ci dovada faptului 

exercitŁrii unei posesii abuzive de cŁtre p©r©Şi ´n detrimentul reclamanŞilor. Or, posesia exercitatŁ de 

p©r©Şi nu este abuzivŁ, c©tŁ vreme pŁrŞile se ´ncadreazŁ ´n limitele fizice ale proprietŁŞilor lor, limite 

stabilite ´n mod convenŞional prin voinŞa lor comunŁ, chiar dacŁ determinarea ´ntinderii suprafeŞei 

´nstrŁinate nu a fost una exactŁ ĸi riguroasŁ. 

S-a mai observat cŁ varianta de grŁniŞuire adoptatŁ prin sentinŞa apelatŁ nu are nici un fel de 

logicŁ din punct de vedere cadastral ĸi nu este verosimilŁ ca modalitate de delimitare a unui teren ce 

urma a fi ´nstrŁinat din suprafaŞa totalŁ de 400 mp, fiind greu de conceput cŁ pŁrŞile contractante ar 

fi convenit sŁ ´nstrŁineze ĸi sŁ dob©ndeascŁ un teren delimitat prin linia fr©ntŁ marcatŁ de punctele 

93-94-95-96, suprafaŞa de 24 mp acordatŁ de prima instanŞŁ reclamanŞilor av©nd o configuraŞie total 

nefireascŁ ĸi apŁr©nd ca un adaos nejustificat la terenul pe care ´l posedŁ, delimitat prin punctele 1-

9-8-92-7ð6-5-4-3-2-1. 

Prin urmare, aliniamentul corect al liniei de hotar este cel actual, evidenŞiat prin punctele 1-

9-8-7 ´n schiŞa anexŁ nr.4 la raportul de expertizŁ ´ntocmit ´n dosarul de fond. Cererea în 
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revendicare imobiliarŁ a fost ne´ntemeiatŁ, ´ntruc©t p©r©Şii nu ´ncalcŁ dreptul de proprietate al 

reclamanŞilor, dupŁ cum sunt ne´ntemeiate ĸi cele douŁ capete de cerere ´n obligaŞie de a face, 

privind modificarea acoperiĸului casei proprietatea p©r©Şilor ĸi mutarea sistemului de canalizare, dat 

fiind cŁ acestea au o soartŁ juridicŁ accesorie faŞŁ cererea ´n revendicare, prima instanŞŁ baz©ndu-ĸi 

soluŞia de admitere a acestora pe varianta din expertizŁ prin care se propune recuperarea de cŁtre 

reclamanŞi a suprafeŞei de 24 mp din terenul p©r©Şilor. 

Ċn temeiul art.296 Cod procedurŁ civilŁ, Tribunalul a schimbat ´n parte sentinŞa apelatŁ, ´n 

sensul stabilirii liniei de hotar conform celor menŞionate mai ´nainte ĸi al respingerii capetelor de 

cerere ´n revendicare ĸi ´n obligaŞie de a face. 

Ċn temeiul art.274 Cod procedurŁ civilŁ, intimaŞii reclamanŞi au fost obligaŞi cŁtre apelanŞii 

reclamanŞi la plata cheltuielilor de judecatŁ efectuate ´n primŁ instanŞŁ ĸi ´n faza apelului. 

Împotriva acestei decizii au formulat recurs M I ĸi MF, criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinice. 

Ċn motivele de recurs aratŁ cŁ hotŁr©rea Tribunalului Dolj este nelegalŁ din perspectiva 

dispoziŞiilor art.304 pct.9 CPC, ´ntruc©t a fost datŁ cu ´ncŁlcarea ĸi aplicarea greĸitŁ a dispoziŞiilor 

art. 563 ĸi 611 Cod Civil.  

AratŁ ca instanŞa a interpretat si aplicat greĸit dispoziŞiile art.563 Cod Civil, ´ntruc©t a 

apreciat ca ´n cauza pentru admiterea acestei acŞiuni trebuie fŁcuta dovada exercitŁrii unei posesii 

abuzive de cŁtre paraŞi ´n detrimentul reclamanŞilor. Ori, ´n textul de lege mai sus menŞionat nu 

exista o astfel de condiŞie pentru promovarea si admisibilitatea acŞiunii ´n revendicare, ci doar 

condiŞia ca posesorul sa ´l deŞinŁ fŁrŁ drept.  

Se menŞioneazŁ cŁ au arŁtat si aceĸtia dar si expertul desemnat ´n cauza precum si expertul 

asistent cum ca tocmai cei de la care au cumpŁrat si care s-au obligat sa le protejeze împotriva 

evicŞiunii prin contractul de v©nzare-cumpŁrare autentificat sub nr. 611/24.03.1997 de cŁtre BNP D, 

le ocupa o suprafaŞa de teren pe care le-au ´nstrŁinat-o prin contractul anterior menŞionat. Aĸadar, 

aratŁ cŁ sunt cei care deŞin dreptul de proprietate pe terenul revendicat si nu trebuie dovedita o 

posesie abuziva pe terenul în cauza din partea paraŞilor (cum retine instanŞa de apel), ci doar trebuie 

dovedit ca aceĸtia ´l deŞin fŁrŁ drept. Aĸadar , nu trebuie sa fie o deposedare abuziva pentru a fi 

admisa acŞiunea ´n revendicare. 

Aceĸtia nu numai ca ´n acte nu deŞin ´n proprietate acest teren, dar au fost si de rea credinŞa, 

´n condiŞiile ´n care, aratŁ cŁ sunt Ἠi rudŁ. Astfel, cu rea credinŞŁ, dupŁ ce au ´nstrŁinat 191 mp teren 

din cei 400 mp menŞionaŞi ´n Ordinul Prefectului nr. 510/19.12.1996 , p©r©Şii ĸi-au efectuat lucrare 

cadastralŁ fŁrŁ sŁ comunice OCPI cŁ din cei 400 mp, au ´nstrŁinat 191 mp. Astfel, p©r©Şii deĸi mai 

aveau doar 209 mp teren în proprietate, au intabulat 400 mp. 

AratŁ cŁ se reŞine de cŁtre instanŞa ca reclamanŞii au arŁtat cŁ au descoperit de abia ´n anul 

1998, cu ocazia realizŁrii unei lucrŁri cadastrale, cŁ nu stŁp©nesc ´n realitate suprafaŞa de teren de 

191 mp consemnatŁ ´n actul lor de proprietate. Nu are relevanta c©nd reclamanŞii au descoperit ca le 

lipseĸte suprafaŞa de teren c©t timp reclamarea suprafeŞei lipsa a fost manifestata printr-o acŞiune ´n 

justiŞie care este imprescriptibila extinctiv. AratŁ cŁ au ´nvederat ca sunt ruda cu paraŞii si au 

´ncercat sa soluŞioneze problema fŁrŁ intervenŞia justiŞiei, insa eforturile lor ´n acest sens au fost 

zadarnice, motiv pentru care pana la urma, s-au adresat instanŞei cu acŞiune ´n revendicare. 

Ne´ntemeiat a reŞinut instanŞa de apel, cum ca reclamanŞii nu au avut obiecŞiuni nici la 

edificarea gardului despŁrŞitor de cŁtre p©r©Şi, nici la edificarea prelungirii casei bŁtr©neĸti. Ori, 

discuŞii au existat ´ncŁ de la edificarea gardului c©nd au solicitat paraŞilor sa ´l scoatŁ ameninŞ©nd ca 

vor merge la instanŞa . PrecizeazŁ ca imediat ce paraŞii au pus gardul si au aflat, au ´nceput sa ´l 

scoatŁ si aceĸtia au anunŞat Politia care a venit la fata locului si le-a pus în vedere sa înceteze cu 

demolarea gardului si sa caute dreptatea ´n instanŞŁ. Daca paraŞii nu recunosc ca au chemat Politia 

c©nd au ´nceput sa demoleze gardul se poate verifica de cŁtre instanŞa ´n evidentele acestei instituŞii. 

ParaŞii au culminat cu edificarea prelungirii casei pana lingŁ casa recurenŞilor fŁrŁ autorizaŞie de 

construcŞie, moment ´n care aratŁ cŁ s-au adresat Serviciului Disciplina ´n ConstrucŞii care i-a 

amendat pe paraŞii si a dispus intrarea ´n legalitate, ´n caz contrar, construcŞia urm©nd a fi demolata.  
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InstanŞa de apel a pronunŞat o hotŁr©re nelegala atunci c©nd a avut ´n vedere declaraŞiile 

martorilor paraŞilor, care nu au fost sincere reŞin©nd fŁrŁ temei cum ca ar fi edificat casa pe linia de 

hotar ce urma a despŁrŞi terenul reclamanŞilor de cel al p©r©Şilor . Acest aspect nu este adevŁrat iar 

declaraŞiile martorilor sunt fŁcute pro causa, ´ntruc©t cu martora U, recurenŞii nu vorbesc (aἨa cum a 

recunoscut si aceasta ´n declaraŞie), iar martorul M este concubinul fiicei paratei I de peste 20 de 

ani, aἨa cum el ´nsŁĸi recunoaĸte ´n declaraŞia sa .Cum puteau doar martorii paraŞilor sa ĸtie care 

este hotarul despŁrŞitor, ´n timp ce martorii subsemnaŞilor care au participat si ei la construcŞia casei 

noastre nu cunosc acest detaliu. 

Aĸadar, ne´ntemeiat Ἠi nelegal instanŞa de apel retine cŁ din probele cauzei rezultŁ o stare de 

fapt contrarŁ, ĸi anume faptul cŁ reclamanŞii, atunci c©nd ĸi-au edificat propria construcŞie, s-au 

încadrat în limitele fizice ale terenului ce a fŁcut obiectul ´nŞelegerii dintre pŁrŞi ĸi au respectat 

hotarul convenŞional existent la acea datŁ, respectiv aliniamentul liniei de hotar evidenŞiat prin 

punctele 1-9-8-7 pe schiŞa anexŁ la raportul de expertizŁ, iar aceasta linie a fost respectatŁ at©t de 

reclamanŞi, c©t ĸi de p©r©Şi, atunci c©nd au procedat la edificarea construcŞiilor menŞionate.  

A fost nesocotita de instanŞa si expertiza administratŁ ´n dosar, pe care a interpretat-o, 

´ncŁlc©nd ´n acest fel si dispoziŞiile art. 304 pct. 8 Cod procedurŁ civilŁ, ´n sensul ca suprafaŞa pe 

care o deŞin ´n acte nu coincide cu cea existenta ´n fapt, ´ntruc©t nu a fost mŁsurata cu instrumente 

performante si ca expertiza care confirma ocuparea terenului nostru de cŁtre paraŞi nu este de naturŁ 

a duce la concluzia cŁ p©r©Şii au ´ncŁlcat dreptul de proprietate al reclamanŞilor, ci la concluzia ca 

suprafaŞa de teren ce a format obiectul acordului de voinŞŁ al pŁrŞilor nu a fost determinatŁ ´n mod 

corespunzŁtor sub aspectul ´ntinderii sale, nefiind mŁsuratŁ cu instrumente tehnice performante, 

apte a o determina cu precizie. 

Retine instanŞa de apel ne´ntemeiat ca o suprafaŞŁ greĸit consemnatŁ, din punct de vedere al 

întinderii reale, într-un înscris constatator al unui act juridic prin care se convine cu privire la 

strŁmutarea unui drept de proprietate dintr-un patrimoniu ´n altul nu are semnificaŞia juridicŁ a 

dob©ndirii unui drept av©nd ca obiect material acea suprafaŞŁ, c©tŁ vreme ea nu a corespuns, la data 

realizŁrii acordului de voinŞŁ al pŁrŞilor, unei realitŁŞi fizice, obiective, ci a fost rezultatul unei 

mŁsurŁtori greĸite ori a unui calcul greĸit. Cum oare a ajuns instanŞa la concluzia ca a fost greĸit 

calculul suprafeŞei ´n condiŞiile ´n care paraŞii le-a v©ndut jumŁtate din terenul deŞinut de aceĸtia ´n 

acel moment individualiz©nd prin vecinŁtŁŞi ´n contract at©t suprafaŞa mare din care le-au vândut 

terenul de 191 mp, c©t Ἠi suprafaŞa v©ndutŁ. 

Av©nd ´n vedere toate considerentele de mai sus apreciazŁ ca ´n mod nelegal Tribunalul a 

constatat cŁ varianta de grŁniŞuire propusŁ de expertul L concretizatŁ ´n schiŞa anexŁ nr.4 la raport 

se bazeazŁ pe ideea de "recuperare" de la p©r©Şi a terenului pe care reclamanŞii ´l au consemnat ´n 

actul de proprietate si ca aceasta varianta a fost ´nsuĸita greĸit de cŁtre prima instanŞa, ´ntruc©t ´n 

cauza nu se pune problema unei recuperŁri de teren, ci dovada faptului exercitŁrii unei posesii 

abuzive de cŁtre paraŞi ´n detrimentul reclamanŞilor.  

AratŁ cŁ se mai retine ´n considerentele hotŁr©rii recurate cum ca varianta de grŁniŞuire 

adoptata prin sentinŞa instanŞei de fond nu este logica si verosimila ca modalitate de delimitare a 

unui teren ce urma a fi ´nstrŁinat, fiind greu de conceput ca pŁrŞile ar fi convenit sa ´nstrŁineze, 

respectiv sa dob©ndeascŁ un teren delimitat printr-o linie fr©ntŁ , iar suprafaŞa de 24 mp acordata de 

prima instanŞa reclamanŞilor, av©nd o configuraŞie total nefireasca, apare ca un adaos nejustificat la 

terenul pe care îl poseda, delimitat prin punctele 1-9-8-92-7-6-5-4-3-2-1. 

Ori, hotŁr©rea instanŞei de apel si ´n acest caz este nelegala, ´ntruc©t varianta cu linia fr©nta a 

fost propusa de expert ca alternativa pentru ca hotarul despŁrŞitor trece chiar prin casa paraŞilor intre 

punctele 31-32 din Anexa nr. 1 la Raportul de Expertiza. De aceea, au precizat si acŞiunea iniŞiala ´n 

sensul ´n care daca hotarul este stabilit prin casa paraŞilor aceĸtia sa o demoleze. AratŁ cŁ nu ´i 

deranjeazŁ sa fie stabilita aceasta linie de hotar chiar prin casa paraŞilor, dar aratŁ cŁ ĸtiu sigur ca nu 

aceasta este varianta care sa ii avantajeze pe paraŞi. 
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Av©nd ´n vedere motivele invocate solicitŁ admiterea recursului cu cheltuieli de judecata si 

modificarea hotŁr©rii pronunŞata de instanŞa de apel ´n sensul respingerii apelului si menŞinerea ca 

fiind legala si temeinica a SentinŞei Civile 9913 din 09.07.2013 pronunŞata de JudecŁtoria C. 

Ċn drept, invocŁ dispoziἪiile part. 304 si urm. Cod procedurŁ civilŁ. 

IntimaŞii au depus ´nt©mpinare prin care solicitŁ respingerea recursului ca fiind inadmisibil, 

iar în subsidiar ca fiind nefondat. 

Recursul este nefondat. 

Ċn primul r©nd, excepŞia inadmisibilitŁŞii recursului nu este fondatŁ, pentru cŁ recurenŞii au 

´ntemeiat ´n drept recursul ´n principal pe dispoziŞiile art. 304 pct. 9 Cod procedurŁ civilŁ, invoc©nd 

deci motive de nelegalitate care vor fi cercetate ´n cele ce urmeazŁ.  

Astfel, se aratŁ cŁ hotŁr©rea Tribunalului Dolj ar fi nelegalŁ din perspectiva dispoziŞiilor art. 

304 pct. 9 Cod procedurŁ civilŁ, ´ntruc©t a fost datŁ cu ´ncŁlcarea ĸi aplicarea greĸitŁ a dispoziŞiilor 

art. 563 ĸi 611 Cod Civil.  

Se considerŁ cŁ instanŞa ar fi interpretat si aplicat greĸit dispoziŞiile art. 563 Cod Civil, 

´ntruc©t a apreciat ca ´n cauza pentru admiterea acestei acŞiuni trebuie fŁcuta dovada exercitŁrii unei 

posesii abuzive de cŁtre paraŞi ´n detrimentul reclamanŞilor. Ori, ´n textul de lege mai sus menŞionat 

nu ar exista o astfel de condiŞie pentru promovarea si admisibilitatea acŞiunii ´n revendicare, ci doar 

condiŞia ca posesorul sa ´l deŞinŁ fŁrŁ drept.  

În interpretarea respectivului text de lege, at©t jurisprudenŞa, c©t ĸi doctrina este majoritarŁ ´n 

a aprecia cŁ, ´n cazul ´n care linia de hotar dintre douŁ proprietŁŞi apare ca fiind neschimbatŁ, atunci 

nu este admisibilŁ promovarea unei acŞiuni ´n revendicare de cŁtre persoana care are în fapt mai 

puŞin teren dec©t figureazŁ ´n titlul de proprietate, chiar ĸi ´n cazul ´n care p©r©tul ar deŞine o 

suprafaŞŁ mai mare de teren dec©t cea trecutŁ ´n actele sale de proprietate. 

În literatura de specialitate s-a arŁtat cŁ orice proprietate asupra unui teren are un contur, 

ceea ce ´n planul vecinŁtŁŞii ´nseamnŁ traiectoria liniei ´nchise care o separŁ ´n spaŞiu ĸi-i atribuie 

individualitate. 

Transmisiunile de proprietate sunt ´ntotdeauna determinate ´n spaŞiu, cel puŞin teoretic ĸi se 

produc ´n limita configuraŞiei topo, chiar dacŁ hotarele de vecinŁtate sunt lipsite de semne 

exterioare vizibile. 

 Este adevŁrat cŁ adesea, titlurile de proprietate sunt omisive ´n privinŞa conturului terenului 

transmis, din cauza absenŞei mŁsurŁtorilor sau executŁrii lor de cŁtre nespecialiĸti, indic©nd astfel 

suprafeŞe inexacte, a cŁror valoare este relativŁ. 

De aceea, o eventualŁ diferenŞŁ de suprafaŞŁ ´n minus la o parcelŁ de teren nu poate fi pusŁ 

în mod automat pe seama plusului existent la o parcelŁ ´nvecinatŁ. 

Asemenea Ăplusuriò sau chiar Ăminusuriò pot fi constatate ĸi ´n perimetrul celorlalte parcele 

învecinate, explicabile ori de câte ori parcelele din litigiu, provenite de la un autor comun sunt 

create prin multiple divizŁri. 

În toate aceste ipoteze, ca ĸi ´n cazul oricŁrui alt mod de dob©ndire a dreptului de proprietate 

rŁm©ne indiscutabil cŁ, independent de exactitatea mŁsurŁtorilor, transmisiunile au operat ´n limita 

conturului topo real, urm©nd ca regularizarea diferenŞelor ´n plus sau ´n minus sŁ fie realizatŁ prin 

intermediul mijloacelor juridice de apŁrare a dreptului de proprietate. 

Se pune ´nsŁ ´n acest litigiu ´ntrebarea dacŁ acŞiunea ´n revendicare poate fi folositŁ ´n 

regularizarea acestor diferenŞe. 

Faptul cŁ o astfel de acŞiune este principalul mijloc de apŁrare a dreptului de proprietate, 

specific pentru ´nlŁturarea atingerilor aduse acestui drept impune ´n mod aparent un rŁspuns 

afirmativ, ceea ce au ´ncercat fŁrŁ succes ĸi reclamanŞii din cauza de faŞŁ. 

Astfel, revendicarea implicŁ ideea de deposedare a titularului de bunul revendicat, care este 

o acŞiune ilicitŁ ĸi impune reclamantului, care se pretinde proprietar ĸi care are interes ca instanŞa sŁ 

se pronunŞe asupra existenŞei dreptului sŁu de proprietate, sŁ dovedeascŁ proprietatea asupra 

plusului reclamat. 
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Or, ´n cazul regularizŁrilor unor diferenŞe de proprietate, respectiv de delimitare ´n spaŞiu a 

conturului unei proprietŁŞi , nu existŁ o acŞiune de deposedare ĸi, prin urmare nici interesul ca 

instanŞa sŁ stabileascŁ existenŞa dreptului de proprietate asupra bunului ´n litigiu. 

De regulŁ, dreptul de proprietate asupra unui imobil nu poate fi dovedit cu actele 

adversarului, pe motiv cŁ din ele ar rezulta un prisos de teren, ´ntruc©t acel prisos nu poate fi 

automat al reclamantului sau al celui care intenteazŁ primul o acŞiune ´n revendicare. 

Reclamantul ar putea uza de altfel de alte mijloace juridice nespecifice de apŁrare a dreptului 

de proprietate, cum ar fi de exemplu acŞiunile nŁscute din contract, etc., prin care direct sau indirect 

pot fi reclamate anumite atingeri aduse dreptului sŁu de proprietate. 

Prin urmare, dacŁ din probele administrate ´n cauzŁ, instanŞa de apel a ajuns la concluzia cŁ 

situaŞia litigioasŁ dedusŁ judecŁŞii nu a fost determinatŁ de nerespectarea limitelor fizice ale 

suprafeŞei de teren cu privire la care s-a ´ncheiat convenŞia de v©nzare-cumpŁrare, ci de faptul cŁ 

reclamanŞii au descoperit cŁ nu posedŁ, fizic, suprafaŞa de teren din actele lor de proprietate, atunci 

în mod legal s-a stabilit cŁ nu se dovedeĸte cŁ p©r©Şii ar fi ´ncŁlcat dreptul de proprietate al 

reclamanŞilor, ci, eventual, suprafaŞa de teren ce a format obiectul acordului de voinŞŁ al pŁrŞilor nu 

a fost determinatŁ ´n mod corespunzŁtor sub aspectul ´ntinderii sale, nefiind mŁsuratŁ cu 

instrumente tehnice performante, apte a o determina cu precizie. 

DispoziἪiile art. 611 Cod civil, a cŁror ´ncŁlcare se mai invocŁ vizeazŁ picŁtura streĸinii, 

aspect accesoriu soluŞiei date pe capŁtul principal de acŞiune, astfel ´nc©t nici recurenŞii nu au ´nŞeles 

a dezvolta acest motiv de recurs. 

Invocarea dispoziἪiile art. 304 pct. 8 Cod procedurŁ civilŁ, prin prisma interpretŁrii unei 

probe, precum raportul de expertizŁ, deturneazŁ de la finalitatea sa textul legal, care are ´n vedere 

altfel de acte juridice, iar ´n niciun caz aprecierea unui mijloc de probŁ, aspect ce Şine exclusiv de 

situaŞia de fapt reŞinutŁ ´n cauzŁ.  

Or, instanŞa de apel este suveranŁ ´n puterea sa de apreciere a probelor, iar instanŞa de recurs 

poate statua numai asupra existenŞei unor motive de nelegalitate, care sunt de naturŁ a vicia soluŞia 

instanŞelor de fond.  

Celelalte motive de recurs invocate ´n cauzŁ vizeazŁ ´n mod exclusiv situaŞia de fapt reŞinutŁ 

de instanŞa de apel, respectiv interpretarea probelor administrate ´n cauzŁ. 

Ori, ´n condiŞiile dispoziἪiile art. 304 Cod procedurŁ civilŁ, hotŁr©rea atacatŁ cu recurs poate 

fi modificatŁ sau casatŁ numai pentru motivele de nelegalitate ´nscrise la punctele 1-9, exceptând 

situaŞia prevŁzutŁ de dispoziἪiile art. 304 ind. 1 Cod procedurŁ civilŁ ï care nu este incidentŁ ´n 

speŞŁ. 

Se impune a se consemna cu precŁdere ca recursul nu este o cale devolutivŁ de atac. Prin 

urmare, sunt date ´n competenta instanŞei de control judiciar exclusiv chestiunile care Ἢin de 

legalitatea deciziei instanŞei de apel, mai precis de corecta aplicare a prevederilor legale incidente ´n 

cauza, cu referire directa ´n cauza de fata la prevederile art.304 pct. 9 Cod procedurŁ civilŁ. 

Ċn aceste condiŞii, instanŞa de recurs nu este ´ndreptŁŞitŁ a reanaliza probatoriul administrat, 

dec©t ´n masura ´n care o astfel de analiza se impune prin prisma aplicŁrii greĸite de cŁtre instanŞa 

de apel a unor dispoziŞii legale, cum ar fi regulile procedurale referitoare la modalitatea de 

administrare a probatoriilor sau la forŞa probanta a unor asemenea mijloace administrate. 

Devin astfel lipsite de relevanta susŞinerile recurenŞilor legate de greĸita reŞinere a situaŞiei 

de fapt de cŁtre instanŞa de apel, ´n sensul ´n care cŁile de atac sunt guvernate de principiul 

legalitŁŞii, iar codul de procedurŁ civilŁ nu prevede ´n prezent un motiv de recurs, prin care sŁ poatŁ 

fi adus ´n atenŞia instanŞei de recurs modul ´n care instanŞele de fond au ´nŞeles sŁ interpreteze 

ansamblul probator administrat ´n cauzŁ. 

Relevant sub aceastŁ argumentare este ĸi faptul cŁ recurenŞii nu au fost ´n mŁsurŁ sŁ mai 

invoce existenŞa vreunui alt caz de nelegalitate, respective potenŞiala ´ncŁlcare sau aplicarea greĸitŁ 

a unui alt text de lege, decât cele mai sus analizate. 
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Concluzionând, cum motivele de recurs astfel cum au fost invocate nu sunt de naturŁ a 

conduce la casarea ori modificarea hotŁr©rii atacate ´n speŞŁ, potrivit dispoziἪiilor art. 312 Cod 

procedurŁ civilŁ, recursul va fi respins ca nefondat.  

Av©nd ´n vedere ĸi dispoziἪiile art. 274 Cod procedurŁ civilŁ, va obliga recurenŞii la plata 

sumei de 400 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatŁ, cŁtre intimata B, conform chitanŞei depuse la 

dosar. (Decizia nr. 584 din 02.10.2015 ï SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Stelian Aurelian 

Cadea).  

 

4. Daune morale  

 

Orice persoanŁ fizicŁ are dreptul la ocrotirea valorilor str©ns legate de fiinŞa umanŁ, cum 

sunt sŁnŁtatea, integritatea fizicŁ, demnitatea, intimitatea vieŞii private ĸi a oricŁror alte drepturi 

cu caracter nepatrimonial. 

Cuantificarea prejudiciului moral, este subordonatŁ condiŞiei aprecierii rezonabile, pe o 

bazŁ echitabilŁ, corespunzŁtoare prejudiciului real ĸi efectiv produs pŁrŞii lezate, reglementatŁ 

prin art. 41 din ConvenŞia pentru apŁrarea drepturilor omului ĸi a libertŁŞilor fundamentale. 

Examinarea temeiniciei ĸi legalitŁŞii hotŁr©rii atacate, obligŁ instanŞa de control judiciar 

sŁ constate dacŁ s-au respectat toate dispoziŞiile legale pentru judecarea acŞiunii potrivit cu 

normele codului civil care conŞin dispoziŞii de principiu care sŁ permitŁ interpretarea extensivŁ ´n 

analiza cererii de acordare a daunelor, titularul unei astfel de cereri nu trebuie sŁ dovedeascŁ 

prejudiciul moral sub aspect valoric, ci doar sŁ aducŁ un minim de argumente ĸi indicii din care 

sŁ rezulte afectarea sa de naturŁ a conduce la concluzia prejudicierii sale morale. 

Dreptul la integritatea fizicŁ ĸi psihicŁ a persoanei se ´nscrie ´n sfera drepturilor ĸi 

libertŁŞilor ce sunt garantate prin art. 15 pct. 1, art. 22 ĸi art. 23 din ConstituŞia Rom©niei, iar 

atingerile aduse acestor drepturi ĸi libertŁŞi fundamentale pot cauza at©t prejudicii materiale c©t ĸi 

prejudicii morale ce trebuie remediate tocmai ca o garanŞie a faptului cŁ autoritŁŞile statului prin 

care se ´nfŁptuieĸte actul de justiŞie, constr©ng la respectarea acestor drepturi ĸi libertŁŞi 

fundamentale. 

 

Prin acŞiunea ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoriei Tg. Jiu sub nr. 8967/318/2014 reclamantul 

D.D.M. a chemat ´n judecatŁ pe p©r©tul S.D.A, solicit©nd instanŞei ca, prin sentinŞa ce o va 

pronunŞa, sŁ oblige p©r©tul la plata despŁgubirilor civile const©nd ´n cheltuieli materiale ´n cuantum 

de 54927 lei ĸi daune morale ´n cuantum de 300.000 lei. 

 În motivarea cererii, s-a arŁtat cŁ ´n data de 11.03.2012, la finalul meciului Energia T©rgu 

Jiu ï CSM Bucureĸti, aflându-se la vestiar ĸi purt©nd o discuŞie cu colegul de echipŁ a fost lovit prin 

surprindere cu pumnul ´n arcada st©ngŁ de cŁtre coechipierul S.D.A, iar ´n urma loviturii a cŁzut 

inconĸtient la podea. A ´nvederat reclamantul cŁ fost agresat verbal de cŁtre p©r©t chiar ´nainte de a 

avea o discuŞie cu numitul M. 

 Reclamantul a arŁtat cŁ a fost transportat de urgenŞŁ cu salvarea la spitalul T©rgu Jiu, unde a 

primit ´ngrijiri medicale ĸi i s-au aplicat patru copci la arcada ochiului stâng, conform certificatului 

medico-legal nr. 347/15.03.2012. 

 De asemenea, a arŁtat cŁ a formulat pl©ngere penalŁ, ´nregistratŁ pe rolul Parchetului de pe 

l©ngŁ JudecŁtoria Ploieĸti sub nr. 4879/P/2012, dispun©ndu-se scoaterea de sub urmŁrire penalŁ ĸi 

aplicarea unei sancŞiuni cu caracter administrativ în cuantum de 1000 lei. 

 TotodatŁ, a arŁtat cŁ ´n cadrul dosarului nr. 4879/P/2012 nu a fost soluŞionatŁ latura civilŁ, 

acesta fiind motivul promovŁrii prezentei acŞiuni. 

 Reclamantul a precizat cŁ daunele morale constau ´n contravaloare servicii medicale 

operaŞie estetica pentru ´nlŁturarea cicatricelor ramase ca urmare a loviturilor primite ´n cuantum de 

5000 lei, a serviciilor hoteliere si de protocol efectuate cu ocazia conferinŞei de presa organizate cu 

scopul de a justifica plecarea de la echipa CSM Bucureĸti si pentru a-ĸi expune punctul de vedere cu 

privire la situaŞia apŁruta in articolele de presa pe tema acestui incident, in cuantum de 1427 RON, 
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conform factura nr. F401 nr. 303856/09.04.2012, contravaloarea salariului pe lunile aprilie, mai, 

iunie, iulie, respectiv 2500 euro/ luna in suma totala de 10 000 euro, precum ĸi contravaloare diurna 

ĸi prime echipa naŞionala pe perioada cat a fost reziliat contractul, in cuantum de 4500 RON. 

 Ċn ceea ce priveĸte daunele morale, acestea constau ´n suferinŞa fizica ĸi psihica la care a fost 

supus, dar mai ales imaginea de sportiv care a fost grav afectatŁ. 

  A susŞinut reclamantul cŁ dupŁ acest eveniment a fost nevoit sa rŁspundŁ multor ´ntrebŁri 

legate de ceea ce s-a întâmplat în ziua incidentului c©t ĸi ulterior, fiind asaltat de presŁ, apŁr©nd tot 

felul de articole din care reieĸea uneori realitatea, dar de cele mai multe ori ´l incriminau. Perioada 

´n care a rŁmas liber de contract, ca urmare a desfacerii acestuia, a fost una greu de suportat, având 

in vedere ca este la v©rsta la care ´ĸi doreĸte sa se perfecŞionez ca sportiv de talie naŞionala si 

internaŞionala. In aceea perioada Clubul Sportiv Municipal Bucureĸti, echipa la care activa, era ´n 

negocieri pentru încheierea unui contract de transfer la MKBVeszprem-Ungaria.  

 Toate aceste suferinŞe neplŁcute au condus inevitabil la pierderea acestor oportunitŁŞi, care i-

ar fi adus pe l©ngŁ c©ĸtiguri materiale si multe reuĸite profesionale la nivel internaŞional.  

 A considerat cŁ toate suferinŞele fizice si psihice pe care le-a suferit si ale cŁror sechele 

posttraumatice le poartŁ ´n continuare se afla ´n str©nsa legŁtura de cauzalitate cu fapta penalŁ. 

 Ċn motivarea ´nt©mpinŁrii, p©r©tul a arŁtat prin OrdonanŞa nr. 4879/P/2010 din 08.10.2012 a 

Parchetului de pe l©ngŁ JudecŁtoria Ploieĸti, s-a dispus scoaterea sa de sub urmŁrire penalŁ sub 

aspectul sŁv©rĸirii infracŞiunii de loviri sau alte violenŞe prevŁzute de art. 180 alin. 2 Cod penal ĸi 

aplicarea sancŞiunii cu caracter administrativ, respectiv amendŁ de 1000 lei. 

 Ċn timpul urmŁririi penale a recunoscut cŁ la data de 10.04.2012, dupŁ terminarea unui meci 

de handbal desfŁĸurat ´ntre Energia Tg Jiu ĸi C.S.M. Bucureĸti, ´n timp ce se aflau ´n vestiar, l-a 

lovit pe reclamant, loviturŁ ce a necesitat pentru vindecare 7-8 zile de îngrijiri medicale. 

 A menŞionat cŁ reclamantul a omis intenŞionat sŁ prezinte ĸi circumstanŞele reale ´n care a 

avut loc incidentul ĸi cauzele care l-au generat, determinate exclusiv de comportamentul 

reclamantului ĸi de starea tensionatŁ creatŁ la nivelul echipei, care suferise o ´nfr©ngere la care a 

contribuit major chiar acesta, prin eliminarea lui pe parcursul meciului. 

 A considerat cŁ acŞiunea ´n despŁgubiri, cheltuieli materiale ĸi daune morale, ´n expresia 

sumelor solicitate este justificatŁ ´n parte, doar pentru suma de 5000 lei, reprezent©nd 

contravaloarea tratamentului medicamentos ĸi alte cheltuieli aferente cu acest titlu, pe care este de 

acord sŁ le achite, restul pretenŞiilor fiind lipsite de suport legal. 

 Ċn ceea ce priveĸte daunele materiale reprezent©nd contravaloare servicii hoteliere ĸi de 

protocol efectuate cu ocazia conferinŞei de presŁ, contravaloare salarii lunile aprilie, mai, iunie, iulie 

ĸi respectiv contravaloare diurnŁ ĸi prime echipŁ naŞionalŁ, p©r©tul susŞine cŁ nu ´i sunt imputabile, 

av©nd ´n vedere cŁ reclamantului i-a fost reziliat contractul din culpa acestuia, personal neavând 

nici o contribuŞie ´n luarea acestei decizii de cŁtre Clubul Sportiv Municipal Bucureĸti, for 

decizional. De asemenea, organizarea ConferinŞei de presŁ ´n locaŞia respectivŁ a fost opŞiunea 

reclamantului ĸi ca atare, cheltuielile efectuate conform facturii ataĸate nu i-au putut fi imputate, 

fiind alegerea ĸi decizia acestuia exclusivŁ. 

 Referitor la daunele morale, p©r©tul a apreciat cŁ nu sunt justificate, av©nd ´n vedere cŁ 

rezilierea contractului pe care reclamantul l-a avut ´ncheiat cu Clubul Sportiv Municipal Bucureĸti a 

operat din vina exclusivŁ a acestuia, cu consecinŞele aferente, eventualele pretenŞii putând fi 

îndreptate împotriva angajatorului, nicidecum împotriva pârâtului. 

 Considerentele ĸi argumentele invocate ´n lezarea imaginii sau ´n beneficiile nerealizate 

ulterior, ce ar ´mbrŁca forma daunelor morale solicitate, sunt tot rezultatul rezilierii contractului ĸi 

´n consecinŞŁ, nu ´i pot fi imputate. 

 A susŞinut cŁ reclamantul nu poate dovedi existenŞa ĸi ´ntinderea prejudiciului pretins a fi fost 

suferit dec©t cu articole de presŁ, singurele probe certe ĸi de necontestat circumscriindu-se 

certificatului medico-legal ĸi ordonanŞei de scoatere de sub urmŁrire penalŁ care atestŁ ´ngrijiri 

medicale pentru leziunea suferitŁ ĸi pentru care este de acord sŁ achite suma de 5.000 lei, care 
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reprezintŁ ´n mod real prejudiciul suferit, achitarea sumei urm©nd ´nsŁ a se realiza dupŁ timbrarea 

acŞiunii la valoarea pretenŞiilor invocate.  

 Prin sentinŞa civilŁ 6315/22.10.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg-Jiu în dosarul nr. 

8980/95/2014, a fost admisŁ excepŞia necompetenŞei materiale a JudecŁtoriei Tg-Jiu.  

 S-a declinat competenŞa de soluŞionare a cererii formulatŁ de reclamant, iar pentru a 

pronunŞa aceastŁ sentinŞŁ, s-a reŞinut cŁ pentru determinarea competenŞei materiale, legiuitorul 

foloseĸte mai multe criterii referitoare la obiectul, natura sau valoarea cauzelor. Criteriul obiectiv ĸi 

determinant pentru stabilirea competenŞei materiale a instanŞelor este dat de natura litigiului la care 

se adaugŁ ĸi criteriul valoric, care opereazŁ exclusiv ´n cazul cererilor evaluabile in bani. 

 Astfel, art. 94 Cod procedurŁ civilŁ enumŁrŁ litigiile pe care judecŁtoria este competentŁ material 

sŁ le soluŞioneze ´n primŁ instanŞŁ, conform criteriilor sus menŞionate, iar art. 95 alin.1 Cod 

procedurŁ civilŁ prevede cŁ tribunalul este competent sŁ judece, ´n primŁ instanŞŁ, "toate cererile" 

care nu sunt date prin lege in competenŞa altor instanŞe. 

Potrivit art. 94 lit. Ăjò Cod procedurŁ civilŁ ĂjudecŁtoriile judecŁ cereri evaluabile ´n bani ´n 

valoare de p©nŁ la 200.000 lei, indiferent de calitatea pŁrŞilor profesioniĸti sau neprofesioniĸtiò. 

Ċn speŞŁ, reclamantul a ´nvestit JudecŁtoria Tg-Jiu cu o acŞiune evaluabilŁ ´n bani în valoare 

de peste 200.000 lei. 

S-a reŞinut cŁ, cererea nu este ´n competenŞa materialŁ a judecŁtoriei, iar cum ´n accepŞiunea 

noului Cod procedurŁ civilŁ, tribunalul este instanŞŁ de fond de drept comun (fapt ce rezultŁ din 

dispoziἪiile art. 95 pct. 1 Cod procedurŁ civilŁ), rezultŁ cŁ, ori de c©te ori prin lege nu se prevede 

competenŞa de primŁ instanŞŁ a unei anumite instanŞe judecŁtoreĸti sau a unui organ cu activitate 

jurisdicŞionalŁ, cererea este de competenŞa tribunalului. 

 Cererea a fost ´nregistratŁ pe rolul Tribunalului Gorj sub numŁrul 8980/95/2014. 

Au fost interogate pŁrŞile, au fost audiaŞi martorii propuĸi de p©r©t, iar la solicitarea 

reclamantului, ´ncuviinŞatŁ de instanŞŁ, Clubul Sportiv Municipal Bucureĸti prin adresa 

nr.1157/2015 a transmis relaŞii privind ´ncetarea contractului ´ncheiat cu reclamantul ĸi a rŁspuns 

referitor la susŞinerea reclamantului privind negocierile care s-ar fi purtat pentru încheierea unui 

contract de transfera jucŁtorilor la Clubul MKBVeszprem-Ungaria, anex©nd ĸi ´nscrisuri . 

Ca stare de fapt, tribunalul a reŞinut cŁ la data de 11.03.2012, la vestiar, dupŁ un meci de 

handbal, pârâtul, coechipier cu reclamantul, l-a lovit pe acesta cu pumnul ´n zona feŞei, provoc©ndu-

i leziuni ce au necesitat pentru vindecare 7-8 zile îngrijiri medicale. 

Prin prezenta acŞiune, reclamantul a solicitat ca p©r©tul sŁ-i plŁteascŁ at©t despŁgubiri 

materiale (contravaloarea serviciilor medicale pentru operaŞie esteticŁ, contravaloare servicii 

hoteliere ĸi de protocol pentru organizarea unei conferinŞe de presŁ, contravaloarea salariilor 

ne´ncasate ´n lunile aprilie, mai, iunie, iulie 2012, contravaloare prime ĸi diurnŁ pe care le-ar fi 

încasat de la echipa naŞionalŁ ´n perioada rezilierii contractului cu CSM Bucureĸti), c©t ĸi daune 

morale. 

Referitor la primul capŁt de cerere (contravaloare servicii medicale pentru efectuarea 

operaŞiei estetice) privind pretenŞiile ´n valoare de 5000 lei, tribunalul a constatat cŁ p©r©tul, prin 

´nt©mpinarea formulatŁ la data de 16.09.2014 (f.53-57 dosar 8967/318/2014) a fost de acord sŁ le 

achite. 

Recunoaĸterea pretenŞiilor reclamantului de cŁtre p©r©t prin ´nt©mpinare are valoarea unei 

mŁrturisiri ĸi, potrivit art. 349 Cod procedurŁ civilŁ, mŁrturisirea face deplinŁ dovadŁ ´mpotriva 

celui care a fŁcut-o. 

SusŞinerea ulterioarŁ (cu ocazia dezbaterilor) a p©r©tului cŁ a fost ´n eroare, ´ntruc©t a ´nŞeles 

din cererea de chemare ´n judecatŁ cŁ reclamantul a efectuat aceastŁ operaŞie nu poate fi primitŁ, 

deoarece ´n acŞiune reclamantul a arŁtat: Ăsunt nevoit sŁ recurg la operaŞie esteticŁò ĸi nu a anexat 

acŞiunii ´nscrisuri privind efectuarea operaŞiei estetice, ´nsŁ p©r©tul a fost de acord prin întâmpinare 

atât cu necesitatea acestei cheltuieli, c©t ĸi cu cuantumul acesteia, solicitat de reclamant. 

Tribunalul Gorj prin sentinŞa civilŁ nr. 87 de la 30.03.2015 a admis ´n parte acŞiunea 

formulatŁ de reclamant, av©nd ca obiect pretenŞii ĸi a obligat p©r©tul sŁ plŁteascŁ reclamantului 
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5000 lei despŁgubiri materiale ĸi 1000 lei daune morale ĸi au fost compensate cheltuielile de 

judecatŁ efectuate de pŁrŞi reprezent©nd onorarii avocaŞi, reŞin©nd cŁ este ne´ntemeiat capŁtul de 

cerere privind plata salariilor neîncasate de reclamant în perioada aprilie, mai, iunie, iulie 2012, ca 

urmare a ´ncetŁrii contractului ´ncheiat cu CSM Bucureĸti, este ne´ntemeiat. 

Din interogatoriul reclamantului, coroborat cu declaraŞiile martorului ML ĸi ´nscrisurile 

depuse de CSM Bucureĸti a rezultat cŁ, ulterior incidentului din 11.03.2012, contractul încheiat de 

reclamant cu clubul a ´ncetat la solicitarea reclamantului, acesta fiind nemulŞumit cŁ ´mpotriva 

p©r©tului clubul a luat doar mŁsura amendŁrii ĸi nu cea a excluderii, apreciind cŁ nu ar avea 

posibilitatea continuŁrii jocului ´n aceeaĸi echipŁ cu p©r©tul. 

ķi din articolul de presŁ de la fila 29 a dosarului 8967/318/2014, ´n care este redatŁ opinia 

reclamantului, a rezultat cŁ reclamantul a ales sŁ plece de la CSM Bucureĸti pentru cŁ nu a fost 

exclus din echipŁ p©r©tul. 

Ca urmare, nu existŁ legŁturŁ de cauzalitate ´ntre fapta de lovire imputabilŁ p©r©tului ĸi 

c©ĸtigul nerealizat de reclamant ´n urma ´ncetŁrii contractului cu clubul sportiv. Fapta p©r©tului a 

avut drept consecinŞe materiale leziunile descrise în certificatul medico-legal nr. 347/15.03.2012, 

leziuni care nu fost de naturŁ sŁ-l punŁ pe reclamant ´n imposibilitatea fizicŁ de a juca ´n continuare 

la echipŁ pentru a fi antrenatŁ rŁspunderea materialŁ ´n condiŞiile art. 1387 alin. 1 Cod civil. 

De asemenea, ´mprejurarea cŁ ´nsŁĸi conducerea clubului sportiv a stabilit cŁ se impune 

sancŞionarea p©r©tului cu avertisment ĸi amendŁ ĸi nu cu excluderea din echipŁ, coroboratŁ cu 

depoziŞiile martorilor, denotŁ cŁ nu a existat o imposibilitate obiectivŁ ca pŁrŞile sŁ-ĸi fi continuat 

activitatea sportivŁ la aceeaĸi echipŁ, determinantŁ ´n cazul de faŞŁ fiind opŞiunea reclamantului, 

acesta solicit©nd clubului sŁ-i acorde Certificat de Transfer pentru a putea evolua la o altŁ echipŁ. 

Printr-un alt capŁt de cerere, reclamantul a solicitat obligarea pârâtului la plata facturii de 

1427 lei, reprezent©nd contravaloare servicii hoteliere ĸi de protocol efectuate pentru Şinerea unei 

conferinŞe de presŁ ´n care sŁ justifice plecarea de la echipa CSM Bucureĸti ĸi sŁ rŁspundŁ 

articolelor de presŁ apŁrute ulterior incidentului din 11.03.2012. 

Acest prejudiciu (cheltuieli) nu poate fi imputat p©r©tului, ´ntruc©t, de asemenea, lipseĸte 

legŁtura de cauzalitate cu fapta de lovire comisŁ de p©r©t. 

Aĸa cum instanŞa a arŁtat anterior, plecarea reclamantului de la CSM Bucureĸti este urmarea 

deciziei sale, astfel cŁ nici cheltuielile ocazionate de organizarea conferinŞei de presŁ ´n care sŁ 

justifice plecarea nu pot fi imputate p©r©tului. Din ´nsŁĸi articolele de presŁ ulterioare acestei 

conferinŞe rezultŁ alegerea reclamantului de a pŁrŁsi echipa, nemulŞumit cŁ p©r©tul nu a fost exclus 

de cŁtre conducerea clubului. 

Nici necesitatea organizŁrii conferinŞei de presŁ susŞinutŁ de reclamant ca fiind aceea de a se 

dezvinovŁŞi de acuzaŞiile exprimate prin anumite articole nu a putut fi reŞinutŁ. Din niciunul dintre 

înscrisurile depuse de reclamant (fila 22-37 dosar 8967/318/2014) nu a rezultat cŁ, urmare a 

incidentului din 11.03.2012, presa l-a criticat pe reclamant sau l-a descris într-o manierŁ 

defavorabilŁ. DimpotrivŁ, prin articolele de presŁ sunt expuse critici la adresa comportamentului 

pârâtului.  

Ca urmare, organizarea conferinŞei de presŁ apare ca o opŞiune a reclamantului, astfel cŁ nu 

au putut fi imputate pârâtului cheltuielile ocazionate de acest eveniment. 

Reclamantul a solicitat ĸi suma de 4500 lei ï contravaloare diurnŁ ĸi prime pe care le-ar fi 

´ncasat la echipa naŞionalŁ pe perioada c©t i-a fost reziliat contractul. Acest prejudiciu nu este ´nsŁ 

cert, reclamantul nedovedind cŁ, dacŁ nu ar fi ´ncetat contractul cu CSM Bucureĸti, ar fi fost 

selecŞionat ĸi la echipa naŞionalŁ, de unde ar fi beneficiat de aceste sume. 

Din nicio probŁ nu a rezultat cu certitudine cŁ echipa naŞionalŁ l-ar fi selecŞionat pe 

reclamant în perioada martie 2012 - iulie 2012 dacŁ ar fi continuat contractul cu CSM Bucureĸti. 

Reclamantul nu a depus ´nscrisuri din care sŁ rezulte regulamentul de selecŞie la echipa 

naŞionalŁ pentru a se putea stabili cu certitudine cŁ reclamantul ´ndeplinea toate condiŞiile pentru a 

fi selecŞionat, cŁ a existat intenŞia echipei naŞionale de a selecta, ´nsŁ ´ncetarea contractului cu 

clubul a fost de naturŁ sŁ ´nlŁture selecŞionarea. 
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DepoziŞiile martorilor audiaŞi diferŁ ´n ceea ce priveĸte desfŁĸurarea procedurii de selecŞie a 

jucŁtorilor la echipa naŞionalŁ, ´nsŁ martorul PV (propus de reclamant) a arŁtat cŁ ´n perioada 

´ncetŁrii contractului cu CSM Bucureĸti reclamantul nu putea fi convocat la echipa naŞionalŁ pentru 

cŁ ´n acea perioadŁ era activitatea cluburilor sportive ĸi convocarea pentru echipa naŞionalŁ se face 

´n perioadele de pauzŁ a activitŁŞii echipelor.  

Ori, potrivit art. 1385 alin. 2 Cod civil, se vor putea acorda despŁgubiri doar pentru 

prejudiciul a cŁrui producere este ne´ndoielnicŁ, nu ĸi pentru prejudiciul eventual, care nu este sigur 

sub aspectul existenŞei. 

Mai mult, aĸa cum s-a arŁtat la respingerea capŁtului de cerere privind plata salariilor 

ne´ncasate, ´ncetarea contractului ´ntre reclamant ĸi CSM Bucureĸti nu este imputabilŁ p©r©tului, 

astfel cŁ, ĸi ´n situaŞia ´n care ar fi existat certitudinea selecŞionŁrii reclamantului la echipa naŞionalŁ 

ĸi neselecŞionarea s-ar fi datorat doar inexistenŞei unui contract ´ntre reclamant ĸi un club sportiv, nu 

ar exista legŁturŁ de cauzalitate ´ntre prejudiciul solicitat de reclamant ĸi fapta de lovire a p©r©tului. 

Cu privire la acordarea de daune morale, fapta de lovire a pârâtului, fiind din categoria 

faptelor de vŁtŁmare a integritŁŞii ĸi sŁnŁtŁŞii persoanei, este de naturŁ a produce suferinŞe fizice ĸi 

psihice ĸi, deci, prejudicii nepatrimoniale. 

LegŁtura de cauzalitate ´ntre fapta p©r©tului ĸi prejudiciul moral produs reclamantului este 

evidentŁ ´n speŞa de faŞŁ, iar cuantumul prejudiciului a fost apreciat Şin©ndu-se seama de numŁrul de 

zile de îngrijiri medicale necesare pentru vindecarea leziunilor produse, acestea fiind direct 

proporŞionale cu gravitatea leziunilor ĸi, deci, cu intensitatea suferinŞelor fizice ĸi psihice produse 

reclamantului. 

Ċn consecinŞŁ, tribunalul a obligat p©r©tul sŁ plŁteascŁ reclamantului 1000 lei daune morale, 

Şin©nd seama ĸi de ´mprejurarea cŁ, pentru aceeaĸi faptŁ, p©r©tul a mai fost sancŞionat prin 

ordonanŞa procurorului cu 1000 lei amendŁ administrativŁ, precum ĸi de cŁtre CSM Bucureĸti cu 

Ăultim avertisment ĸi 500 euro amendŁò. 

SancŞionarea p©r©tului de cŁtre clubul sportiv la care a activat ĸi reclamantul, precum ĸi de 

cŁtre procuror, la pl©ngerea prealabilŁ a reclamantului, este de naturŁ sŁ confere o satisfacŞie moralŁ 

reclamantului, contribuind la repararea prejudiciului moral suferit. 

Tribunalul nu a reŞinut susŞinerea reclamantului cŁ urmarea faptei p©r©tului i-a fost afectatŁ 

cariera de sportiv, întrucât nu s-a dovedit cŁ ulterior incidentului din 11.03.2012 echipa de handbal 

MKBVeszprem-Ungaria a purtat negocieri cu CSM Bucureĸti pentru transferuri de jucŁtori (f.21 

dosar 8980/95/2014), iar, ulterior plecŁrii de la CSM Bucureĸti, reclamantul a ´ncheiat contract cu 

Clubul Energia Tg-Jiu, echipŁ la fel de bine cotatŁ ca ĸi CSM Bucureĸti (f.44 verso). 

Nici cariera de fotomodel a reclamantului nu a fost afectatŁ, despŁgubirile materiale de 5000 

lei reprezent©nd costul operaŞiei estetice fiind de naturŁ sŁ ducŁ la ´nlŁturarea cicatricei 

reclamantului i sŁ-i confere posibilitatea de a practica pe viitor aceastŁ activitate, ´n situaŞia în care i 

s-ar ivi astfel de oferte. 

Mediatizarea ´n presŁ a incidentului dintre reclamant ĸi p©r©t nu a afectat imaginea 

reclamantului ´n societate, ´ntruc©t, aĸa cum instanŞa a mai arŁtat, niciunul dintre articolele de presŁ 

depuse la dosar de reclamant nu ´l defŁimeazŁ pe acesta, criticat prin aceste articole fiind p©r©tul. 

Pentru soluŞionarea capŁtului de cerere privind cheltuielile de judecatŁ, instanŞa a avut în 

vedere dispoziŞiile art. 453 alin. 2 Cod procedurŁ civilŁ. 

Ċn cauzŁ, acŞiunea reclamantului fiind admisŁ ´n parte (pentru suma de 6000 lei din totalul de 

354.927 lei), p©r©tul datoreazŁ reclamantului cheltuieli de judecatŁ pentru partea de acŞiune admisŁ, 

iar reclamantul datoreazŁ cheltuieli de judecatŁ p©r©tului pentru partea respinsŁ din acŞiune. 

Cum acŞiunea a fost scutitŁ de plata taxei judiciare de timbru, s-a impus compensarea 

cheltuielilor de judecatŁ efectuate de pŁrŞi, respectiv fiecare sŁ ´ĸi suporte cheltuielile ocazionate de 

angajarea apŁrŁtorilor. 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel D.D.M. criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 
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 Ċn motivarea apelului a arŁtat cŁ ´n mod greĸit instanŞa de fond a respins capŁtul de cerere 

privind plata salariilor neîncasate în perioada aprilie, mai, iunie, iulie 2012 ca neîntemeiat. 

 AratŁ cŁ din materialul probator administrat ´n cauzŁ, respectiv proba cu ´nscrisuri, proba 

testimonialŁ ĸi interogatoriul pŁrŞilor rezultŁ fŁrŁ echivoc cŁ plecarea de la CSM Bucureĸti s-a 

datorat exclusiv aceluiaĸi incident din data de 11.03.2012, aspecte pe care le-a menŞionat ĸi Clubul 

Sportiv Municipal Bucureĸti prin adresa nr.1157/2015. prin urmare, din relaŞiile oferite rezultŁ cu 

certitudine cŁ plecarea reclamantului s-a datorat faptului cŁ cei doi coechipieri nu puteau sŁ mai 

activeze în cadrul aceluiaĸi club datoritŁ atitudinii violente a p©r©tului at©t ´n timpul meciurilor, c©t 

ĸi în afara jocului, aspecte relatate at©t de martori, c©t ĸi de ´nscrisurile ataĸate. A dovedit este 

aspecte pe tot parcursul cercetŁrii cauzei, iar atitudinea violentŁ a p©r©tului a continuat ĸi dupŁ 

plecarea sa de la CSM Bucureĸti, fiind lovit cu brutalitate ori de c©te ori s-au întâlnit în teren, ca 

adversari. 

 Un alt motiv de apel se referŁ la faptul cŁ instanŞa de fond ´n mod greĸit a reŞinut cŁ plecarea 

reclamantului de la CSM Bucureĸti s-a datorat exclusiv nemulŞumirii cŁ p©r©tul nu a fost exclus din 

echipŁ. A dovedit cŁ a ´nŞeles sŁ pŁrŁseascŁ clubul datoritŁ imposibilitŁŞii de a mai juca alŁturi de 

pârât, întrucât în urma acestui incident s-a creat o tensiune permanentŁ ´n timpul meciurilor ĸi 

antrenamentelor iar cum sporul practicat este un sport de echipŁ, aceasta afecta activitatea ´ntregii 

echipe ĸi implicit ĸi rezultatele. Prin urmare, considerŁ cŁ pierderea materialŁ const©nd ´n plata 

salariilor neîncasate în perioada aprilie, mai, iunie, iulie 2012 se afla, fŁrŁ dubiu, ´n str©nsŁ legŁturŁ 

de cauzalitate cu fapta penalŁ. 

 ApreciazŁ cŁ ´n mod greĸit a reŞinut instanŞa de fond ĸi cu privire la plata facturii 

reprezent©nd contravaloare servicii hoteliere ĸi de protocol efectuate cu ocazia ConferinŞei de presŁ 

organizate cu scopul de a justifica plecarea de la echipa CSM Bucureĸti. 

 ConsiderŁ cŁ prejudiciul creat se afla ´n str©nsŁ legŁturŁ de cauzalitate cu fapta penalŁ, 

´ntruc©t organizarea conferinŞei era absolut necesarŁ pentru ca reclamantul sŁ-ĸi expunŁ punctul de 

vedere cu privire la situaŞia apŁrutŁ ´n articolele de presŁ pe teme acelui incident. 

 Necesitatea organizŁrii acelei ConferinŞe de presŁ rezultŁ din ´nscrisurile depuse la dosar 

(fila 29), din declaraŞiile martorilor ĸi din articolele de presŁ un de s-au speculat foarte mult cu 

privire la acel incident fiind acuzat pe nedrept. Prin prisma carierei de sportiv, aceste conferinŞe de 

presŁ se organizeazŁ frecvent de sportivi, imaginea lor publicŁ fiind foarte importantŁ ´n carierŁ, 

fiind singura modalitate de a comunica cu publicul ĸi susŞinŁtorii acestora. 

 Referitor la capŁtul de cerere prin care s-a solicitat obligarea pârâtului la plata sumei de 

4500 lei reprezent©nd diurna ĸi prime pe care reclamantul le-ar fi ´ncasat la echipa naŞionalŁ ĸi de 

aceastŁ datŁ, ´ntruc©t din declaraŞiile martorilor a reieĸit cu certitudine cŁ reclamantul era frecvent 

selecŞionat la echipa naŞionalŁ ĸi cŁ acest lucru nu se putea ´nt©mpla dec©t dacŁ activa ´n cadrul unui 

club. Ori, cum plecarea de la club s-a datorat exclusiv acelui incident, rezultŁ clar ĸi imposibilitatea 

selectŁrii la echipa naŞionalŁ. Ċn acest sens solicitŁ sŁ se aibŁ ´n vedere documentul aflat la fila 37, 

din data de 08 aprilie 2011, de unde rezultŁ cŁ a cooptat pentru prima datŁ ´n echipa naŞionalŁ, 

aflându-se pe locul 9 ´n Liga NaŞionalŁ. 

 Mai aratŁ cŁ din ´ntregul material probator administrat ´n cauzŁ rezultŁ cŁ a fost prejudiciat 

cu aceste sume de bani, pe care nu le-a mai putut încasa ca urmare a încetŁrii contractului de 

prestŁri servicii ´n timpul derulŁrii acestuia. SolicitŁ sŁ se aibŁ ´n vedere ,´n acest sens ĸi 

documentele aflate la filele 25 ĸi 26 din dosar. 

 SusŞine cŁ era imposibil sŁ mai activeze la acelaĸi club cu p©r©tul, atitudinea agresivŁ a 

acestuia menŞin©ndu-se ĸi ulterior, chiar ĸi atunci c©nd au jucat la cluburi diferite (planĸe foto ĸi 

declaraŞia martorului PV). Este evident, cŁ plecarea de la club s-a datorat acestor incidente, cariera 

de sportiv fiind foarte mult afectatŁ, aleg©nd sŁ plece ´n timpul derulŁrii contractului, tocmai pentru 

a nu afecta activitatea clubului. At©t reclamantul c©t ĸi p©r©tul activau pe douŁ posturi cheie ´n 

echipŁ ĸi faptul cŁ ´n timpul meciurilor nu mai puteau colabora, puneau ´n pericol performanŞele ĸi 

rezultatele întregii echipe. 



37 

 

 Apelantul mai aratŁ cŁ atitudinea agresivŁ a p©r©tului ´n timpul meciurilor, rezultŁ din toate 

articolele de presŁ depuse la dosar ĸi declaraŞiile martorilor, precum ĸi din declaraŞia martorului V S 

(fila 35), aspecte pe care instanŞa de fond nu le-a avut ´n vedere, pentru a pronunŞa o soluŞie legalŁ ĸi 

temeinicŁ. 

 Ċn ceea ce priveĸte cuantumul daunelor morale solicitate, instanŞa de fond a apreciat ´n mod 

greĸit cuantumul acestora, raport©ndu-se doar la numŁrul de ´ngrijiri medicale acordate, 

concluzion©nd sŁ este ´ndreptŁŞit la plata sumei de 1000 lei. 

 Ċn speŞa de faŞŁ, imaginea de sportiv a fost grav afectatŁ iar cariera sa a avut mult de suferit, 

´ntruc©t foarte greu a gŁsit un club sŁ activeze dupŁ ce a fost nevoit sŁ pŁrŁseascŁ echipa CSM 

Bucureĸti. 

 SolicitŁ sŁ se aibŁ ´n vedere ´n acest sens, faptul cŁ nu de puŞine ori a fost comparat cu 

regretatul M.C. (fila 36), ĂcomparaŞie care ´l onoreazŁ ĸi-l umple de fericireò. Chiar tatŁl acestuia a 

afirmat cŁ este urmaĸul lui ĸi cŁ Ăva ajunge un handbalist imensò. 

 ConsiderŁ cŁ instanŞa de fond trebuia sŁ aibŁ ´n vedere la cuantificarea daunelor morale nu 

doar suferinŞa fizicŁ la care a fost supus ĸi care se reflectŁ ´n acele zile de ´ngrijiri medicale, ci ĸi 

suferinŞa psihicŁ ĸi moralŁ, de o importanŞŁ majorŁ ´n viaŞa fiecŁrei persoane. 

 Ċn literatura juridicŁ a fost exprimat un punct de vedere prin care s-a arŁtat cŁ daunele 

morale, inclusiv cuantumul acestora, se stabilesc în raport cu efectele produse. Aceste efecte se 

concretizeazŁ ´n stŁri de fapt rezultate din probe ĸi se referŁ la modificŁri prejudiciabile moral, 

intervenite ´n viaŞa persoanei vŁtŁmate. 

 Or, aĸa cum a menŞionat ĸi aĸa cum a rezultat din ´ntregul material probator administrat ´n 

cauzŁ, rezultŁ cu certitudine cŁ i-a fost afectatŁ cariera ĸi viaŞa sportivŁ, precum ĸi imaginea, 

´ntruc©t acel incident a fost foarte mediatizat iar el a trebuit o bunŁ perioadŁ de timp sŁ rŁspundŁ 

unor ´ntrebŁri legate de acel eveniment. 

 Este cunoscut faptul cŁ viaŞa de sportiv atrage foarte multe obligaŞii faŞŁ de public, fani ĸi 

mas-media. Unul dintre sporurile lor este acela de a avea o imagine ĸi o carierŁ frumoasŁ, pentru ca 

numai aĸa poate avea rezultate ĸi susŞinere pe plan profesional. ĊnsŁ, aĸa cum rezultŁ din articolele 

de presŁ, incidentul respectiv a fost foarte mediatizat ĸi dezbŁtut, ´n acea perioadŁ fiind ´ntr-o 

tensiune permanentŁ pentru a nu fi afectatŁ imaginea publicŁ. 

 A mai susŞinut cŁ perioada ´n care a rŁmas liber de contrat, ca urmare a desfacerii acestuia a 

fost una greu de suportat, av©nd ´n vedere cŁ era la v©rsta la care ´ĸi dorea sŁ se perfecŞioneze ca 

sportiv de talie naŞionalŁ ĸi internaŞionalŁ. 

 Toate aceste suferinŞe s-au accentuat ca urmare a v©rstei pe care o are dar ĸi mediului ´n care 

´ĸi desfŁĸoarŁ activitatea , fiind mereu ´n atenŞia presei ĸi a iubitorilor de sport, faŞŁ de care trebuie 

sŁ menŞinŁ standardele ĸi sŁ se menŞinŁ la nivelul aĸteptŁrilor acestora. 

 SolicitŁ sŁ se aibŁ ´n vedere cŁ suferinŞa fizicŁ ĸi psihicŁ la care a fost supus ´nseamnŁ 

aprecierea multilateralŁ a tuturor consecinŞelor negative a prejudiciului pe toate planurile vieŞii: 

profesional, social, uman, familial, dar ĸi moral sub aspectul ´ncrederii ´n sine, a demotivŁrii ´n 

viitor, a valorilor reale, c©t ĸi de faptul cŁ aceste traume pe care le-a trŁit le va resimŞi toatŁ viaŞa. 

 InstanŞa de fond ´n mod greĸit a apreciat acest prejudiciu doar sub aspectul suferinŞei fizice 

ca urmare a loviturilor primite ĸi nu a analizat toate consecinŞele, pe toate planurile, ca urmare a 

faptului cŁ a fost victima acelui incident. 

 Pentru toate aceste considerente, solicitŁ admiterea apelului aĸa cum a fost formulat, 

schimbarea sentinŞei apelate, iar pe fond admiterea cererii de despŁgubiri civile aĸa cum a fost 

formulatŁ ĸi obligarea p©r©tului la plata sumelor constând în cheltuieli materiale în cuantum de 

54.927 RON ĸi daune morale ´n cuantum de 300.000 RON. 

 Intimatul S.D.A, la data de 26.06.2015, a depus întâmpinare solicitând respingerea 

apelului. 

 ConsiderŁ cŁ ´n mod corect instanŞa a respins cererea privind plata salariilor apelantului 

pentru perioada menŞionatŁ. Astfel, chiar din interogatoriul Şinut apelantului-reclamant, care se 

coroboreazŁ cu declaraŞiile martorilor, dar ĸi cu rŁspunsul depus la dosar de cŁtre Clubul Sportiv 
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CSM Bucureĸti, apelantul reclamant a pŁrŁsit clubul din proprie iniŞiativŁ, prin demisie, nemulŞumit 

de faptul cŁ acest club nu a ales efectiv sŁ pŁstreze doar unul dintre cei doi sportivi (reclamantul sau 

p©r©tul), aĸa cum susŞine cŁ solicitat apelantul-reclamant. 

 SusŞine cŁ a fost sancŞionat de cŁtre club, fiind amendat, ´nsŁ apelantul-reclamant a ales în 

aceste condiŞii sŁ plece din proprie iniŞiativŁ, nefŁc©ndu-se dovada ´n faŞa instanŞei de fond a 

faptului cŁ ar exista legŁtura de cauzalitate ´ntre fapta de lovire imputabilŁ intimatului-p©r©t ĸi 

c©ĸtigul nerealizat de cŁtre apelantul reclamant prin renunŞarea acestuia la contractul cu clubul 

sportiv. 

 Un alt motiv pentru care a fost respinsŁ ´n mod legal acordarea sumei de 4500 lei 

reprezent©nd diurna ĸi primele pe care apelantul nu le-ar fi primit de la echipa naŞionalŁ, este acela 

cŁ apelantul-reclamant nu activa în cadrul niciunui club sportiv datoritŁ propriei opŞiuni ĸi nu din 

culpa intimatului-pârât. 

 Ċn aceste condiŞii ´n mod corect instanŞa de fond a reŞinut incidenŞa ´n speŞŁ a dispoziŞiilor 

art.1385 alin.2 Cod civil, ´n sensul cŁ se vor acorda despŁgubiri doar pentru prejudiciul a cŁrui 

producere este ne´ndoielnicŁ ĸi nu pentru prejudiciul eventual. 

 Referitor la daunele morale solicitate, considerŁ cŁ ´n mod corect instanŞa de fond a apreciat 

asupra cuantumului acestora, raportat la izvorul acestora, precum ĸi la urmŁrile produse, atestate ĸi 

de probatoriul administrat ´n cauzŁ. 

 Apelantul a depus rŁspuns la ´nt©mpinare solicitând schimbarea sentinŞei, iar pe fond 

admiterea cererii de despŁgubiri civile aĸa cum a fost formulatŁ ĸi obligarea p©r©tului la plata 

sumelor const©nd ´n cheltuieli materiale ´n cuantum de 54.927 RON ĸi daune morale ´n cuantum de 

300000 RON. 

 AratŁ cŁ atitudinea violentŁ a p©r©tului a continuat ĸi dupŁ plecarea apelantului de la CSM 

Bucureĸti, fiind lovit cu brutalitate ori de c©te ori s-au întâlnit în teren, ca adversari, de asemenea 

aspecte care rezultŁ din materialul probator administrat ´n cauzŁ, respectiv proba testimonialŁ ĸi 

planĸe foto. 

 InstanŞa de fond a reŞinut, punct de vedere la care achieseazŁ ĸi intimatul cŁ plecarea sa de la 

CSM Bucureĸti s-a datorat exclusiv nemulŞumirii cŁ p©r©tul a fost exclus din echipŁ. A dovedit cŁ a 

´nŞeles sŁ pŁrŁseascŁ clubul datoritŁ imposibilitŁŞii de a mai juca alŁturi de p©r©t, ´ntruc©t ´n urma 

acestui incident s-a creat o tensiune permanentŁ ´n timpul meciurilor ĸi antrenamentelor, iar cum 

sportul practicat este un sport de echipŁ, aceasta afecta activitatea ´ntregii echipe ĸi implicit ĸi 

rezultatele. 

 Mai aratŁ cŁ intimatul susŞine ´n mod greĸit cŁ el a ´nŞeles sŁ pŁrŁseascŁ clubul datoritŁ 

imposibilitŁŞii fizice de a mai activa. Ori, ´n speŞa de faŞŁ nu imposibilitatea fizicŁ de a mai activa la 

club a determinat plecarea sa, ci un factor mult mai important ĸi anume presiunea psihicŁ ce s-a 

instalat asupra sa ca urmare a incidentelor apŁrute, presiune psihicŁ ce l-a determinat sŁ ia o mŁsurŁ 

drasticŁ ´n privinŞa carierei sale.  

 InstanŞa de fond ´n mod greĸit a apreciat acest prejudiciu doar sub aspectul suferinŞei fizice 

ca urmare a loviturilor primite ĸi nu a analizat toate consecinŞele,. Pe toate planurile, ca urmare a 

faptului cŁ a fost victima acelui incident. 

 Pentru toate aceste considerente, solicitŁ admiterea apelului aĸa cum a fost formulat, 

schimbarea sentinŞei apelate, iar pe fond admiterea cererii de despŁgubiri civile aĸa cum a fost 

formulatŁ ĸi obligarea p©r©tului la plata sumelor const©nd ´n cheltuieli materiale ´n cuantum de 

54.927 RON ĸi daune morale ´n cuantum de 300.000 RON. 

Analiz©nd sentinŞa apelatŁ prin prisma criticilor invocate ĸi apŁrŁrilor formulate, ´n raport 

de dispoziŞiile art. 478-479 Noul Cod procedurŁ civilŁ apelul este nefondat, din urmŁtoarele 

considerente: 

 Curtea apreciazŁ cŁ ´n mod greĸit prima instanŞŁ a reŞinut cŁ nu i se cuvin reclamantului 

daunele materiale ´n cuantumul solicitat deoarece, ´n ceea ce priveĸte salariile, contractul de muncŁ 

a ´ncetat la iniŞiativa reclamantului, fŁrŁ legŁturŁ cu faptele imputate p©r©tului, cŁ organizarea 
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conferinŞei de presŁ reprezintŁ opŞiunea reclamantului, astfel cŁ nu-i pot fi imputate pârâtului 

cheltuielile ocazionate de acest eveniment. 

 RaŞionamentul este greĸit ´ntruc©t, chiar p©r©tul, la interogatoriul luat ´n faŞa instanŞei de 

fond (fila 36, dos) rŁspunde cŁ relaŞiile profesionale cu reclamantul au avut de suferit dupŁ incident 

ĸi cŁ reclamantul a cerut la club sŁ plece unul dintre ei din club, astfel cŁ nu se poate reŞine cŁ 

plecarea din club a reclamantului nu a fost determinatŁ de incidentul produs. 

 Cu privire la organizarea de cŁtre reclamant a unei conferinŞe de presŁ, deducem din 

materialul probator cŁ aspectele legate de incident trebuiau lŁmurite public deoarece inclusiv 

p©r©tul, dupŁ incident, a fost solicitat sŁ dea lŁmuriri presei, ´nsŁ a refuzat(fila 37, dosar fond, 

rŁspunsul la ´ntrebarea nr. 7) 

 Toate acŞiunile reclamantului ´n legŁturŁ cu activitatea s-a la CSM (Clubul Sportiv 

Municipal) Bucureĸti dupŁ data de 11 martie 2012 a fost determinatŁ de ´mprejurarea cŁ la acea datŁ 

dupŁ finalul meciului cu echipa Energia Tg Jiu, pârâtul S. A. l-a lovit pe coechipierul sŁu D.D.M, 

reclamant ´n cauzŁ, neav©nd nici o relevanŞŁ ´n prezenta cauzŁ ´mprejurarea cŁ prin Ord. nr. 

4879/P/2010 pronunŞatŁ ´n 8 octombrie 2012, s-a dispus scoaterea de sub urmŁrire penalŁ a 

p©r©tului sub aspectul sŁv©rĸirii infracŞiunii prevŁzute ĸi pedepsite de art. 180 alin 2 Cod penal ĸi 

aplicarea unei sancŞiuni administrative cu amenda ´n cuantum de 1000lei. 

 Din ´nscrisurile depuse la dosarul cauzei rezultŁ cŁ legitimarea sportivului D.D.M la un alt 

club ĸi deci plecarea sa de la CSM Bucureĸti a fost determinatŁ ĸi de lipsa de reacŞie faŞŁ de situaŞia 

creatŁ de atitudinea celuilalt sportiv, p©r©tul ´n cauzŁ, a clubului cu care reclamantul avea ´ncheiat 

contractul de prestŁri servicii nr. 2070/21.06.2011. 

 Astfel, deĸi reclamantul D. a depus la Preĸedintele Clubului CSM Bucureĸti un memoriu 

(fila 25-26, dosar fond) ´n care aratŁ cŁ nu se mai simte ´n siguranŞŁ ´n vestiarul echipei(dupŁ ce a 

fost bŁtut de coechipierul sŁu, p©r©tul S, n.n.), cŁ nici nu mai poate ´ntreŞine relaŞii optime de joc cu 

p©r©tul ĸi cŁ ar dori sŁ i se elibereze certificatul de transfer, clubul, pe acelaĸi memoriu, pune 

rezoluŞia de sancŞionare tot a reclamantului cu reducerea salariului pe luna martie la jumŁtate dar ĸi 

acea jumŁtate sŁ fie diminuatŁ cu 20% ĸi totodatŁ sŁ i se desfacŁ contractul de muncŁ ´ncep©nd cu 

13(14) martie deoarece nu s-a mai prezentat la antrenamente. Or, este greu de crezut cŁ la douŁ zile 

dupŁ lovitura primitŁ ´n zona arcadei, cum ´nsuĸi p©r©tul recunoaĸte (fila 36, dosar fond, rŁspunsul 

la ´ntrebarea nr.3) ĸi cum probabil arŁta ca ´n planĸele fotografice (fila 54-55, dosar fond) fŁcute 

dupŁ intervenŞiile chirurgicale, acesta ï reclamantul - ar mai fi fost apt din punct de vedere sportiv 

sŁ participe la antrenamente. 

 Corobor©nd acest ´nscris cu cel de la fila 27(dosar fond) ce poartŁ numŁr de ieĸire de la 

CSM Bucureĸti 897/27 martie 2012, rezultŁ cŁ p©nŁ ´n aceastŁ datŁ, p©r©tul S nu fusese sancŞionat 

de club în nici un fel în urma acestui incident din 11 martie ĸi abia ´n 27 martie 2012, deci la douŁ 

sŁptŁm©ni dupŁ evenimentul ce stŁ la baza prezentei cereri de despŁgubiri, clubul sancŞioneazŁ pe 

p©r©t cu Ăultim avertismentò ĸi amendŁ de 500 Euro. 

 Din probele existente la dosar, respectiv proba cu ´nscrisuri al cŁror conŞinut nu a fost 

contestat, rezultŁ cŁ p©r©tul S. D.A a mai avut ieĸiri de genul incidentului produs cu reclamantul, 

lovind doi componenŞi ai echipei Energias Tg Jiu, pe M. ĸi pe E. fiind Ăprotagonistul unor partide de 

boxò (fila 24, dosar fond), a fost sancŞionat ĸi cu alte ocazii (fila 22-23, dosar fond) de cŁtre alte 

cluburi pentru care a jucat, cum ar fi, dupŁ partida Energia-Dinamo Braĸov c©nd a lovit cu pumnul 

´n figurŁ pe B.V., fratele selecŞionerului echipei naŞionale, dupŁ meciul Steaua - Politehnica 

Timiĸoara, c©nd a fost amendat ĸi chiar suspendat douŁ etape, astfel cŁ se explicŁ sintagma Ăultim 

averstimentò. 

 Este evident, din analiza probatoriului cŁ plecarea reclamantului de la CSM Bucureĸti a fost 

determinatŁ exclusiv de acŞiunea p©r©tului, astfel cŁ solicitarea reclamantului de a-i fi plŁtite 

salariile pentru lunile aprilie, mai, iunie, iulie 2012 este justificatŁ, reprezent©nd beneficiul 

nerealizat pentru acesta, urmare a pŁrŁsirii clubului. 

 De asemenea, cheltuielile organizŁrii conferinŞei de presŁ, dovedite a fi efectuate, cu factura 

nr. F 401 nr.303856/09.04.2012 sunt pe deplin justificate, neexist©nd la dosar vreo dovadŁ din care 
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sŁ rezulte cŁ p©r©tul sau clubul la care cele douŁ pŁrŞi litigante erau legitimate au oferit pŁrŞii 

explicaŞii cu privire la incidentul din 11 martie 2012, astfel ´nc©t sŁ facŁ de prisos conferinŞa de 

presŁ organizatŁ de cŁtre reclamat. 

 Nu se poate reŞine nici cŁ nu era necesarŁ o astfel de conferinŞŁ din moment ce contractul de 

prestŁri servicii nu conŞine nici o obligaŞie pentru club de a apŁra imaginea sportivilor sŁi, fiind un 

contract de prestŁri servicii, se deduce cŁ sportivul trŁieĸte din activitatea sa pe care o excercitŁ 

dupŁ regulile sportului practicat ĸi din imaginea publicŁ pe care o oferŁ iubitorilor de sport direct 

sau prin intermediul mass-mediei de specialitate. 

 Orice club sportiv are un regulament de ordine interioarŁ care trebuie cŁlŁuzit de 

desfŁĸurarea activitŁŞii pe principiul bunei-credinŞe, al respectului reciproc ´ntre instituŞie angajaŞi Ἠi 

sportivi, respectiv între angajaŞi si sportivi, al non-discriminŁrii, adicŁ al egalitŁŞii de tratament, al 

rŁspunderii personale etc., de asemenea FederaŞia are un regulament ´n care sunt prevŁzute sancŞiuni 

atât pentru cluburi, c©t ĸi pentru jucŁtori, aĸa ´nc©t viaŞa sportivŁ nu se desfŁĸoarŁ ´n afara societŁŞii 

ĸi nu este ruptŁ de regulile sociale, prin urmare, orice faptŁ sŁv©rĸitŁ de o persoanŁ prin care se 

aduce atingere integritŁŞii fizice sau morale ale unei alte persoane ori patrimoniului acesteia, 

constituie o faptŁ cauzatoare de prejudicii care poate fi sancŞionatŁ administrativ, disciplinar sau 

judiciar. 

 Ċn raport de cele reŞinute, Curtea apreciazŁ cŁ, pe l©ngŁ suma acordatŁ de prima instanŞŁ care 

s-a limitat la oferta pârâtului prin întâmpinare (fila 54, dosar fond) arŁt©nd cŁ este justificatŁ doar 

suma de 5000 lei pe care ´nŞelege sŁ o acorde pentru tratamentul medicamentos suportat de 

reclamant, reclamantul este ´ndreptŁŞit la plata celor 4 indemnizaŞii aferente, calculate conform 

contractului nr.20170/2011(fila 22, dosar fond), adicŁ: 162 900:12= 13.575leix4=54.300lei, la care 

se adaugŁ c/valoarea serviciilor ce Şin de organizarea conferinŞei de presŁ (fila 17-18, dosar fond), 

deci +1427,20lei=55.727,20lei, total. 

 Av©nd ´n vedere cŁ, potrivit calculelor, suma rezultatŁ depŁĸeĸte suma solicitatŁ cu titlu de 

daune material de ´nsŁĸi reclamant, instanŞa va acorda cuantumul solicitat de cŁtre reclamant prin 

acŞiunea introductivŁ, adicŁ 54 927 lei(RON) pŁstr©nd alŁturi de aceastŁ sumŁ ĸi suma de 5000 lei, 

oferitŁ de p©r©t prin ´nt©mpinare ĸi acordatŁ de instanŞa de fond, motivaŞia fiind aceea cŁ 

reclamantul nu a formulat o precizare a acŞiunii prin care sŁ renunŞe la cheltuielile ocazionate de 

medicaŞie, analize, intervenŞia chirurgicalŁ etc. 

 Ċn ceea ce priveĸte solicitarea de acordare a daunelor morale, Curtea are ´n vedere at©t 

situaŞia de fapt, aĸa cum rezultŁ din economia dosarului, c©t ĸi motivele de fapt ĸi de drept ale 

cererii ´n despŁgubiri formulate ´n prezenta cauzŁ. 

Ċn exercitarea controlului judiciar asupra sentinŞei apelate, Curtea are ´n vedere cŁ, ´n 

principiu, dauna moralŁ este definitŁ ca fiind orice atingere adusŁ uneia dintre prerogativele care 

constituie atributele personalitŁŞii (Rene Savatier, La theorie des obligations, Dalloz, 1967, pag. 

344). JurisprudenŞa a lŁsat locul unor aprecieri rezonabile ĸi echitabile de naturŁ sŁ ofere o anumitŁ 

satisfacŞie compensatorie pentru prejudiciul moral suferit. 

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale de determinare, ci este 

apreciat de instanŞe ´n raport de consecinŞele negative suferite de cŁtre cei implicaŞi, de valorile 

morale lezate ĸi mŁsura ´n care le-a fost afectatŁ situaŞia familialŁ sau profesionalŁ. 

Orice persoanŁ fizicŁ are dreptul la ocrotirea valorilor str©ns legate de fiinŞa umanŁ, cum 

sunt sŁnŁtatea, integritatea fizicŁ, demnitatea, intimitatea vieŞii private ĸi a oricŁror alte drepturi cu 

caracter nepatrimonial. 

ĊnsŁ, cuantificarea prejudiciului moral, este subordonatŁ condiŞiei aprecierii rezonabile, pe o 

bazŁ echitabilŁ, corespunzŁtoare prejudiciului real ĸi efectiv produs pŁrŞii lezate, reglementatŁ prin 

art. 41 din ConvenŞia pentru apŁrarea drepturilor omului ĸi a libertŁŞilor fundamentale. 

Examinarea temeiniciei ĸi legalitŁŞii hotŁr©rii atacate, obligŁ instanŞa de control judiciar sŁ 

constate dacŁ s-au respectat toate dispoziŞiile legale pentru judecarea acŞiunii potrivit cu normele 

codului civil care conŞin dispoziŞii de principiu care sŁ permitŁ interpretarea extensivŁ ´n analiza 

cererii de acordare a daunelor, titularul unei astfel de cereri nu trebuie sŁ dovedeascŁ prejudiciul 
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moral sub aspect valoric, ci doar sŁ aducŁ un minim de argumente ĸi indicii din care sŁ rezulte 

afectarea sa de naturŁ a conduce la concluzia prejudicierii sale morale. 

Dreptul la integritatea fizicŁ ĸi psihicŁ a persoanei se ´nscrie ´n sfera drepturilor ĸi 

libertŁŞilor ce sunt garantate prin art. 15 pct.1 , art. 22 ĸi art. 23 din ConstituŞia Rom©niei, iar 

atingerile aduse acestor drepturi ĸi libertŁŞi fundamentale pot cauza at©t prejudicii materiale c©t ĸi 

prejudicii morale ce trebuie remediate tocmai ca o garanŞie a faptului cŁ autoritŁŞile statului prin 

care se ´nfŁptuieĸte actul de justiŞie, constr©ng la respectarea acestor drepturi ĸi libertŁŞi 

fundamentale. 

Curtea apreciazŁ cŁ suma de 50.000 este de naturŁ sŁ asigure o compensaŞie realŁ ĸi 

satisfŁcŁtoare pentru suferinŞele de ordin moral ´ndurate de reclamant, apreciind cŁ at©t ca 

persoanŁ, c©t ĸi viaŞa sa de sportiv au fost afectate, acesta suferind traume psihice, urmare a creŁrii 

nevoii de a schimba echipa, a merge de la o echipŁ a unui club bucureĸtean la o echipŁ din 

provincie, chiar dacŁ echipa la care s-a legitimat ulterior are jucŁtori de valoare, performanŞa unui 

sportiv este analizatŁ ĸi dupŁ numele ĸi renumele echipei la care activeazŁ, pentru reclamant, acest 

transfer deĸi asumat de reclamant nu a fost determinat de cŁtre acesta, apare mai degrabŁ ca un 

regres ´n cariera sportivŁ, iar nu ca o evoluŞie ceea ce impune necesitatea reparŁrii unui asemenea 

prejudiciu moral cu o sumŁ ce reprezintŁ, ´n opinia instanŞei, prejudiciul nepatrimonial încercat de 

apelantul-reclamant. 

În considerarea celor expuse anterior, în conformitate cu prevederile art. 480 alin 2 NCPC 

apelul fiind fondat, urmeazŁ a fi admis, va fi schimbatŁ ´n parte sentinŞa ´n sensul cŁ va fi obligat 

p©r©tul sŁ plŁteascŁ reclamantului suma de 54.927 RON cu titlu de daune materiale ĸi 50.000 RON 

cu titlu de daune morale., urm©nd a fi menŞinute restul dispoziŞiilor. 

VŁz©nd ĸi prevederile art. 451 ĸi urmŁtoarele NCPC, va obliga intimatul cŁtre reclamant la 

plata sumei de 2500 lei cheltuieli de judecatŁ ´n apel. (Decizia civilŁ nr. 5635/19.11.2015 ï Secѿia I 

civilŁ, rezumat judecŁtor Florica Diaconescu) 

 

5. AcŞiune ´n simulaŞie prin interpunere de persoane.  

 

SimulaŞia, ca operaŞiune juridicŁ complexŁ, prezintŁ interes pentru pŁrŞi ca autori ai 

manifestŁrii de voinŞŁ.  

Ċn cazul simulaŞiei prin interpunere de persoane, pŁrŞile trebuie sŁ fie aceleaĸi ´n ambele 

operaŞii juridice pe care aceasta se clŁdeĸte, fie, acestea ´ncheie o convenŞie prin care, de comun 

acord, stabilesc caracterul simulat al actului public. Scopul urmŁrit de participanŞii la simulaŞie 

este acela de a ascunde terŞilor de contract, respectiv a celor din afara celor douŁ acte juridice, 

prin ceea ce se numeĸte contra´nscris, adevŁrata lor voinŞŁ juridicŁ.  

 De aici rezultŁ cŁ, pŁrŞile simulaŞiei - ca autori ai mecanismului simulator - sunt atât cele 

din actul public ĸi aparent c©t ĸi cele din actul ostensibil ï secret - cu precizarea cŁ, atunci c©nd 

´ntre acestea nu existŁ identitate deplinŁ, pŁrŞile simulaŞiei sunt cele care rezultŁ din acordul 

trinomic care a iniŞiat ĸi materializat mecanismul juridic simulator.  

Cum art. 1175 Cod Civil stabileĸte cŁ, actul secret, care modificŁ un act public nu poate 

avea putere dec©t ´ntre pŁrŞile contractante ĸi succesorii lor universali ĸi un asemenea act nu poate 

avea nici un efect contra altor persoane, ´n lipsa identitŁŞii de pŁrŞi contractante din cele douŁ 

contracte dar ĸi ´n lipsa acordului simulatoriu trinomic ï interpus, interponent ĸi parte 

contractantŁ nu pot fi reŞinute ca fiind ´ntrunite condiŞiile simulaŞiei prin interpunere de persoane.  

 

Prin acŞiunea ´nregistratŁ la instanŞŁ la data 03.02.2012, reclamantul T.T. a chemat în 

judecatŁ pe p©r©Şii P.D. I., I. I. ĸi I.Z., solicit©nd ca prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ ce se va pronunŞa 

sŁ se constate simulaŞia prin interpunere de persoane a contractului de v©nzare cumpŁrare 

autentificat la 21.05.2002 al BNP, intabulat ´n Cartea funciarŁ ĸi sŁ se constate dreptul de 

proprietate exclusiv asupra imobilului situat ´n Craiova nr.55, judeŞul Dolj.  
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Ċn motivarea acŞiunii, reclamantul aratŁ cŁ, la data de 21.05.2002 a fost ´ncheiat la BNP. un 

contract de v©nzare cumpŁrare, av©nd ca obiect imobilul situat ´n Craiova judeŞul Dolj ´ntre I. I. ĸi I. 

Z. a, ´n calitate de v©nzŁtori, pe de o parte reclamantul., ´mpreunŁ cu P. D.-I., în calitate de 

cumpŁrŁtori ´n cote indivize de İ fiecare.  

S-a mai arŁtat cŁ pŁrŞile s-au obligat sŁ ´ncheie acest act public ĸi aparent ce nu corespundea 

voinŞei reale, ´n scopul dob©ndirii de cŁtre p©r©ta P. D.-I., cu care se afla la acea datŁ ´ntr-o relaŞie 

de concubinaj, a unei siguranŞe de ordin locativ, ´n raport cu descendenŞii sŁi, exist©nd temerea ca în 

cazul unei stŁri precare sŁnŁtŁŞii ori ´n cazul decesului, moĸtenitorii ar fi intenŞionat evacuarea 

acesteia din locuinŞŁ, motiv pentru care s-au ´nŞeles ca ´n actul public de v©nzare cumpŁrare sŁ se 

menŞioneze numele acesteia ´n calitate de cumpŁrŁtor pentru a crea astfel aparenŞa faŞŁ de 

descendenŞi sŁi.  

 Reclamantul a arŁtat cŁ este adevŁratul ĸi singurul proprietar al contractului de v©nzare 

cumpŁrare ĸi a achitat ´n ´ntregime v©nzŁtorilor preŞul stabilit, sens ´n care a ´ncheiat la data de 

20.05.2002 la BNP, un contra´nscris, intitulat convenŞie de v©nzare cumpŁrare care reflectŁ voinŞa 

realŁ a pŁrŞilor, fiind de fapt proprietarul real ĸi exclusiv al imobilului, prin achitarea preŞului.  

În drept, si-a ´ntemeiat acŞiunea pe dispoziŞiile art.1289 Cod civil.   

P©r©Şii I. I. ķI I. Z. au formulat ´nt©mpinare prin care au arŁta cŁ sunt de acord cu admiterea 

acŞiunii formulate de cŁtre reclamantul T. T. 

P©r©ta P. D. I. a formulat ´nt©mpinare prin care a arŁtat cŁ ´n mod nejustificat reclamantul a 

solicitat repunerea cauzei pe rol, deoarece cauza penalŁ se aflŁ ´ncŁ pe rolul Parchetului de pe l©ngŁ 

JudecŁtorie..  

Prin sentinŞa civilŁ nr. 14381/21.11.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova a fost admisŁ 

acŞiunea ´n constatare simulaŞie, s-a constatat simulaŞia prin interpunere de persoane a contractului 

de vânzare-cumpŁrare autentificat ´ncheiat la 21.05.2002 de BNP, s-a constatat dreptul de 

proprietate al reclamantului T.T. asupra imobilului P+1 situat ´n Craiova judeŞul Dolj ĸi a fost 

obligatŁ p©r©ta P. I. D. sŁ-i plŁteascŁ reclamantului suma de 6041 lei, cu titlu de cheltuieli de 

judecatŁ. 

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

Dispun©nd cŁ actul secret care modificŁ un act public nu poate avea putere dec©t ´ntre 

pŁrŞile contractante ĸi succesorii lor universali, art.1175 Cod civil consacrŁ ´n mod implicit 

valabilitatea ĸi eficienŞa ´ntre pŁrŞi a actului real ĸi nevalabilitatea acestuia, pentru aceleaĸi pŁrŞi a 

actului general.  

TotodatŁ, instanŞa a apreciat cŁ simulaŞia nu este prin ea ´nsŁĸi o cauzŁ de nulitate, dar ea nu 

conferŁ nici un privilegiu pŁrŞilor, care nu sunt exonerate la ´ncheierea actului secret de 

´ndeplinirea condiŞiilor pe care ar trebui sŁ le satisfacŁ ´n cazul ´n care actul ar fi fost sŁv©rĸit ´n 

condiŞii normale.  

Mai mult dec©t at©t, legea nu obligŁ pŁrŞile sŁ dezvŁluie operaŞiunile juridice pe care le 

´ncheie ĸi nu la opreĸte, ´n principiu, sŁ ascundŁ printr-un act aparent un alt act real, dar secret, dar 

mobilurile care ´ndeamnŁ pŁrŞile sŁ recurgŁ la simulaŞie nu sunt întotdeauna ilicite sau reprobabile.  

Actul juridic secret care ´nlŁturŁ sau modificŁ pe cel aparent, se ´ncheie de regulŁ ´n formŁ 

scrisŁ (contra´nscris). AbsenŞa acestuia ´nseamnŁ inexistenŞa unei recunoaĸteri a simulaŞiei, dar 

´ntre pŁrŞi proba este supusŁ normelor de drept comun referitoare la dovada actelor juridice.  

InstanŞa a constatat cŁ actul secret destinat sŁ modifice actul aparent ĸi sŁ facŁ ´ntre pŁrŞi 

contraproba celor susŞinute ´n act, trebuie sŁ fie concomitent sau, eventual, anterior actului juridic 

aparent.  

Astfel, instanŞa a apreciat cŁ, aĸa cum rezultŁ din probatoriul administrat ´n cauzŁ, ´ntre pŁrŞi 

s-a ´ncheiat contractul de v©nzare cumpŁrare autentificat la 21.05.2002 la BNP. contract prin care 

p©r©Şii I.I. ĸi I.Z. au v©ndut reclamantului T.T. ĸi cop©r©tei P.D. I., imobilul situat ´n Craiova, 

judeŞul Dolj, compus din parter ĸi etaj, la preŞul de 1.275.000.000 lei.  

Anterior contractului de v©nzare cumpŁrare menŞionat mai sus, pŁrŞile au ´ncheiat ĸi un act 

sub semnŁturŁ privatŁ anterior actului autentic, respectiv convenŞia de v©nzare cumpŁrare, ´ncheiatŁ 
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la data de 20.05.2002 la BNP, convenŞie prin care p©r©Şii I.I. ĸi I.Z. au v©ndut reclamantului T.T. 

acelaĸi imobil situat ´n Craiova, judeŞul Dolj, compus din parter ĸi etaj, preŞul v©nzŁrii fiind de 

1.275.000.000 lei, fiind certŁ existenŞa simulaŞiei, prin subrogarea persoanei cumpŁrŁtorului a nudei 

proprietŁŞi.  

Ċn baza art. 274 alin.1 Cod de procedurŁ civilŁ, instanŞa a obligat p©r©ta P. I.D. sŁ plŁteascŁ 

reclamantului T.T. suma de 2539 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatŁ. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel p©r©ta P. D. I. arŁt©nd cŁ nu a avut cunoĸtinŞa 

despre un astfel de ´nscris, precum si faptul ca, ´nŞelegerea a fost sa cumpere casa in cote egale, 

fiecare fiind proprietar pe 1/2 din imobil. 

Aceste aspecte au fost foarte clar stabilite prin contract, ´ntruc©t, nefiind cŁsŁtoriŞi, nu opera 

prezumŞia legala de comunitate de bunuri, ĸi a ´nŞeles sa formuleze pl©ngere la Parchet pentru 

sŁv©rĸirea mai multor infracŞiuni, aspect pentru care instanŞa a suspendat cauza. 

Judecata s-a reluat dupŁ soluŞionarea cauzei penale ĸi, deĸi s-a dat ne´nceperea urmŁririi 

penale, aceastŁ soluŞie nu a avut ca temei art.10 lit. a din Cod ProcedurŁ PenalŁ Vechi, respectiv 

Ăfapta nu existŁ", ci pe art.10, respectiv ca a intervenit prescripŞia faptei. 

La reluarea judecaŞii a solicitat instanŞei sa punŁ in vedere reclamantului sa depunŁ la dosar 

actul secret in original, insa acest act nu a fost depus niciodatŁ, nici la instanŞa civila nici la cea 

penala, pentru a putea fi supus expertizŁrii. 

Intimatul reclamant a formulat ´nt©mpinare, prin care solicitŁ respingerea apelului, arŁt©nd 

cŁ ´n realitate adevŁratul ĸi singurul beneficiar al contractului public ĸi autentic este reclamantul, ce 

a achitat ´n ´ntregime v©nzŁtorilor preŞul stabilit, ´n cuantum de 1.275.000.000 lei, ´n sensul celor 

arŁtate mai sus, a ´ncheiat la data de 20.05.2002 un contra´nscris intitulat "ConvenŞie de v©nzare-

cumpŁrare", ce reflectŁ voinŞa realŁ a pŁrŞilor ĸi ´n care se menŞioneazŁ corect cŁ proprietarul 

exclusiv al imobilului ce face obiectul tranzacŞiei din 21.05.2002 ´ncheiatŁ la BNP este T.T. 

In condiŞiile ´n care, la momentul depunerii acŞiunii la JudecŁtoria Craiova relaŞia dintre 

intimat ĸi apelanta P. D.-I. era grav deterioratŁ, aceasta pŁrŁsind domiciliul comun, a promovat o 

acŞiune ´n vederea ´nlŁturŁrii efectelor contractului autentic, public ĸi aparent, urm©nd ca singurul 

contract eficient sŁ rŁm©nŁ cel secret ´ncheiat la data de 20.05.2002, ce reprezintŁ realitatea de fapt 

ĸi de drept care adevŁratul proprietar al ´ntregului imobil este intimatul-reclamant, acŞiunea a fost 

admisŁ de JudecŁtoria Craiova prin sentinŞa atacatŁ. 

Ċn mod constant ´n doctrina ĸi practica judiciarŁ ´n materie s-a statuat cŁ "identitatea dintre 

pŁrŞile actelor publice ĸi cel secret nu reprezintŁ o condiŞie pentru existenŞa simulaŞiei", instanŞele 

admiŞ©nd cvasitotalitatea acŞiunilor de acest gen. 

Prin decizia nr.1233 din 1 iulie 2015 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ´n dosarul s-a admis 

apelul formulat de apelanta p©r©tŁ P.D. I. s-a schimbat sentinŞa ´n sensul cŁ s-a respins acŞiunea ca 

ne´ntemeiatŁ. 

 S-a reŞinut cŁ la data de 21.05.2002, ´ntre reclamant ĸi apelanta p©r©tŁ ´n calitatea de 

cumpŁrŁtori ĸi p©r©Şii intimaŞi I.I. ĸi I.Z. ´n calitate de v©nzŁtori a fost ´ncheiat contractul de v©nzare 

cumpŁrare autentificat. prin care cumpŁrŁtorii au achiziŞionat ´n cote de İ fiecare imobilul situat ´n 

Craiova, judeŞul Dolj, compus din parter etaj ĸi teren la preŞul de 1.275.000.000 lei.  

Anterior acestui contract la data de 20.05.2002, ´ntre reclamant ´n calitate de cumpŁrŁtor ĸi 

p©r©Şii I. I. ĸi I. Z., ´n calitate de v©nzŁtori a fost ´ncheiat contractul de v©nzare cumpŁrare pentru 

acelaĸi imobil ĸi ´n care s-a menŞionat cŁ acesta reprezintŁ voinŞa realŁ a pŁrŞilor av©nd valoarea 

unui ´nscris secret faŞŁ de contractul aparent simulat mai sus menŞionat, care va fi ´ncheiat la data de 

21.05.2015 reclamantul cumpŁrŁtor menŞion©nd ´n aceastŁ convenŞie cŁ preŞul ´ntregului imobil a 

fost achitat de acesta ĸi cŁ este singurul ĸi adevŁratul proprietar. 

SimulaŞia prin interpunere de persoane presupune cŁ pŁrŞile din contractul aparent urmŁresc, 

in mod conĸtient ca efectele sa se producŁ fata de o terŞŁ persoana cŁreia i se asigura anonimatul cu 

ocazia simulŁrii. 

În drept, s-a reŞinut cŁ simulaŞia, ca operaŞiune juridicŁ, este reglementatŁ de art. 1175 Cod 

civil, potrivit cŁruia Ăactul secret care modificŁ un act public nu poate avea putere dec©t ´ntre pŁrŞile 
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contractante ĸi succesorii lor universali; un asemenea act nu poate avea niciun efect în contra altei 

persoane". 

Analiza textul normativ evocat se revelŁ condiŞiile simulaŞiei, care presupune existenŞa 

simultanŁ a douŁ convenŞii, una publicŁ ĸi aparentŁ, cealaltŁ secretŁ ĸi realŁ, care anihileazŁ sau 

modificŁ efectele convenŞiei publice ĸi stabileĸte adevŁratele raporturi juridice dintre pŁrŞile 

contractante, cuprinz©nd, ´n mod obligatoriu, acordul pŁrŞilor de a simula. 

TratatŁ ´ntre formele simulaŞiei, interpunerea de persoane ascunde persoana uneia dintre 

pŁrŞile contractante, dob©nditorul aparent al dreptului fiind persoana interpusŁ, care ´l ascunde pe 

adevŁratul proprietar contractant ´n baza acordului simulatoriu. 

SimulaŞia prin interpunere de persoane pune ´n evidenŞŁ o structurŁ trinomicŁ, rezultatŁ din 

faptul cŁ existŁ trei participanŞi, ĸi anume: beneficiarul real al dreptului, persoana interpusŁ ĸi terŞul 

dobânditor. 

Ċn doctrinŁ ĸi ´n jurisprudenŞŁ s-a statuat, cu deplin temei, cŁ ´n cazul simulaŞiei prin 

interpunere de persoane, formŁ a simulaŞiei relative subiective, este absolut necesar ca acordul 

simulatoriu sŁ se realizeze ´ntre toŞi cei trei participanŞi la aceastŁ construcŞie juridicŁ, ĸi anume: 

terŞul contractant, persoana interpusŁ ĸi interponentul. Prin urmare, actul public se ´ncheie între 

terŞul contractant ĸi persoana interpusŁ, iar ´n actul secret figureazŁ o a treia persoanŁ, interponentul, 

cu privire la care toŞi trei au convenit sŁ rŁm©nŁ ascunsŁ, ´n cele mai multe cazuri, pentru Ăocolirea 

unor norme prohibitive" ĸi care este adevŁratul beneficiar al operaŞiunii; terŞul contractant cunoaĸte, 

aĸadar, cŁ a ´ncheiat actul public cu o persoanŁ interpusŁ, adevŁratul sŁu cocontractant fiind 

interpusul. 

Ceea ce este caracteristic pentru simulaŞie este faptul cŁ ea presupune existenŞa 

concomitentŁ, ´ntre aceleaĸi pŁrŞi, a douŁ contracte, unul public, aparent, denumit ĸi contract 

simulat, prin care se creeazŁ o aparenŞŁ juridicŁ ce nu corespunde realitŁŞii, ĸi un altul, secret, 

denumit contra´nscris, care corespunde voinŞei reale a pŁrŞilor ĸi prin care anihileazŁ ´n tot sau ´n 

parte, aparenŞa juridicŁ creatŁ prin actul public. Prin urmare, ĸi ´n cazul simulŁrii prin interpunerea 

de persoane, contraînscrisul trebuie încheiat tot între persoanele care au încheiat actul aparent, cu 

precizarea cŁ adevŁratul beneficiar este o altŁ persoanŁ, ´ntruc©t ´n cazul acestei simulaŞii ambele 

pŁrŞi din contract urmŁresc ´n mod conĸtient ca efectele sŁ se producŁ faŞŁ de o terŞŁ persoanŁ. Or, ´n 

speŞŁ, contra´nscrisul invocat de reclamant ca probŁ a simulaŞiei prin interpunere de persoanŁ nu a 

fost ´ncheiat ´ntre aceleaĸi pŁrŞi din contract p©r©ta v©nzŁtoare nefigur©nd ´n acesta. 

Din aceastŁ perspectivŁ s-a apreciat de instanŞa de apel cŁ neparticiparea p©r©tei 

cumpŁrŁtoare la perfectarea actului secret, prezumŁ cŁ aceasta parte din contractul aparent nu a 

urmŁrit ca efectele sŁ se producŁ faŞa de o terŞŁ persoana (´n speŞŁ reclamantul care nu are calitatea 

de terŞŁ persoanŁ ci de parte contractantŁ ´n ambele contracte) ĸi astfel nu poate fi reŞinutŁ simulaŞia 

prin interpunere de persoanŁ, critica apelantei ´n acest sens urm©nd a fi apreciatŁ ca fondatŁ. 

Pe de altŁ parte s-a mai reŞinut cŁ simulaŞia prin interpunere de persoane presupune ca actul 

secret sŁ fie ´ncheiat anterior sau concomitent cu actul aparent public. 

Ċn speŞŁ analiz©nd aceastŁ condiŞie a anterioritŁŞii ´ncheierii actului s-a constatat cŁ urmare a 

cercetŁrilor penale efectuate la pl©ngerea penalŁ a p©r©tei apelante s-a reŞinut cŁ la numŁr actului 

autentic, în registrul general al notarului public apare înregistrat un alt solicitant S.E. cu legalizare 

acte, ´n plus ´n antetul convenŞiei ´ncheiate la data de 20.05.2002 apare un numŁr de telefon care nu 

a fost alocat BNP FŁurar dec©t la data de 14.06.2002, ulterior ´ntocmirii actului secret. 

Faptul cŁ ´n cursul urmŁririi penale s-a apreciat cŁ ´n lipsa actului secret ´n original nu se 

poate efectua o expertizŁ a datei autentificŁrii pronunŞ©ndu-se o soluŞie de ne´ncepere a urmŁririi 

penale ca urmare a intervenirii prescripŞiei rŁspunderii penale, nu echivaleazŁ cu o reŞinere a stŁrii 

de fapt expuse de reclamantul intimat prin acŞiune, aĸa cum a susŞinut acesta prin ´nt©mpinare. 

Din înscrisurile depuse la dosar s-a mai apreciat cŁ ´ntre cele 2 pŁrŞi s-au mai derulat ĸi alte 

litigii ´ntre care ĸi acela prin care reclamantul intimat a solicitat obligarea pârâtei apelantei la plata 

cotei sale pŁrŞi din impozitul aferent imobilului care face obiectul actului aparent, dar ĸi a cotei pŁrŞi 

de İ din contravaloarea asigurŁrii imobilului ĸi a altor lucrŁri la acest imobil, litigii în care 
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reclamantul a menŞionat cŁ aceastŁ obligaŞie ´i incumbŁ p©r©tei reclamante ca urmare a calitŁŞii de 

coproprietar al imobilului. 

Ori, toate acestea, precum ĸi neparticiparea p©r©tei apelante la ´ncheierea actului secret dar ĸi 

aspectele menŞionate cu referire la numŁrul de autentificare a actului secret nu pot sŁ conducŁ dec©t 

la concluzia cŁ actul secret este ´ntocmit ulterior actului aparent, cu intenŞia de a frauda drepturile 

cocontractantei ceea ce contravine condiŞiilor de admisibilitate a simulaŞiei prin interpunerea de 

persoane. 

Av©nd ´n vedere toate acestea precum ĸi dispoziŞiile art.480 alin.2 NCPC instanŞa a admis 

apelul ´n sensul cŁ a schimbat sentinŞa ĸi a respins acŞiunea ca ne´ntemeiatŁ. 

Împotriva deciziei a declarat recurs reclamantul, criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie arŁt©nd cŁ ´n mod greĸit instanŞa de apel a reŞinut ca nu poate fi vorba de simulaŞie pe 

simplul argument ca intimata parata nu semneazŁ contra´nscrisul secret. 

InstanŞa de fond nu a observat ca in speŞa de fata nu exista o structura trinomica a 

convenŞiei, ´ntruc©t in cauza nu exista persoana interpusa -Ăomul de paie" exist©nd numai 2 pŁrŞi -

familia I. in calitate de v©nzŁtori si T. in calitate de cumpŁrŁtor, P. D. I. av©nd in primul act - cel 

public - calitatea de cumpŁrŁtoare pentru 1/2 din imobil in mod formal ´ntruc©t aceasta nu a achitat 

din banii personali contravaloarea pârtii respective din imobil. 

Astfel in primul contract, cel public pŁrŞile T. T.si P. D. I.. se aflau in prezenta unui mandat 

fŁrŁ reprezentare (convenŞia de pr°te-nom) ´ncheiat in baza afecŞiunii reciproce existente la acel 

moment intre T. T. - in calitate de cumpŁrŁtor real si P. D. I. in baza relaŞiilor de concubinaj 

existente intre acestea, prin care una dintre pŁrŞi P. D. I. era ´mputernicita de cealaltŁ parte T. T sŁ 

cumpere 1/2 din imobilul supus judecaŞii pe seama acestuia din urmŁ, dar ascunz©nd faŞŁ de terŞii - 

mama recurentului T. T si descendenŞii acestuia - care nu erau parte in nici unul dintre actele 

juridice - calitatea de intermediar care lucreazŁ pentru altul, pentru ca aceasta parte in calitate de 

concubina sa obŞinŁ o siguranŞa locativŁ in cazul morŞii subite a recurentului. 

Ċn consecinŞŁ, consideram ca instanŞa prin aceastŁ motivare a schimbat natura ĸi ´nŞelesul 

vŁdit lŁmurit al actului juridic dedus judecŁŞii. 

Cel de-al doilea argument cuprins ´n motivarea hotŁr©rii atacate este acela ca, intimata parata 

a fost notificata de cŁtre reclamant - si s-a adresat si PrimŁriei Craiova in acest sens - sa îsi achite 

cota de 50% din impozitul datorat pentru imobilul ce a fŁcut obiectul contractului de v©nzare-

cumpŁrare. Acest aspect este interpretat in mod greĸit/de cŁtre instanŞa in sensul ca s-ar dovedi 

astfel "lipsa oricŁrui acord simulatoriuò. In realitate aceste demersuri ale reclamantului au fost 

efectuate anterior promovŁrii prezentei acŞiuni. Mai mult dec©t at©t, consideram ca pana la 

pronunŞarea unei hotŁr©ri definitive si irevocabile in prezentul dosar, parata are toate drepturile dar 

si toate obligaŞiile ce ii incumba dreptului de proprietar, conform actului aparent, inclusiv obligaŞia 

de a-si achita contravaloarea utilitŁŞilor consumate, dar si partea din impozitul aferent dreptului de 

proprietate. 

Potrivit dispoziἪiile art. 1169 din Vechiul Cod Civil - preluatŁ ´n noul cod de procedurŁ 

civilŁ intrat ´n vigoare dupŁ intervenirea litigiului prezent ´ntre pŁrŞi, Ăcel care face o afirmaŞie ´n 

faŞa instanŞei trebuie sŁ o dovedeascŁ". 

Ori, ´n speŞa de faŞŁ, singurul care a produs dovezi ´n sensul celor pretinse este reclamantul. 

În schimb, intimata-p©r©tŁ nu a produs absolut nici-o dovadŁ; nu numai cŁ nu a produs, nici nu a 

propus vreo datŁ o dovadŁ din care sŁ rezulte contrariul celor afirmate de mine. 

In ceea ce priveĸte faptul ca in registrul notarului public apare ca solicitant S.E. cu legalizare 

de acte, acest audiat fiind de cŁtre Parchetul de pe l©ngŁ Curtea de Apel Craiova, a declarat ferm ca 

lui ii aparŞine numai actul cu nr. 1623/20.05.2002 care este trecut in dreptul numelui sau, rezult©nd 

indubitabil ca nr. purtat de ´ncheierea de legalizare a convenŞiei de fata - aparŞine unei alte persoane, 

adicŁ reclamantului. 

Faptul ca s-a stabilit ca este prescrisa rŁspunderea penala constituie tocmai faptul ca actul a 

fost încheiat cu certitudine la data de 20.05.2002 Ἠi ´n baza tuturor probelor administrate de 

procuror si nicidecum la o data ulterioarŁ aĸa cum fŁrŁ nici o probŁ susŞine reclamanta apelanta 
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intimata si instanŞa de judecata. Mai mult chiar, intimata apelanta sugereazŁ ca data de redactare a 

înscrisului 2007 sau 2010, motiv pentru care s-a declanĸat si percheziŞia informatica, lucru ce a 

condus la contrazicerea afirmaŞiilor acesteia. 

În drept, s-a formulat prezenta cerere ´n temeiul art. 304 Cod procedurŁ civilŁ alin. 7, 8 si 9. 

Pârâta P. D. I. a depus întâmpinare, solicitând respingerea recursului ca fiind nefondat, 

motivându-se ´n esenŞŁ cŁ, ´n cauzŁ nu a fost probat acordul simulatoriu ´ntre toate pŁrŞile 

contractante. 

Analiz©nd decizie recuratŁ prin prisma criticilor expuse ĸi a apŁrŁrilor formulate, ĸi ´n raport 

cu dispoziŞiile legale aplicabile, Curtea constatŁ cŁ aceasta este legalŁ, recursul declarat urm©nd a fi 

respins pentru considerentele ce vor fi arŁtate ´n cele ce urmeazŁ.  

Ca o chestiune prealabilŁ este necesar a se observa cŁ, ´n raport de data investirii instanŞei 

prin cererea introductivŁ -06.02.2012, cauza este supusŁ dispoziŞiilor Codului de ProcedurŁ civilŁ 

anterior, ´ntruc©t noul cod de procedurŁ civilŁ a intrat ´n vigoare la 15. 02.2013.  

Pe fond, decizia recuratŁ dezleagŁ problema dedusŁ judecŁŞii ´n sensul cŁ, ´n cauza, nu poate 

fi reŞinutŁ simulaŞia prin interpunere de persoane - contrar soluŞiei pronunŞatŁ de instanŞa de fond - 

fiind expuse totodatŁ argumentele care au condus la aceastŁ concluzie, respectiv neparticiparea 

p©r©tei cumpŁrŁtoare la ´ncheierea actului secret ĸi ´ncheierea acestui act ulterior ´ncheierii actului 

aparent fiind vŁditŁ intenŞia de fraudarea a drepturilor acesteia.  

Curtea constatŁ cŁ soluŞia instanŞei de apel este legalŁ, neput©ndu-se reŞine simulaŞia prin 

interpunere de persoane ´n cauzŁ, cu consecinŞa reŞinutŁ corect de aceastŁ instanŞŁ, a respingerii 

cererii de chemare ´n judecatŁ.  

Astfel, se reŞine cŁ simulaŞia, ´n general, se realizeazŁ dacŁ douŁ sau mai multe persoane 

´ncheie o convenŞie aparentŁ ale cŁrei efecte sunt fie modificate, fie total eliminate de cŁtre o altŁ 

convenŞie, destinatŁ sŁ rŁm©nŁ secretŁ.  

 Este necesar pentru soluŞionarea cauzei de faŞŁ, a se stabili care este cercul persoanelor 

pentru care simulaŞia prezintŁ interes ĸi a se analiza dacŁ, ´n speŞŁ, acest cerc este verificabil ĸi 

corespunde condiŞiilor de admisibilitate a simulaŞiei prin interpunere de persoane.  

SimulaŞia ca operaŞiune juridicŁ, complexŁ prezintŁ interes pentru pŁrŞi ï adicŁ pentru autorii 

manifestŁrii de voinŞŁ care, ´n cazul acestui tip de simulaŞie, prin interpunere de persoane, fie 

trebuie sŁ fie aceleaĸi ´n ambele operaŞii juridice pe care aceasta se clŁdeĸte, fie, acestea au ´ncheiat 

o convenŞie prin care, de comun acord, au stabilit caracterul simulat al actului public. Aceasta 

´ntruc©t, scopul urmŁrit de participanŞii la simulaŞie este acela de a ascunde terŞilor de contract ï 

respectiv a celor din afara celor douŁ acte juridice - prin ceea ce se numeĸte contra´nscris, adevŁrata 

lor voinŞŁ juridicŁ.  

 De aici rezultŁ, astfel cum s-a statuat ´n jurisprudenŞa cŁ, pŁrŞile simulaŞiei - ca autori ai 

mecanismului simulator - sunt at©t cele din actul public ĸi aparent c©t ĸi cele din actul ostensibil ï 

secret - cu precizarea cŁ, atunci c©nd ´ntre acestea nu existŁ identitate deplinŁ, pŁrŞile simulaŞiei sunt 

cele care rezultŁ din acordul trinomic care a iniŞiat ĸi materializat mecanismul juridic simulator.  

 Cum art. 1175 Cod Civil stabileĸte cŁ, actul secret, care modificŁ un act public nu poate 

avea putere dec©t ´ntre pŁrŞile contractante ĸi succesorii lor universali ĸi un asemenea act nu poate 

avea nici un efect contra altor persoane, ´n lipsa identitŁŞii de pŁrŞi contractante din cele douŁ 

contracte dar ĸi ´n lipsa acordului simulatoriu trinomic ï interpus, interponent ĸi parte contractantŁ, 

Curtea constatŁ cŁ, nu pot fi reŞinute ca fiind ´ntrunite condiŞiile simulaŞiei prin interpunere de 

persoane.  

 Ċn speŞŁ, pŁrŞile din cele douŁ contracte nu sunt total identice, p©r©ta P.D. I. nefiind parte a 

celui considerat secret- contraînscris, ́ ncheiat ´ntre reclamant ĸi p©r©Şii- v©nzŁtori I., acesteia 

nefiindu-i totodatŁ opus vreun alt ´nscris sau o convenŞie din care sŁ rezulte acordul sŁu cu privire 

la operaŞiunea juridicŁ ´ncheiatŁ.  

  Aceasta ´nseamnŁ cŁ actul secret ï ´ncheiat ´ntre reclamant ĸi p©r©Şii I. la care nu a 

participat ĸi cel de-al treilea din actul public, respectiv pârâta P.D.I., nu poate fi opus acesteia din 
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urmŁ, at©ta vreme c©t conivenŞa simulatorie nu a fost doveditŁ ĸi probatŁ, teza finalŁ a art. 1175 Cod 

Civil statu©nd cŁ actul secret nu poate avea nici un efect contra altor persoane. 

  Ċn ceea ce priveĸte data contra´nscrisului, Curtea reŞine cŁ, deĸi ´n jurisprudenŞŁ, pornind 

de la preceptele doctrinare mai vechi, s-a statuat cŁ acesta trebuie sŁ fie anterior ori concomitent cu 

actul public, încheierea acestuia în sens de instrumentum poate fi ulterioarŁ ´ncheierii actului public 

cu condiŞia ca existenŞa lui ca negotium sa fie ´n mod cert anterioarŁ, el reprezent©nd ´n fapt, 

acordul simulatoriu trinomic necesar pentru existenŞa simulaŞiei prin interpunere de persoane.  

 Prin urmare, relaŞia temporalŁ ´ntre actul secret si actul aparent - care reprezintŁ un aspect 

dezbŁtut ´n cauzŁ, fiind ´n acelaĸi timp ĸi motiv de recurs - prezintŁ importanŞŁ ´n mŁsura ´n care 

manifestarea de voinŞŁ a pŁrŞilor simulaŞiei este privitŁ ´n sens de negotium iuris si nu in sens de 

înscris constatator instrumentum, simulaŞia ca mecanism juridic exist©nd chiar dacŁ ´nscrisul 

constatator al actului secret (ocult) a fost ´ntocmit dupŁ actul aparent, dar numai at©ta timp cat 

acordul simulator, concretizat in manifestarea de voinŞŁ trinomicŁ a fost realizat anterior, neav©nd 

deci relevanŞŁ data actului secret privit ´n sens de instrumentum.  

 Astfel, deĸi reclamantul a plasat momentul încheierii contraînscrisului anterior încheierii 

actului aparent- reŞin©nd totodatŁ aici toate neregularitŁŞile sesizate de p©r©tŁ cu privire la data 

realizŁrii contra´nscrisului ĸi menŞionate ca atare ´n soluŞiile penale depuse la dosar - acesta nu a 

reuĸit cu deplin temei sŁ dovedeascŁ aspectul esenŞial ĸi necesar pentru existenŞa operaŞiunii 

juridice, pe care a solicitat instanŞei sŁ o constate prin acŞiunea introductivŁ, ĸi anume: participarea 

p©r©tei P. D. I. la ´nŞelegerea simulatorie.  

  Ċntruc©t acordul simulator nu a fost dovedit a fi existat ´n cauzŁ, anterior ´ncheierii 

contractului public de vânzare-cumpŁrare. , Curtea constatŁ cŁ, ´n mod corect s-a reŞinut de cŁtre 

instanŞa de apel cŁ, ´n speŞŁ, nu se verificŁ elementele simulaŞiei prin interpunere de persoane, 

invocatŁ expres de reclamant prin cererea de chemare ´n judecatŁ ïrespectiv nu se confirmŁ 

´nŞelegerea dintre reclamant ĸi p©r©ta P. D. I. pe de-o parte ĸi v©nzŁtori pe de altŁ parte ca ´n actul de 

v©nzare cumpŁrare ï public - sŁ aparŁ ĸi numele p©r©tei ´n calitate de cumpŁrŁtoare, din motive de 

siguranŞŁ locativŁ a acesteia, ´n raport cu descendenŞii reclamantului. 

 DimpotrivŁ, cele susŞinute de p©r©tŁ ĸi confirmate de altfel, chiar de reclamant ĸi de toate 

înscrisurile depuse în apel la filele 41- 51 - din care rezultŁ cŁ acesta a solicitat obligarea p©r©tei la 

plata cotei pŁrŞi corespunzŁtoare a impozitul aferent imobilului achiziŞionat ĸi a cheltuielilor 

efectuate cu ocazia unor acte de conservare ĸi administrare a acestui imobil - dovedesc lipsa unei 

´nŞelegeri anterioare dintre pŁrŞi cu privire la persoana titularŁ a dreptului de proprietate ĸi prin 

urmare a obligaŞiilor privind imobilul, altfel dec©t rezultŁ din contractul de v©nzare ïcumpŁrare 

încheiat la 1250/21.05.2002.  

 Curtea constatŁ cŁ ´n notificŁrile ĸi cererile adresate p©r©tei, poziŞia reclamantului este mai 

mult dec©t tranĸantŁ ´n a o considera pe aceasta obligatŁ la suportarea a İ din toate cheltuielile de 

´ntreŞinere a imobilului ´n litigiu, corespunzŁtor cotei sale ideale de proprietate, conform 

contractului de vânzare ïcumpŁrare.  

 Ċn opoziŞie cu aceste ´nscrisuri, susŞinerea cŁ, p©nŁ la pronunŞarea hotŁr©rii judecŁtoreĸti 

definitive ĸi irevocabile ´n cauzŁ, p©r©ta are toate obligaŞiile ce incumbŁ titularului unui drept de 

proprietate nu face dec©t sŁ infirme existenŞa unui acord simulatoriu anterior ´ntre pŁrŞi cu privire la 

titularul dreptului de proprietate asupra imobilului, nefŁc©ndu-se nicio dovadŁ a opoziŞiei p©r©tei cu 

privire la cele solicitate de reclamant prin respectivele cereri.  

 Curtea reŞine cŁ nu instanŞa este cea care stabileĸte acordul simulator ci, existenŞa 

anterioarŁ a acestuia este probatŁ ´n faŞa instanŞei ĸi ca urmare, constatatŁ de aceasta a fi existat la 

data încheierii actului public, ´n cadrul unei acŞiunii ´n simulaŞie, acŞiune promovatŁ de cŁtre partea 

care, ´n contra unei sau celorlalte pŁrŞi ale mecanismului simulator, solicitŁ ca actul secret dintre ele 

sŁ-ĸi producŁ efectele juridice astfel cum au convenit, ceea ce, ´n speŞŁ, nu s-a confirmat.  

 Referitor la menŞionarea pentru prima datŁ de cŁtre reclamant, ´n recurs, a temeiului juridic 

al acŞiunii sale ca fiind simulaŞia sub forma mandatului fŁrŁ reprezentare (convenŞia de prete-nom), 

Curtea a respins acest motiv de recurs în temeiul dispoziŞiilor art. dispoziŞiile art. 294 Cod 
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ProcedurŁ CivilŁ raportat la art. 316 Cod ProcedurŁ CivilŁ potrivit cŁrora nu pot fi aduse pentru 

prima datŁ ´n discuŞie ´n recurs, elemente de fapt sau de drept care n-au fŁcut obiectul dezbaterilor 

contradictorii ´n faŞa instanŞelor de fond.  

 Constat©nd legalitatea deciziei recurate, ´n sensul ne´ntrunirii condiŞiilor de admisibilitate a 

simulaŞiei prin interpunere de persoane, Curtea a respins ca nefondat recursul declarat de reclamant. 

(Decizia nr. 692/18 noiembrie 2015 - SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Carmen Tomescu) 

 

 

CONTRACTE CIVILE  
 

1. Promisiune de donaŞie.  

 

OperaŞiunea juridicŁ descrisŁ ´n declaraŞia notarialŁ datŁ de autor corespunde definiŞiei 

contractului de donaŞie - contract solemn, unilateral ĸi cu titlu gratuit prin care donatorul ´n 

condiŞiile ´n care autorul a intenŞionat ´n mod liber sŁ ´ĸi micĸoreze patrimoniul sŁu cu sumele de 

bani pe care le avea de ´ncasat ĸi cu care majora patrimoniul recurentelor, fŁrŁ a primi nimic ´n 

schimb. 

Ċn cauzŁ este vorba de o ofertŁ de donaŞie fŁcutŁ de autor ´ntruc©t declaraŞia datŁ putea 

produce efectele specifice contractului de donaŞie numai ´n momentul ´n care, respect©nd condiŞia 

formei autentice, era exprimatŁ ĸi voinŞa celor douŁ beneficiare ale donaŞiei, acceptarea acesteia 

fiind o condiŞie de valabilitate a donaŞiei.  

Cum ofertei de donaŞie nu i-a urmat notificarea acceptŁrii acesteia de cŁtre cele douŁ 

beneficiare, ´mprejurarea cŁ autorul a decedat ´ntre timp, determinŁ ´n mod necesar ineficacitatea 

ofertei, potrivit vechiului cod civil sub imperiul cŁruia a fost datŁ declaraŞia supusŁ analizei, art. 

814 Vechiul Cod Civil: ĂDonaŞiunea nu obligŁ pe donator ĸi nu va produce nici un efect dec©t ´n 

ziua ´n care va fi fost acceptatŁ. Acceptarea poate fi fŁcutŁ sau ´n act sau ´ntr-un act autentic 

posterior, mai ´nainte ´nsŁ de moartea celui ce dŁruieĸte.(é)Ă 

 

Prin cererea ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoriei Caracal reclamantele P. G. L. ĸi M. F. au 

chemat ´n judecatŁ pe G. V. prin moĸtenitorii sŁi G. O., G.M. G. ´n calitate de descendenŞi gr.I ĸi G. 

U. ´n calitate de soŞie supravieŞuitoare, solicit©nd instanŞei ca prin hotŁr©rea ce se va pronunŞa sŁ fie 

obligaŞi la plata sumei de bani reprezent©nd 1/3 din despŁgubirile primite ´n baza Legii nr. 290/2003 

de cŁtre G.V. V. ĸi la plata cheltuielilor de judecatŁ. 

  Prin sentinŞa civilŁ nr. 4739/07.11.2012, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Caracal, s-a respins ca 

ne´ntemeiatŁ acŞiunea formulatŁ de reclamante, reŞin©ndu-se ´n esenŞŁ cŁ prin acŞiunea formulatŁ de 

reclamante a fost chematŁ ´n judecatŁ o persoanŁ decedatŁ, respectiv G.V., decedat din data de 

2.08.2008, care nu poate fi titular de drepturi ĸi obligaŞii civile, subiect de drept civil, fiind o 

persoanŁ lipsitŁ de capacitate de folosinŞŁ.  

 Împotriva acestei sentinŞe au declarat recurs reclamantele P. G. L. ĸi M.F., criticând-o sub 

aspectul nelegalitŁŞii ĸi netemeiniciei, deoarece ´n mod eronat instanŞa de fond a respins cererea pe 

motiv cŁ reclamantele nu au justificat nici un drept propriu din valoarea despŁgubirilor stabilite de 

pe urma autorilor G. V. ĸi E. - pŁrinŞii defunctului G.V.. 

De asemenea, ´n speŞa de faŞŁ neoper©nd acceptarea succesiunii sub beneficiu de inventar, 

moĸtenitorii sunt ŞinuŞi ´n loc de datoria defunctului, datorie care nu a fost niciodatŁ contestatŁ de 

aceĸtia. 

Prin decizia civilŁ nr. 208 din 08.10.2013, pronunŞatŁ de Tribunalul Olt în dosar nr. 

5659/207/2011, a fost admis apelul ï cale de atac recalificatŁ din recurs - declarat de reclamantele 

P. G. L. ĸi M.F. 

A fost anulatŁ sentinŞa ĸi a fost trimisŁ cauza spre rejudecare la aceeaĸi instanŞŁ reŞin©ndu-se 

cŁ, din ´nscrisul notarial invocat rezultŁ cŁ obligaŞia asumatŁ de autor este o obligaŞie condiŞionalŁ 
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suspensivŁ deoarece aceasta se angajeazŁ cŁ din sumele ce le va primi va ceda nepoatelor sale o 

sumŁ de bani. 

Faptul ´ndeplinirii evenimentului ´l constituie momentul acordŁrii despŁgubirilor, moment 

care nu poate fi confundat cu acela al aprobŁrii cererii ĸi al recunoaĸterii valorii compensaŞiei, ci 

acela al intrŁrii efective ´n posesia sumelor de bani cuvenite, aspect ce nu a fost analizat de cŁtre 

instanŞa de fond. 

 Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs p©r©Şii G. O., G. M. G. ĸi G.. critic©nd-o pentru 

nelegalitate ĸi netemeinicie, recurs admis prin decizia nr. 3/13.01.2014 pronunŞatŁ de Curtea de 

Apel Craiova care a reŞinut cŁ, resping©nd acŞiunea, prima instanŞa a reŞinut, in esenŞa, ca obligaŞia 

autorului, decedat la data de 02.08.2008, este una cu caracter strict personal, nefiind transmisibila 

moĸtenitorilor si, pe de alta parte, in cauza sunt aplicabile dispoziŞiile Legii nr. 290/2003, 

reclamantele nefiind persoane ´ndreptŁŞite sa beneficieze de vreo despŁgubire c©ta vreme nu au 

calitatea ceruta de lege si nici nu au formulat vreo cerere in acest sens. 

În mod eronat insŁ, instanŞa de apel, dupŁ calificarea obligaŞiei autorului ca fiind una 

condiŞionala suspensivŁ, a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, dispoziἪiile art. 295 Cod 

ProcedurŁ CivilŁ impun©nd ca aceasta sa verifice, in limitele motivelor de apel, stabilirea situaŞiei 

de fapt si aplicarea legii de cŁtre prima instanŞa, put©nd ´ncuviinŞa, in temeiul alin. 2 al aceluiaĸi 

articol, refacerea sau completarea probelor ori administrarea unor probe noi. 

 Ċn rejudecare, prin decizia civilŁ nr. 256 din 17 iunie 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Olt - 

SecŞia I CivilŁ, s-a respins ca nefondat apelul formulat de apelantele reclamante P. G. L. ĸi M. F. 

reŞin©nd urmŁtoarele aspecte: 

Prin HotŁr©rea nr. 181 din 25.01.2008 a Comisiei JudeŞene Olt pentru aplicarea Legii nr. 

9/1998 ĸi a Legii nr. 290/2003 a fost aprobatŁ cererea numitului G.V. referitoare la acordarea de 

despŁgubiri pentru bunurile ce au aparŞinut pŁrinŞilor acestuia G. V. ĸi G. E., rŁmase ´n localitatea 

C., judeŞul Cetatea AlbŁ din Basarabia. 

 Prin aceeaĸi hotŁrâre s-a stabilit valoarea compensaŞiilor stabilite ´n baza Referatului cu 

propunerea de soluŞionare ĸi a Raportului Comisiei Tehnice de Evaluare consemnatŁ ´n procesul 

verbal al ĸedinŞei din 25.08.2008 a Comisiei JudeŞene Olt de aplicare a Legii nr. 290/2003, de 

386,426 lei RON. 

 Ċn data de 02.08.2008 beneficiarul acestor despŁgubiri a decedat, succesiunea sa fiind 

soluŞionatŁ cu certificatul de moĸtenitor din 25.11.2008 de BNP din municipiul Caracal, conform 

cŁruia masa succesoralŁ se compune din suma de bani mai sus menŞionatŁ, iar ca moĸtenitori cu 

vocaŞie succesoralŁ legalŁ, acceptanŞi ai moĸtenirii sunt: G. U. ´n calitate de soŞie supravieŞuitoare 

cŁrei ´i revine cota legalŁ de 2/8, G. M. G.ĸi G. O. O. ´n calitate de descendenŞi gradul I cu cota 

legalŁ de 3/8 fiecare. 

 Se reŞine cŁ, ´n timpul vieŞii, autorul G. T. V. s-a angajat printr-o declaraŞie autentificatŁ. 

BNP Caracal, sŁ cedeze cota de 1/3 din sumele de bani ce le va primi cu titlu de despŁgubiri, 

nepoatelor sale, respectiv reclamantelor M.F. ĸi P. G. L.. 

 În data de 21.03.2008 printr-o altŁ declaraŞie autentificatŁ sub nr.736 de acelaĸi birou 

notarial, s-a angajat sŁ cedeze cota de 1/6 din valoarea despŁgubirilor, nepotului sŁu G. I. Ovidiu, cu 

domiciliul în Târgu Jiu. 

Acceptarea succesiunii autorului s-a fŁcut pur ĸi simplu nu sub beneficiu de inventar. 

ObligaŞia asumatŁ de autor a fost una suspensivŁ condiŞionalŁ faptul ´ndeplinirii 

evenimentului fiind constituit din momentul acordŁrii despŁgubirilor, moment care nu corespunde 

cu acela al probŁrii cererii, ci cu acela al intrŁrii efective ´n posesia sumelor de bani cuvenite. 

Cum autorul a decedat înainte de primirea sumelor cuvenite, autorii acestuia nu au mai 

respectat convenŞia sau promisiunea stabilitŁ de autorul lor. 

Conform jurisprudenŞei promisiunea unilateralŁ fŁcutŁ cu intenŞia de a se obliga, indiferent 

de acceptare ´l obligŁ numai pe autor. 
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Imposibilitatea obiectivŁ de efectuare a promisiunii intervine ´n situaŞia ´n care a avut loc 

decesul persoanei care a fŁcut promisiunea, c©nd aceasta este ´ncheiatŁ intuitu personae, cum este ´n 

cazul de faŞŁ. 

Apelantele reclamante nu reprezintŁ moĸtenitorii de drept ai lui G. T. V., ele fiind 

moĸtenitoarele lui G. M. B. - frate cu G. M. V.. 

Pe de altŁ parte, la dosar se aflŁ ĸi declaraŞia autentificatŁ a lui G. M. B ï bunicul apelantelor 

datŁ la 29.12.1997 prin care acesta renunŞŁ la succesiunea defunctului tatŁ G.. A. M. ĸi declarŁ cŁ nu 

are nici un fel de pretenŞii la despŁgubirile pe care le va primi ´n calitate de moĸtenitori ai 

defunctului de la autoritŁŞile din Ucraina ca urmare a exproprierii asupra gospodŁriei pe care 

deŞinut-o tatŁl sŁu ´n comuna Ciuleni, situatŁ ´n Ucraina.  

De asemenea, acesta menŞioneazŁ ´n declaraŞie cŁ toate drepturile de despŁgubire ce-i revin 

le cedeazŁ nepotului sŁu G. V. V..  

FaŞŁ de aceste declaraŞii ĸi de faptul cŁ certificatul de moĸtenitor emis de BNP din 

municipiul Caracal, nu a fost contestat, tribunalul a respins apelul ca nefondat. 

Constat©nd astfel cŁ, instanŞa de fond a dat o interpretare corespunzŁtoare probatoriilor 

administrate raportat la conŞinutul cererilor cu care a fost sesizatŁ, tribunalul ´n conformitate cu 

dispoziŞiile art. 296 Cod procedurŁ civilŁ a respins ca nefondat apelul. 

 Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantele P.G. L. ĸi M. F., criticând-o pentru 

nelegalitate ĸi netemeinicie arŁt©nd cŁ hotŁr©rea instanŞei de apel este pronunŞatŁ cu nerespectarea 

dispoziŞiilor art. 315 (1) ĸi alin. (3) Cod ProcedurŁ CivilŁ anterior, nu cuprinde motivele pe care ´ĸi 

´ntemeiazŁ soluŞia ci cuprinde motive contradictorii ĸi strŁine de natura pricinii ceea ce afecteazŁ 

legalitatea acesteia iar instanŞa de apel, la fel ca ĸi instanŞa de fond, a interpretat ´n mod greĸit actul 

juridic dedus judecŁŞii ĸi a schimbat natura ĸi ´nŞelesul lŁmurit ĸi vŁdit neîndoielnic al acestuia, 

pronunŞ©nd astfel o soluŞie nelegalŁ. 

Caracteriz©nd natura obligaŞiei nŁscutŁ ´n sarcina autorului G. V. V. se aratŁ cŁ aceasta nu 

este nici o obligaŞie intuitu personae nici un act pentru cauzŁ de moarte ci este o obligaŞie 

condiŞionalŁ suspensivŁ, faptul ´ndeplinirii evenimentului fiind constituit de momentul acordŁrii 

despŁgubirilor, moment care nu poate fi confundat cu acela al aprobŁrii cererii ĸi al recunoaĸterii 

valorii compensaŞiilor ci acela al intrŁrii efective ´n posesia sumelor de bani cuvenite. 

Calificarea naturii juridice a obligaŞiei asumate de autor prin declaraŞia notarialŁ din 

29.11.2007 ca fiind o obligaŞie condiŞionalŁ suspensivŁ a fost reŞinutŁ ´n mod corect cu prilejul 

primei judecŁŞi a apelului ĸi consfinŞitŁ de instanŞa de recurs prin decizia civilŁ nr. 3 din 13.01.2014 

bucurându-se de obligativitate pentru instanŞele de rejudecare conform disp.art.315 (1) Cod 

ProcedurŁ CivilŁ anterior. 

Momentul ´ndeplinirii condiŞiei a fost ´n mod corect reŞinut ca fiind acela al intrŁrii efective 

´n posesia sumelor de bani cuvenite cu titlu de despŁgubiri, ´mprejurare reŞinutŁ chiar de instanŞa de 

apel prin decizia de faŞŁ ĸi confirmatŁ de instanŞa de recurs prin decizia de casare atunci c©nd s-a 

indicat administrarea de probe privitor la momentul ´ndeplinirii condiŞiei. 

Au dovedit momentul ´ndeplinirii condiŞiei suspensive ceea ce echivaleazŁ cu consolidarea 

retroactivŁ a raportului juridic obligaŞional. 

S-a dovedit ´n instanŞa de apel faptul cŁ p©r©Şii au acceptat succesiunea autorului lor pur ĸi 

simplu, ceea ce ´nseamnŁ cŁ au acceptat succesiunea at©t cu activul c©t ĸi cu pasivul acesteia,deci 

acŞiunea este ´ntemeiatŁ. 

IntimaŞii p©r©Şi, au depus ´nt©mpinare prin care au solicitat respingerea recursului ca 

nefondat ĸi menŞinerea deciziei Tribunalului Olt ca fiind temeinicŁ ĸi legalŁ, iar pe fondul cauzei, 

respingerea acŞiunii ca nefondatŁ ĸi lipsitŁ de temei legal. 

Examin©nd decizia recuratŁ, Curtea apreciazŁ recursul ca fiind nefondat pentru urmŁtoarele 

considerente: 

Referitor la ´ncŁlcarea dispoziŞiilor art. 315 alin.1 ĸi 3 Cod ProcedurŁ CivilŁ, Curtea reŞine cŁ 

acesta este nefondat.  

http://disp.art.315/
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Astfel, din parcurgerea chiar a paragrafului expus ĸi analizat de recurente ´n cadrul acestui 

motiv de recurs, rezultŁ ´n mod neechivoc faptul cŁ instanŞa de recurs nu a fŁcut propria calificare a 

obligaŞiei asumatŁ de autorul G. V.V. prin declaraŞia notarialŁ supusŁ analizei ĸi nu a dat o 

dezlegare de drept instanŞei de apel sub acest aspect. De altfel, într-un paragraf anterior celui în 

discuŞie, aceeaĸi instanŞŁ de recurs aratŁ cŁ instanŞa de apel a apreciat cŁ obligaŞia asumatŁ de autor 

este una suspensivŁ condiŞionalŁ. 

Ceea ce a condus la pronunŞarea unei decizii de casare cu trimitere spre rejudecare a fost 

constatarea de cŁtre instanŞa de recurs cŁ instanŞa de apel, dupŁ calificarea obligaŞiei autorului ï 

asupra cŁreia instanŞa de control judiciar nu face nicio analizŁ ï aceasta a trimis spre rejudecare la 

instanŞa de fond pentru administrarea de probatorii ´n vederea stabilirii situaŞiei de fapt, ´ncŁlc©nd 

astfel dispoziŞiile art. 297 alin.1 ĸi art. 295 alin. 2 Cod ProcedurŁ CivilŁ ´ntruc©t era obligaŞia 

acesteia sŁ verifice stabilirea situaŞiei de fapt put©nd ´ncuviinŞa refacerea sau administrarea unor 

probe noi, propuse ´n condiŞiile art. 292 Cod ProcedurŁ CivilŁ dacŁ le considerŁ necesare pentru 

soluŞionarea cauzei.  

Numai ´n acest fel poate fi, de altfel, interpretatŁ folosirea conjucŞiei adversative Ă´nsŁò de 

cŁtre instanŞa de recurs atunci c©nd motiveazŁ cŁ, instanŞa de apel Ăa apreciat ca obligaŞia asumatŁ 

de cŁtre autor este una suspensivŁ condiŞionalŁ ´nsŁ nu a fost lŁmurit momentul acordŁrii 

despŁgubirilor, singurul care ar fi avut relevanŞŁ datŁ fiind natura obligaŞiei.  

Prin urmare, trecând peste critica - nefondatŁ - a nesocotirii dezlegŁrii de drept a naturii 

obligaŞiei asumatŁ prin declaraŞia notarialŁ, ĸi proced©nd la analiza celorlalte motive de recurs, 

Curtea constatŁ cŁ acestea pot fi analizate ´n mod unitar, fiind subsecvente caracterizŁrii naturii 

obligaŞiei asumate de autorul G.V.V. respectiv, a efectelor acestei obligaŞii. 

Sub acest aspect, Curtea reŞine cŁ soluŞia pronunŞatŁ ´n apel este legalŁ impun©ndu-se, ´nsŁ, 

urmŁtoarele precizŁri : 

Ċn soluŞionarea acestei cauze, at©t instanŞele de fond, c©t ĸi recurentele, prin criticile 

formulate, au procedat la interpretarea naturii obligaŞiei asumate de autor prin declaraŞia notarialŁ, 

fŁrŁ ca, ´n prealabil, sŁ fie fŁcutŁ o calificare juridicŁ a declaraŞiei ´nsŁĸi, calificare ce ar fi condus ´n 

mod necesar at©t la caracterizarea naturii obligaŞiei asumate prin respectiva declaraŞie c©t ĸi a 

efectelor acesteia.  

Calificarea juridicŁ a declaraŞiei notariale are importanŞŁ deoarece, dacŁ se ajunge la 

concluzia cŁ, ´n speŞŁ, este vorba despre un act juridic civil tipic ï numit, atunci vor fi incidente 

regulile stabilite ´n mod expres de lege pentru acel tip de act juridic, iar dacŁ se ajunge la concluzia 

cŁ este vorba de un act juridic civil atipic (nenumit), atunci se vor aplica regulile generale ´n materie 

de acte juridice. Ċn situaŞia ´n care regulile generale nu sunt suficiente vor fi aplicate regulile 

speciale privitoare la contractul cu care se aseamŁnŁ cel mai mult.  

Ċn situaŞia datŁ, prin declaraŞia autentificatŁ din 29.11.2007 autorul G.V.V. a declarat cŁ va 

ceda nepoatelor sale, reclamantele P.G. L. ĸi M. F., cota de 1/3 din sumele de bani ce le va primi cu 

titlul de despŁgubiri ´n calitate de moĸtenitor al defunctului G. M. V., fiecŁreia revenindu-i cota de 

1/6 din banii ce reprezintŁ despŁgubiri în temeiul legii 290/2003.  

Natura juridicŁ a acestei declaraŞii este aceea a unei promisiuni de donaŞie a unor sume de 

bani ce vor fi ´ncasate ´n viitor, aceastŁ calificare rezult©nd din existenŞa ´n cadrul declaraŞiei a unor 

elemente ce caracterizeazŁ acest tip de contract: 

 - caracterul unilateral rezult©nd din faptul cŁ numai autorul ´ĸi asumŁ obligaŞia de a Ăcedaò 

nepoatelor sale, sumele de bani ce le va primi, cŁrora nu le incumbŁ nicio obligaŞie/ contraprestaŞie,  

- titlul gratuit deoarece, ieĸirea sumelor de bani din patrimoniul autorului - ca persoanŁ 

´ndreptŁŞitŁ ´n temeiul legii 290/2003 la despŁgubiri, ´n calitatea sa de moĸtenitor al autorului G. M. 

V. ĸi intrarea ´n patrimoniu recurentelor nu va fi urmatŁ de obŞinerea de cŁtre autor a unei 

contraprestaŞii,  

- solemnitatea decurg©nd ´ncheierea ´n formŁ autenticŁ a declaraŞiei, 
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- caracterul translativ de proprietate ïdreptul autorului urma a se transmite în patrimoniul 

recurentelor ï cu menŞiunea caracterului viitor al sumelor de bani ce urmau a fi cedate, ele nefiind 

´ncasate ´ncŁ de promitentul donator.  

 OperaŞiunea juridicŁ descrisŁ ´n declaraŞia notarialŁ datŁ de autor corespunde definiŞiei 

contractului de donaŞie - contract solemn, unilateral ĸi cu titlu gratuit prin care donatorul - în speŞŁ 

autorul intenŞioneazŁ ´n mod liber sŁ ´ĸi micĸoreze patrimoniul sŁu cu sumele de bani pe care le are 

de ´ncasat ĸi cu care va mŁri patrimoniul recurentelor, fŁrŁ a primi nimic ´n schimb. 

Desigur, ´n speŞŁ, este vorba doar de o ofertŁ de donaŞie fŁcutŁ de autor ´ntruc©t declaraŞia 

datŁ putea produce efectele specifice contractului de donaŞie numai ´n momentul ´n care, respect©nd 

condiŞia formei autentice, era exprimatŁ ĸi voinŞa celor douŁ beneficiare ale donaŞiei, o altŁ condiŞie 

de valabilitate a donaŞiei fiind acceptarea acesteia.  

Urmare a calificŁrii juridice a declaraŞiei notariale ĸi analizŁrii condiŞiilor de validitate a 

tipului de contract cŁruia aceasta ´i aparŞine, Curtea constatŁ cŁ ´n cauzŁ, ofertei de donaŞie nu i-a 

urmat notificarea acceptŁrii acesteia de cŁtre cele douŁ beneficiare, ´mprejurare care determinŁ ´n 

mod necesar ineficacitatea ofertei, odatŁ ce autorul a decedat ´ntre timp.  

DispoziŞiile vechiului cod civil sub imperiul cŁruia a fost datŁ declaraŞia supusŁ analizei sunt 

neechivoce: art. 814 Vechiul Cod Civil ĂDonaŞiunea nu obligŁ pe donator ĸi nu va produce nici un 

efect dec©t ´n ziua ´n care va fi fost acceptatŁ. Acceptarea poate fi fŁcutŁ sau ´n act sau ´ntr-un act 

autentic posterior, mai ´nainte ´nsŁ de moartea celui ce dŁruieĸte.(é)Ă 

DonaŞia nu se considerŁ perfectŁ ĸi nu produce efecte juridice dec©t ´n momentul ´n care 

acceptarea donaŞiei a fost comunicatŁ donatorului ori, ´n cauzŁ, o astfel de acceptare nu a existat 

p©nŁ la data decesului promitentului donator - 2.08.2008 conform certificatului de moĸtenitor din 

25.11.2008 existent la fila 95 dosar fond. 

Deci o altŁ condiŞie de validitate a donaŞiei este ca acceptarea acesteia ï când nu s-a realizat 

prin acelaĸi ´nscris, ca ´n cauza de faŞŁ, ´ntruc©t ´nscrisul notarial cuprinde numai promisiunea/oferta 

donatorului - sŁ aibŁ loc ´n timpul vieŞii donatorului deoarece, numai concursul celor douŁ voinŞe 

reciproc cunoscute este producŁtor de efecte juridice, ´n temeiul dispoziŞiilor legale arŁtate.  

Ċn lipsa acestei acceptŁri este corectŁ soluŞia instanŞelor de fond de respingere a acŞiunii 

formulatŁ de cele douŁ reclamante ´ntruc©t obligaŞia condiŞionalŁ suspensivŁ asumatŁ de autorul 

G..V.V. de a ceda 1/3 din sumele de bani ce le va primi cu titlu de despŁgubiri, nepoatelor sale, 

respectiv reclamantelor M. F. ĸi P. G. L.. nu s-a transmis în pasivul succesoral al autorului.  

Pentru aceste considerente, ´n temeiul art.312 Cod ProcedurŁ CivilŁ recursul a fost respins ca 

fiind nefondat. (Decizia nr. 666 / 04 noiembrie 2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Carmen 

Tomescu) 

 

PROPRIETATE  

 

1. AcŞiune ´n revendicare ĸi despŁgubiri acordate pentru lipsa de folosinŞŁ asupra 

proprietŁŞii private prin actele exercitate de organele administraŞiei publice locale. 
 

Dreptul de uz ĸi de servitute instituite prin actele administraŞiei publice locale asupra 

proprietŁŞii private a unui terŞ reprezintŁ o limitare a dreptului de proprietate al acestuia ĸi ´n lipsa 

unei despŁgubiri, restr©ngerea exercitŁrii folosinŞei bunului apare ca o sarcinŁ excesivŁ ĸi 

´mpovŁrŁtoare pentru proprietar conform jurisprudenŞei CEDO. 

Dreptul la despŁgubiri rezultŁ at©t din ´ncŁlcarea dispoziŞiilor legale ce reglementeazŁ 

revendicarea, respectiv art.563 Cod civilŁ, art.44 alin.5 din ConstituŞia Rom©niei precum ĸi din 

´ncŁlcarea dispoziŞiilor art.1 din Protocolul adiŞional la CEDO, ´n acest sens fŁc©nd trimitere la 

jurisprudenŞa CEDO. 

Curtea apreciazŁ cŁ suma acordatŁ reprezintŁ o justŁ despŁgubire pentru cŁ intervenŞia 

autoritŁŞilor locale ´n dreptul sŁu de proprietatea echivaleazŁ cu o expropriere de fapt, reclamanta 
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a fost privatŁ de bunul sŁu ´n absenŞa oricŁrei despŁgubiri, ´n speŞŁ fiind incident ĸi art.1 din 

protocolul nr.1 la ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr.16 din 17 februarie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Mehedinti, ´n 

dosar nr.2977/101/2014, s-au respins excepŞiile invocate de p©r©Şi. 

 S-a admis acŞiunea civilŁ formulatŁ de reclamanta B.G. în contradictoriu cu pârâtele U.A.T. 

Municipiului Drobeta Turnu Severin, InstituŞia Primarului Municipiului Drobeta Turnu Severin, 

av©nd ca obiect revendicare imobiliarŁ aĸa cum a fost precizatŁ. 

 Au fost obligaŞi p©r©tele sŁ lase reclamantei ´n deplinŁ proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie terenul 

în suprafaŞŁ de 2864 mp, situat ´n str. CD Ionescu, nr. T1/1, P8 intabulat sub nr. 56184. 

 Au fost obligaŞi p©r©tele la plata sumei de 1025008 lei reprezent©nd contravaloarea lipsei de 

folosinŞŁ a terenului aferentŁ perioadei aprilie 2011 ï aprilie 2014, precum ĸi la plata cŁtre 

reclamantŁ a sumei de 15855 lei cu titlu de cheltuieli de judecatŁ. 

 Ċmpotriva sentinŞei au declarat apel p©r©tele U.A.T. Municipiului Drobeta Turnu Severin ĸi 

InstituŞia Primarului Municipiului Drobeta Turnu Severin, critic©nd-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 

În motivele de apel p©r©tele invocŁ urmŁtoarele critici : ´n mod greĸit au fost respinse 

excepŞiile privind lipsa calitŁŞii procesuale pasive ĸi excepŞia lipsei de interes a reclamantei; în mod 

netemeinic ĸi nelegal s-au admis ambele petite ale acŞiuni, respectiv revendicarea ĸi despŁgubirile 

bŁneĸti, interpret©ndu-se eronat probele administrate; greĸit a fost a omologat raportul de expertizŁ 

efectuat ´n cauzŁ, cu respingerea obiecŞiunilor formulate de p©r©te, deĸi raportul de expertizŁ 

prezintŁ numeroase erori ĸi contradicŞii; s-au avut ´n vedere chiriile prevŁzute de HCL 24/2005 

pentru ´nchirierea terenurilor din domeniul public, deĸi terenul reclamantei nu face parte din 

domeniul public, fiind proprietate privatŁ a acesteia 

Prin decizia civilŁ nr.5843/25.11.2015 s-a admis apelul, s-a schimbat parŞial sentinŞa ´n 

sensul obligŁrii p©r©telor la plata sumei de 48312 lei ´n loc de 1025008 lei, celelalte dispoziŞii ale 

sentinŞei fiind menŞinute. 

Tribunalul a constatat cŁ reclamanta este titulara dreptului de proprietate conform 

contractului de vânzare-cumpŁrare nr.4345/2000, autentificat de Biroul Notarial S.E., asupra 

terenului ´n suprafaŞŁ de 5041 mp., cu destinaŞia de construcŞii, situat ´n intravilanul municipiul 

Dr.Tr.severin, Str.C.D. Ionescu T 1/1 P 8. 

Din suprafaŞa totalŁ cumpŁratŁ ´n baza documentaŞiei cadastrale reclamanta a procedat la 

dezmembrarea terenului de 5041 mp. ´n douŁ loturi, din care a ´nstrŁinat un lot pe care s-au edificat 

locuinŞe proprietate privatŁ ĸi a rŁmas cu terenul ´n litigiu, de 2684 mp., cu nr. cadastral 1682/1 pe 

care ´l dezmembreazŁ ´n 5 loturi, cu menŞiunea cŁ lotul 3 ´n suprafaŞŁ de 378 mp. va avea destinaŞia 

de stradŁ. 

Tribunalul a valorificat corect ´nscrisurile emanate de la p©r©te, probe care au fŁcut dovada 

´ncŁlcŁrii fondului dreptului de proprietate al reclamantei prin introducerea terenului proprietate 

privatŁ a acesteia ´n PUG ĸi PUZ, d©ndu-se acestuia destinaŞia de stradŁ (drum) respectiv 

prelungirea Bulevardului Aluniĸ ĸi lipsind titulara dreptului de proprietate de a-ĸi exprima vocaŞia 

acestui drept prin exercitarea atributelor sale. 

Tribunalul a analizat cronologic actele emanate de la p©r©te ´ncep©nd cu anul 2003 ĸi 2004, 

prin care terenul reclamantei a primit destinaŞia de drum, ´nĸtiinŞŁrile primite de aceasta prin care i 

s-a pus în vedere sŁ elibereze terenul de orice construcŞii sau culturŁ agricolŁ, acesta fiind necesar 

lucrŁrilor de prelungire a magistralei de agent termic pentru racordarea locuinŞelor pentru tineret 

finanŞate de ANL. 

Ulterior, prin adresa nr.1203/30.02.2008 emisŁ de p©r©ta UAT municipiul Dr. Tr. Severin, 

reclamantei i se aduce la cunoĸtinŞŁ cŁ terenul ´n litigiu este afectat de stradŁ, respectiv prelungirea 

Bulevardului Aluniĸ, iar prin adresa 18589/13.09.2012, se precizeazŁ cŁ Ăterenul care face legŁtura 

între B-dul Mihai Viteazu ĸi str. Doctor Vasile Gionea a fost prevŁzut ca prelungirea B-dului 

Aluniĸò. 
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Prin adresa nr.21.308/24.09.2012 emisŁ de aceeaĸi p©r©tŁ i se aduce la cunoĸtinŞŁ 

reclamantei cŁ au fost emise autorizaŞii de construcŞie pentru terŞe persoane care ĸi-au identificat 

locuinŞe care au acces direct pe terenul de 2684 mp. ĸi s-au atribuit numere poĸtale acestor 

proprietŁŞi ´ntruc©t ´n baza PUZ aprobat prin HCL 113/2003 ĸi 37/2004 terenul face legŁtura ´ntre 

B-dul MihaiViteazu ĸi str. Dr. Vasile Gionea, fiind prevŁzut ca prelungirea B-dului Aluniĸ ĸi cŁ 

pentru terenul de 2684 mp. nu s-a declarat utilitatea publicŁ ´n vederea exproprierii. 

Prin certificatul de urbanism nr.749/06.11.2013 emis de PrimŁria Municipiului 

Dr.Tr.Severin rezultŁ cŁ s-a refuzat eliberarea unui certificat de urbanism în vederea unei 

´mprejmuiri a terenului ´n suprafaŞŁ de 2684 mp, preciz©ndu-se expres cŁ Ăterenul are funcŞiunea de 

drumò conform PUG aprobat ´n baza HCL 219/2010 ĸi PUZ aprobat prin HCL 37/2004. 

Toate aceste înscrisuri, coroborate cu concluziilor expertizei ordonate ´n cauzŁ de tribunal cu 

probatoriul testimonial administrat au creat convingerea corectŁ a primei instanŞe cŁ dreptul de 

proprietate al reclamantei asupra terenului a fost golit de conŞinut prin ´mpiedicarea exercitŁrii 

unuia dintre atributele dreptului de proprietate, respectiv posesia, p©r©tele nefŁc©nd dovada vreunui 

titlu care sŁ justifice ocupaŞiunea c©t timp nu s-a dispus exproprierea pentru cauzŁ de utilitate 

publicŁ. 

Corect s-a statuat de instanŞa de fond cŁ dreptul de uz ĸi de servitute instituite prin actele 

administraŞiei publice locale asupra proprietŁŞii private a unui terŞ reprezintŁ o limitare a dreptului 

de proprietate al acestuia ĸi ´n lipsa unei despŁgubiri, restr©ngerea exercitŁrii folosinŞei bunului 

apare ca o sarcinŁ excesivŁ ĸi ´mpovŁrŁtoare pentru proprietar conform jurisprudenŞei CEDO. 

În cauza Sporrong versus Suedia, s-a reŞinut cŁ interdicŞia de a construi duce la pierderea 

posibilitŁŞii de a vinde imobilul ´n condiŞii normale de piaŞŁ, ĸi deĸi din punct de vedere juridic 

dreptul a rŁmas intact, astfel de restr©ngeri reduc posibilitatea practicŁ de a-l exercita. 

Tocmai acestei interdicŞii ale p©r©telor exprimate prin actele administrative emise au limitat 

dreptul de proprietate al reclamantei ´n ceea ce priveĸte posesia, astfel cŁ este ne´ntemeiatŁ critica 

p©r©Şilor privind necercetarea fondului cauzei, ´n ceea ce priveĸte revendicarea. 

Critica p©r©telor privind omisiunea instanŞei de fond de a admite petitul acŞiunii ´n 

despŁgubiri, fŁrŁ analizarea condiŞiilor prevŁzute de lege pentru antrenarea rŁspunderii civile 

delictuale, ´ncep©nd cu fapta ilicitŁ a p©r©telor este ne´ntemeiatŁ ĸi urmeazŁ a fi ´nlŁturatŁ. 

Ċmprejurarea cŁ reclamanta nu a indicat drept temei juridic al solicitŁrii acordŁrii de 

despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ dispoziŞiile art.998-999 Cod civil vechi, nu are relevanŞŁ at©ta 

timp c©t din pretenŞiile formulate se contureazŁ situaŞia reglementatŁ ĸi condiŞiile impuse de textul 

legal invocat. 

Fapta ilicitŁ a p©r©telor a constat ´n afectaŞiunea datŁ terenului proprietatea reclamantei drept 

Ădrum publicò, interdicŞia acesteia de a-l ´ngrŁdi, eliberarea certificatului de urbanism doar dupŁ 

intervenŞia instanŞei de contencios. 

Prejudiciul constŁ ´n lipsirea reclamantei de exerciŞiul concret al dreptului de folosinŞŁ 

asupra terenului ´n litigiu dar ĸi de valorificarea concretŁ a tuturor beneficiilor materiale pe care 

folosinŞa unui bun le poate asigura titularei dreptului, astfel ´nc©t aceasta este ´ndreptŁŞitŁ la 

contravaloarea lipsei de folosinŞŁ. 

LegŁtura de cauzalitate dintre fapta ilicitŁ ĸi prejudiciul creat este reprezentatŁ de ocuparea 

fŁrŁ drept a terenului ´n discuŞie de cŁtre p©r©Şi ĸi de lipsa de preocupare a acesteia pentru 

clarificarea situaŞiei juridice a acestuia. 

InstanŞa de fond a apreciat corect cŁ dreptul la despŁgubiri rezultŁ at©t din ´ncŁlcarea 

dispoziŞiilor legale ce reglementeazŁ revendicarea, respectiv art.563 Cod civil,a art.44 alin.5 din 

ConstituŞia Rom©niei precum ĸi din ´ncŁlcarea dispoziŞiilor art.1 din Protocolul adiŞional la CEDO, 

´n acest sens fŁc©nd trimitere la jurisprudenŞa CEDO. 

Ċn acest sens, tribunalul aminteĸte de cauza Mellacher contra Austriei, ´n care Curtea 

EuropeanŁ a recunoscut posibilitatea statului de a reglementa folosinŞa unor bunuri atunci când se 

urmŁreĸte un scop de interes general, dar a stabilit cŁ ´n aceiaĸi mŁsurŁ nu trebuie pierdute din 

vedere imperativele de protejare a interesului individual, iar pŁstrarea raporturilor de 
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proporŞionalitate implicŁ acordarea unor despŁgubiri, dreptul de indemnizare fiind un element 

constitutiv al dreptului de proprietate (HotŁr©rea din 21.02.1986). 

Este ´ntemeiatŁ ´nsŁ critica p©r©Şilor referitoare la cuantumul exagerat al sumei reprezent©nd 

lipsa de folosinŞŁ a terenului calculat pe 3 ani la suma de 1.025.000 lei, sumŁ ce pretind p©r©Şii nu 

reflectŁ nici valoarea terenului la v©nzare, cu at©t mai puŞin chiria ce ar putea fi ´ncasatŁ de pe acest 

teren. 

În baza caracterului devolutiv al apelului, Curtea a dispus completarea raportului de 

expertizŁ de acelaĸi expert, prin care sŁ se stabileascŁ prejudiciul cauzat pentru lipsa de folosinŞŁ a 

terenului revendicat, în perioada aprilie 2011 ï aprilie 2014, avându-se în vedere chiriile practicate 

pentru terenul proprietate privatŁ ´n raport de HCL 24/2005, punându-i-se ´n vedere expertului sŁ 

aibŁ ´n vedere ĸi obiecŞiunile formulate de p©r©Şi la instanŞa de fond ĸi sŁ se raporteze la un ´nscris 

depus de aceĸtia ´n apel, ´n care se consemneazŁ valoarea redevenŞei perceputŁ pentru terenurile din 

domeniul privat concesionate, aflate ´n vecinŁtatea terenului reclamantei. 

Curtea constatŁ cŁ despŁgubirile ce se cuvin reclamante pe perioada aprilie 2011- aprilie 

2014 sunt în cuantum de 48.312 lei, conform expertizei ordonate în apel, în loc de 1.025.008 lei 

cum a statuat instanŞa de fond, cŁ aceastŁ sumŁ reprezintŁ o justŁ despŁgubire pentru cŁ practic 

intervenŞia autoritŁŞilor locale ´n dreptul sŁu de proprietatea echivaleazŁ cu o expropriere de fapt, 

reclamanta a fost privatŁ de exerciŞiul dreptului de folosinŞŁ asupra bunului sŁu ´n absenŞa oricŁrei 

despŁgubiri, ´n speŞŁ fiind incident ĸi art.1 din protocolul nr.1 la ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor 

Omului, potrivit cŁruia:  

ĂOrice persoanŁ fizicŁ sau juridicŁ are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate 

fi privat de proprietatea sa dec©t pentru o cauzŁ de utilitate publicŁ, ´n condiŞiile prevŁzute de lege ĸi 

conform principiilor generale de drept internaŞionalò. 

Curtea are ´n vedere ĸi jurisprudenŞa CEDO 2006, respectiv cauza Hutien Czapska contra 

Poloniei (MC), nr.35014/97, pct.163, potrivit cŁruia Ăart.1 din Protocolul nr.1 la ConvenŞie impune, 

´nainte de toate ĸi mai ales, ca o ingerinŞŁ a autoritŁŞii publice ´n exercitarea dreptului la respectarea 

bunurilor sŁ fie legalŁ. Ċn special, principiul legalitŁŞii presupune existenŞa unor norme de drept 

intern suficient de accesibile, precise ĸi previzibile ´n aplicarea lorò. 

 Ċn aceeaĸi hotŁr©re, Curtea europeanŁ reaminteĸte cŁ o ĂingerinŞŁ ´n exercitarea dreptului de 

proprietate trebuie sŁ vizeze, at©t ´n practicŁ c©t ĸi ´n teorie, nu numai un scop legitim ´n 

conformitate cu interesul general ci ĸi cŁ trebuie sŁ existe un raport rezonabil de proporŞionalitate 

´ntre mijloacele folosite ĸi scopul urmŁrit prin orice mŁsurŁ aplicatŁ de stat. Este ceea ce exprimŁ 

noŞiunea de Ăjust echilibruò care trebuie pŁstrat ´ntre imperativele interesului general ale comunitŁŞii 

ĸi imperativele apŁrŁrii drepturilor fundamentale ale individului. 

Ċn cauza Sporrong ĸi Lonmerth contra Suediei, hotŁr©rea din 23 septembrie 1982, seria A 

nr.52, pac.26, pct.69, Curtea europeanŁ a statuat cŁ Ă´n lumina principiului general al respectŁrii 

proprietŁŞii consacrat de prima tezŁ a art.1 din protocolul nr.1, este obligatŁ sŁ verifice dacŁ 

autoritŁŞile rom©ne au asigurat un echilibru just ´ntre cerinŞele interesului general al comunitŁŞii ĸi 

imperativele protejŁrii drepturilor fundamentale ale individuluiò. 

FaŞŁ de aceste considerente, Curtea apreciazŁ ´ntemeiatŁ doar critica privind stabilirea 

greĸitŁ a cuantumului despŁgubirilor bŁneĸti reprezent©nd lipsa de folosinŞŁ a terenului pe perioada 

menŞionatŁ, situaŞie ´n care urmeazŁ ca ´n baza art.480 Cod procedurŁ civilŁ sŁ admitŁ apelul, sŁ 

schimbe parŞial sentinŞa ´n sensul obligŁrii p©r©telor la plata sumei de 48312 lei în loc de 1025008 

lei, celelalte dispoziŞii ale sentinŞei urm©nd a fi menŞinute. (Decizia civilŁ nr.5843/25.11.2011 - 

SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Mariana Mudava) 
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 2. Proprietate publicŁ. Dreptul de proprietate. Lipsa de folosinŞŁ asupra terenului. 

Dreptul de accesiune 

 

DispoziŞiile art.483 Cod civil prevŁd cŁ fructele naturale sau industriale ale pŁm©ntului, 

fructele civile, sporul animalelor, se cuvin proprietarului în puterea dreptului de accesiune, fructele 

civile fiind chiriile caselor, dobânzile sumelor exigibile, venitul rentelor ĸi arendele. 

Dreptul de folosinŞŁ constituie o prerogativŁ a proprietŁŞii ´n temeiul cŁreia proprietarul 

are puterea de a utiliza bunul ´n propriul sŁu interes, dob©ndind ´n proprietate fructele ĸi veniturile 

pe care le obŞine din acesta. Pe acest principiu se ´ntemeiazŁ ĸi dispoziѿiile art.483 Cod civil, 

enunŞate mai sus, ĸi nu ´mbogŁŞirea fŁrŁ just temei, situaŞie ´n care, pentru a fi ´ndreptŁŞit la 

despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ a bunului respectiv, dreptul de proprietate asupra terenului 

trebuie sŁ constituie o certitudine. 

Fiind investitŁ cu o acŞiune ´ntemeiatŁ pe dreptul de accesiune al proprietarului, s-a impus 

ca instanŞa sŁ constate dacŁ reclamantul justificŁ existenŞa dreptului de proprietate asupra 

terenului în litigiu pentru a-l putea folosi ĸi dob©ndi fructele acestuia. Ċn situaŞia ´n care s-a 

demonstrat cŁ ´n prezent terenul nu mai este cuprins ´n domeniul public al M. C. este lipsit de 

relevanŞŁ dacŁ p©r©tul recurent este sau nu proprietarul terenului folosit. 

 

La data de 11.02.2011, reclamanŞii M. C. prin primar ĸi C.L.C., prin primar, au chemat ´n 

judecatŁ pe p©r©ta C.C.S.C, solicit©nd ca prin hotŁr©rea ce se va pronunŞa, sŁ fie obligatŁ p©r©ta la 

plata contravalorii lipsei de folosinŞŁ a terenului ´n suprafaŞŁ de 1.017 mp din acte ĸi 1.087 mp din 

mŁsurŁtori ĸi obligarea p©r©tei sŁ demoleze construcŞia terasŁ, edificatŁ fŁrŁ autorizaŞie de 

construire pe terenul sus-menŞionat, iar ´n caz de refuz, sŁ fie autorizaŞi reclamanŞii sŁ efectueze 

respectivele lucrŁri de desfiinŞare pe cheltuiala p©r©tei, cu cheltuieli de judecatŁ. 

 Ċn motivarea acŞiunii, reclamanŞii au arŁtat cŁ terenul ´n suprafaŞŁ de 1017 mp, situat ´n C., 

este proprietatea publicŁ a municipiului C., ´n conformitate cu art. 6 Legea 213/1998, fiind atestat 

prin HG 141/2008, pentru modificarea ĸi completarea H.G. nr. 965/2002, la poziŞia nr. 3819 din 

anexa nr. 2 la aceasta (poziŞia 5166 din anexa nr. 2 la HG 965/2002) ĸi modificat prin HotŁr©rea 

Consiliului Local Craiova nr. 379/2009, anexa nr. 3. 

 Terenul ´n suprafaŞŁ de 1017 mp precizat a fost preluat de statul rom©n prin Decretul de 

naŞionalizare nr. 92/19 50, fiind menŞionat la poziŞia nr. 231 din anexa la acesta, respectiv imobilul 

situat în C., de la H.I. 

 Pe acest teren s-a construit clŁdirea p©r©tei, iar C.L.C. a exclus din inventarul public aceastŁ 

clŁdire, deoarece aceasta nu a fost edificatŁ de Municipiul C. 

 Pe terenul aparŞin©nd domeniului public al M.C., p©r©ta a edificat o terasŁ pentru 

desfŁĸurarea activitŁŞilor comerciale, prestŁri servicii, fŁrŁ a obŞine autorizaŞie de construire ĸi fŁrŁ a 

achita folosinŞa terenului pe care p©r©ta ´l foloseĸte. 

 Au solicitat reclamanŞii obligarea p©r©tei la plata contravalorii lipsei de folosinŞŁ pe ultimii 3 

ani, sumŁ ce urmeazŁ a fi reactualizatŁ la data executŁrii efective a obligaŞiei, obligarea p©r©tei sŁ 

demoleze construcŞia terasŁ edificatŁ fŁrŁ autorizaŞie de construire pe terenul sus-menŞionat, iar ´n 

caz de refuz, sŁ fie autorizaŞi sŁ efectueze respectivele lucrŁri de desfiinŞare pe cheltuiala pârâtei. 

 În drept, s-au invocat dispoziἪiile art. 1073-1077 Cod civil precum ĸi principiul ´mbogŁŞirii 

fŁrŁ justŁ cauzŁ (just temei). 

 La data de 18.04.2011 pârâta a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea 

acŞiunii, cu cheltuieli de judecatŁ. 

 Ċn fapt, a invocat excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale active a reclamanŞilor privind petitul nr. 

1 referitor la obligarea p©r©tei la plata contravalorii lipsei de folosinŞa a terenului ´n suprafaŞa de 

1017 mp din acte( 1087 mp din mŁsurŁtori), situat in C., deoarece calitatea procesualŁ activŁ 

presupune existenta identitŁŞii ´ntre persoana reclamantului ĸi cel care ar fi titularul dreptului de 

proprietate afirmat. Or, a susŞinut p©r©ta, reclamanŞii nu sunt titularii dreptului de proprietate ci, 

dimpotrivŁ p©r©ta este proprietara terenului respectiv 
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 La data de 23.05.2011 reclamantul municipiul C. a formulat precizare la acŞiune, prin care a 

evaluat contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a terenului ´n litigiu la suma provizorie de 1000 lei, 

urmând ca dupŁ evaluarea de cŁtre expertul tehnic sŁ modifice c©timea obiectului cererii. 

 A ´nvederat cŁ imobilul situat ´n C., str. F.B. nré. a fost preluat prin Decretul de 

naŞionalizare nr. 92/1950 de la fostul proprietar H.I., iar imobilul situat ´n C., str. F.B. nré. de la 

fostul proprietar P.I. 

 Imobilul restituit ´n naturŁ situat ´n C., str. F.B. nré. a fost atribuit în proprietate prin 

Decretul nr. 102/1959 în favoarea C.C.S din R.P.R. 

 Prin HotŁr©rea nr.236/03.03.1959 au trecut unele imobile din proprietatea statului în 

proprietatea Consiliului Central al Sindicatelor ĸi nu ´n proprietatea reclamantei ori a intervenientei. 

 Imobilul restituit ´n naturŁ moĸtenitorilor P.I, situat ´n str. F. B. nr. 21 se ´nvecineazŁ cu 

corpul de clŁdire intitulat "CCS" pe latura de sud ĸi cu str. F. B. pe latura de vest. 

 Imobilul situat ´n C.., str. K.M. nr. 21 (fost nr. 39) a fost restituit moĸtenitorilor autorului 

P.G. prin s.c. nr. é/é, rŁmasŁ definitivŁ ĸi irevocabilŁ prin decizia civilŁ nr. é/é a C.Ap.T, astfel 

cŁ, C.C.S. nu mai avea ´n proprietate imobilul atribuit prin Decretul Marii AdunŁri NaŞionale a 

Republicii Populare Rom©ne nr. 102/18.03.1959 ĸi nicidecum imobilul vecin pe care se aflŁ 

construcŞia Casa de CulturŁ a Sindicatelor, situat ´n str. F.B. nr. 23, care a fost preluat de H.I. 

 Terenul pe care s-a construit clŁdirea instituŞiei p©r©te nu este acelaĸi cu cel atribuit ´n 

proprietate C.C.S., ci clŁdirea este amplasatŁ pe terenul vecin situat ´n CV, str. K.M. nr. 41 (actual 

F.B. nr. 23) preluat de statul român prin Decretul de naŞionalizare nr. 92/1950, poziŞia 231 din 

anexa la acesta ĸi aflat ´n proprietatea publicŁ a municipiului Craiova, ´n temeiul art. 6 Legea 

213/1998, atestat prin HG 965/2002, poziŞia nr. 3819 din anexa 2 la acesta. 

 La data de 03.09.2012 reclamantul M. C. prin Primar a formulat precizare la acŞiune, prin 

care a precizat cuantumul contravalorii lipsei de folosinŞŁ a terenului ´n suprafaŞŁ de 1038 mp, situat 

în C., str. F.B. nr. 23 (fost K.M. nr. 41) la valoarea de 224.208 lei. 

 Prin sentinŞa civilŁ nr. 13714/08.10.2012 pronunŞatŁ de JudecŁtoria C. a fost admisŁ excepŞia 

privind lipsa calitŁŞii procesuale active a reclamantului C.L.C. prin Primar. 

A fost admisŁ excepŞia lipsei de interes in promovarea capŁtului de cerere privind demolarea 

de cŁtre parata a construcŞiei terasa sau autorizarea reclamanŞilor sŁ efectueze demolarea pe 

cheltuiala paratei ĸi a fost respinsŁ excepŞia privind lipsa calitŁŞii procesuale active a reclamantei 

M.C. prin Primar 

 S-a admis ´n parte acŞiunea formulatŁ de reclamanta M. C. prin Primar, în contradictoriu cu 

pârâta C.C.S. 

A fost obligatŁ p©r©ta sŁ plŁteascŁ reclamantei suma de 186840 lei reprezent©nd 

contravaloarea lipsei de folosinŞa a terenului situat in C., str. F.B., nr. 23, pentru o perioadŁ de trei 

ani anterioarŁ datei de 11.02.2011..  

Au fost respinse acŞiunea formulatŁ de C.L.CV. ´mpotriva paratei C.C.S CV ĸi capŁtul de 

cerere privind demolarea construcŞiei terasa formulat de reclamant M. C. ´n contradictoriu cu p©r©ta 

C.C.S.. 

Constat©nd cŁ reclamantul M.C. este proprietar asupra suprafeŞei de teren ce face obiectul 

cauzei, iar p©r©ta ocupŁ acest teren (aspect necontestat nici de aceasta), s-a constatat temeinicia 

acŞiunii ĸi a obligat p©r©ta la plata contravalorii lipsei de folosinŞŁ a acestui teren, pentru o perioadŁ 

de trei ani anterioarŁ datei de 11.02.2011. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe au declarat apel at©t reclamanŞii M.C. prin Primar ĸi C.L.C. prin 

Primar, c©t ĸi p©r©ta C.C.S. CV. 

 Ċn apelul formulat, reclamanŞii M. C. prin Primar ĸi C.L.C prin Primar au considerat 

netemeinicŁ ĸi nelegalŁ sentinŞa apelatŁ, ´n ceea ce priveĸte respingerea capŁtului de cerere privind 

demolarea construcŞiei terasŁ, instanŞa de fond av©nd ´n vedere dispoziŞiile art. 33 din Legea nr. 

50/1991 care impune ca petentul sŁ aibŁ calitatea de contravenient, cerinŞŁ inexistentŁ la data 

pronunŞŁrii hotŁr©rii. Av©nd ´n vedere cŁ aceastŁ construcŞie provizorie - terasŁ, edificatŁ fŁrŁ 
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autorizaŞie de construire pe terenul proprietate publicŁ a M. C., a fost edificatŁ de peste doi ani, 

pârâta nu mai poate fi sancŞionatŁ contravenŞional pentru edificarea acestei construcŞii. 

 P©r©ta C.C.S., ´n apelul formulat, a arŁtat cŁ hotŁr©rile Consiliului Local prin care se declarŁ 

regimul juridic al proprietŁŞii publice a unor bunuri ´n condiŞiile art. 3 alin. 4 din Legea nr. 

213/1998, nu reprezintŁ un mod de dob©ndire a proprietŁŞii, neav©nd caracter constitutiv de drepturi 

de proprietate.  

 Contractul de vânzare-cumpŁrare din 17.12.1934 prin care H.I. a dob©ndit dreptul de 

proprietate asupra imobilului din C., str. B, nr. 41, ´n suprafaŞŁ de 590 mp., coroborat cu dispoziŞia 

nr. 14106 a Primarului M. C., prin care s-a dispus restituirea parŞialŁ ´n naturŁ a terenului respectiv, 

demonstreazŁ cŁ nu mai avea de unde sŁ rŁm©nŁ în proprietatea statului suprafaŞa de 1017 mp din 

acte ĸi 1087 mp din mŁsurŁtori. 

 Apelanta a arŁtat cŁ, faŞŁ de ´mprejurarea cŁ reclamantul nu este proprietarul terenului pentru 

care se solicitŁ contravaloarea lipsei de folosinŞŁ, petitul ce are acest obiect a fost greĸit soluŞionat 

de cŁtre instanŞŁ, dreptul de a culege fructele civile, potrivit art. 483 Cod civil revenindu-i 

proprietarului imobilului. În contextul ´n care terenul ´n speŞŁ nu a fost vreodatŁ preluat cu titlu 

valabil de cŁtre Stat de la familia P., iar apelanta l-a dobândit prin Decretul nr. 102/18.03.1959, 

evident cŁ pretenŞia reclamantului era ne´ntemeiatŁ. 

Prin decizia civilŁ nré./é pronunŞatŁ de Tribunalul D., s-au respins, ca fiind nefondate, 

apelurile formulate de apelanŞii-reclamanŞi M. C. PRIN PRIMAR ĸi C.L. C. PRIN PRIMAR, ĸi de 

apelanta-p©r©tŁ C.C.S., ´mpotriva sentinŞei civile nr. é/é, pronunŞatŁ de Jud. C. ´n dosarul nr. é. 

 S-a respins cererea formulatŁ de apelanta-p©r©tŁ privind acordarea cheltuielilor de judecatŁ 

´n apel, ca ne´ntemeiatŁ. 

1) Prima instanŞŁ a respins corect cererea formulatŁ de reclamantul C.L. C, consider©nd cŁ 

aceastŁ parte nu are calitate procesualŁ activŁ, reŞin©nd cŁ, potrivit art. 21 alin. 1 din Legea nr. 

215/2001 rep., unitŁŞile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, subiecte 

juridice de drept fiscal, fiind titulare ale drepturilor ĸi obligaŞiile ce decurg din raporturile cu alte 

persoane fizice sau juridice, ´n condiŞiile legii, cum este cazul ĸi ´n speŞŁ. 

Nefondat a fost considerat ĸi apelul reclamantului M. C., prima instanŞŁ fŁc©nd o interpretare 

ĸi aplicare corectŁ a dispoziŞiilor legale ´n materie, ´n ceea ce priveĸte capŁtul de cerere av©nd ca 

obiect demolarea construcŞiei-terasŁ, edificatŁ pe terenul proprietatea publicŁ a M. C. 

2. Ċn ceea ce priveĸte apelul declarat de pârâta C.C.S.: 

AceastŁ parte a formulat critici care nu au putut fi reŞinute ´n aceastŁ cale de atac, ca urmare 

a faptului cŁ reprezintŁ chestiuni litigioase care au fost tranĸate ´n mod irevocabil, cu putere de 

lucru judecat, ´n douŁ procese anterioare purtate ´ntre aceleaĸi pŁrŞi. 

Astfel, ´n ceea ce priveĸte criticile referitoare la lipsa de identitate dintre imobilele situate la 

fosta adresŁ din mun. C, str. K.M., nr. 39 ĸi nr. 41, nu mai pot fi reanalizate, deoarece, prin decizia 

civilŁ nr. é/é (pag. 6) pronunŞatŁ de Tb. Dj. ´n dosarul nr. é, rŁmasŁ irevocabilŁ prin respingerea 

recursului conform deciziei civile nr. é/é a C.A.C., s-a statuat cu putere de lucru judecat cŁ 

"terenul ce a fŁcut obiectul dispoziŞiei contestate, situat ´n C, str. K.M., nr. 41 (în prezent str. F. ., 

nr. 23A), constituie, cu certitudine, un imobil distinct de cel deŞinut de apelanta-reclamantŁ (n.n. 

este vorba de C.C.S.), situat ´n C, str. F.B., nr. 23, fostŁ str. K.M., nr. 39, av©nd ´n vedere starea de 

fapt ĸi de drept, stabilitŁ ´n raport de dovezile analizate é". 

Aĸadar, suprafaŞa de teren ´n privinŞa cŁreia s-a solicitat contravaloarea lipsei de folosinŞŁ ĸi 

desfiinŞarea construcŞiei-terasŁ este diferitŁ de aceea despre care p©r©ta pretinde cŁ a intrat ´n 

proprietatea C.C.S. prin Decretul nr. 102/18.03.1959, chestiune prejudicialŁ tranĸatŁ ´n litigiul 

anterior, astfel cum s-a arŁtat ´n precedent. 

De asemenea, nu au putut fi analizate pe fond nici criticile referitoare la faptul cŁ M. C. nu 

este proprietarul terenului ´n litigiu, astfel cum a fost identificat de expertul D.C. ´n suprafaŞŁ de 

1.038 m.p. prin raportul de expertizŁ ´ntocmit ´n dosarul primei instanŞe, deoarece prin sentinŞa nr. 

é/é, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj - SecŞia Contencios Administrativ ĸi Fiscal ´n dosarul nr. é, 

rŁmasŁ definitivŁ ĸi irevocabilŁ prin respingerea recursului conform deciziei nr. é/é a C.A.C., s-a 
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statuat cu putere de lucru judecat cŁ prin HCL nr. 379/2009 s-a modificat HCL nr. 147/1999, în 

sensul cŁ face parte din domeniul public al municipiului C. doar terenul ´n suprafaŞŁ de 1.017 m.p., 

cu vecinii indicaŞi (1.038 m.p. din mŁsurŁtorile expertului D.C., situat ´n mun. C., str. F.B., nr. 23). 

De asemenea, s-a mai statuat cŁ acest teren, disputat ´n litigiul de faŞŁ, nu este proprietatea 

reclamantei din aceea cauzŁ, C.C.S. 

Contrar susŞinerii apelantei-p©r©te, prin decizia nr. é/é a C.Ap.C., nu s-a statuat cŁ HCL 

nr. 147/1999 ĸi HCL nr. 173/2001 rŁm©n fŁrŁ efecte juridice, instanŞa emiŞ©nd doar o ipotezŁ sau un 

argument pur teoretic pentru situaŞia ´n care nu s-a reŞinut motivul de nulitate a celor douŁ hotŁr©ri 

de consiliu local. 

Oricum, chiar dacŁ s-ar aprecia ´n sensul cŁ rŁm©n fŁrŁ efecte juridice, autoritatea publicŁ 

localŁ a adoptat ulterior HotŁr©rea Consiliului Local nr. 379/2009 ´n care figureazŁ terenul ´n litigiu 

ĸi a cŁrei legalitate a fost constatatŁ cu putere de lucru judecat chiar ´n dosarul nr. é/é, chestiune 

prejudicialŁ care se impune ĸi ´n prezenta cauzŁ. 

Împotriva deciziei a formulat recurs pârâta C.C.S. C. criticând-o pentru nelegalitate deoarece 

´n mod greĸit s-a considerat cŁ ´n cauzŁ existŁ autoritate de lucru judecat faŞŁ de decizia civilŁ 

nré./é, pronunŞatŁ de Tribunalul D., privind situaŞia terenului din str. K.M. nr.41 (´n prezent str. 

F.B. nr.23 A), în sensul cŁ ar constitui un imobil distinct de cel al p©r©tei recurente; reclamantul nu 

are calitate procesualŁ activŁ nefiind proprietar al terenului pentru care pretinde lipsa de folosinŞŁ, 

at©t timp c©t p©r©ta recurentŁ a dob©ndit aceastŁ proprietate prin Decretul nr.102/18 martie 1959; 

aĸa cum rezultŁ din succesiunea actelor de proprietate , respectiv contractul de v©nzare cumpŁrare 

din 17 dec.1934, proprietar H.I. pentru imobilul din C. str. B. nr.41, sentinŞa civilŁ nr. é/é, 

definitivŁ ĸi irevocabilŁ pentru moĸtenitorii lui P.G.P, adresa 195/1958, terenul respectiv nu aparŞine 

domeniului public, nefiind identificat ´n HG 141/2008, raportat la decizia civilŁ nr.2329/2011 a 

CurŞii de Apel Craiova, potrivit cŁreia HCL 147/1999 ĸi 173/2001 nu mai produce efecte; imobilul 

numai putea fi reintrodus ´n proprietatea publicŁ a reclamantei prin HCL 379/2009 deoarece nu a 

fost modificatŁ HG 141/2008; contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a fost stabilitŁ nelegal prin 

raportare la art.17 din Legea 50/1991, iar pe de altŁ parte trebuia raportatŁ numai la suprafaŞa de 

111,80 mp , restul de 674 mp dobândind un alt regim juridic , respectiv drept de superficie, fiind 

situat sub construcŞia proprietatea p©r©tei. 

Criticile formulate sunt ´ntemeiate av©nd ´n vedere urmŁtoarele considerente: 

Aĸa cum rezultŁ din prezentarea motivelor de recurs ĸi din actele dosarului, ´n mod constant 

pârâta a contestat dreptul de proprietate al reclamantului M.C., invocând un drept propriu de 

proprietate.  

InstanŞa a fost investitŁ ´n principal cu o acŞiune ´n despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ 

asupra terenului ´n suprafaŞŁ de 1017 mp (1087 mp din mŁsurŁtori), situat ´n C. str. F.B. nr.23 ĸi 

demolarea construcŞiei terasŁ situatŁ pe acest teren, invoc©ndu-se dreptul de proprietate publicŁ al 

Mun. C. pentru aceastŁ suprafaŞŁ de teren, aĸa cum a fost atestat prin HG nr.141/2008 pentru 

modificarea ĸi completarea HG nr.965/2002 privind atestarea domeniului public al jud. D, precum 

ĸi al municipiilor, oraĸelor ĸi comunelor din judeŞul D ĸi cum s-a modificat prin HCL 379/2009, 

Anexa 3. 

Aĸa cum a fost formulatŁ acŞiunea, aceasta este ´ntemeiatŁ pe dispoziἪiile art.483 Cod civil ĸi 

523 Cod civil, potrivit cŁrora fructele naturale sau industriale ale pŁm©ntului, fructele civile, sporul 

animalelor, se cuvin proprietarului în puterea dreptului de accesiune, fructele civile fiind chiriile 

caselor, dob©nzile sumelor exigibile, venitul rentelor ĸi arendele. 

Pentru modalitatea de dob©ndire a proprietŁŞii au fost invocate dispoziἪiile art.645 Cod civil, 

care nominalizeazŁ printre aceste modalitŁŞi ĸi legea, ´n cauzŁ fiind aplicabile dispoziŞiile art.6 din 

Legea 213/1998 privind proprietatea publicŁ ĸi regimul juridic al acesteia, potrivit cŁrora fac parte 

din domeniul public sau privat al statului sau al unitŁŞilor administrativ teritoriale ĸi bunurile 

dobândite de stat în perioada 6 martie 1945 -22 decembrie 1989, dacŁ au intrat ´n proprietatea 

statului ´n temeiul unui titlu valabil, cu respectarea ConstituŞiei, a Tratatelor internaŞionale la care 

Rom©nia era parte ĸi a legilor ´n vigoare la data preluŁrii lor de cŁtre stat. S-a considerat cŁ terenul a 
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fost preluat cu titlu valabil, respectiv Decretul de naŞionalizare nr.92/1950, prin care a trecut terenul 

proprietatea lui H.I., în proprietatea statului.  

Dreptul de folosinŞŁ constituie o prerogativŁ a proprietŁŞii ´n temeiul cŁreia proprietarul are 

puterea de a utiliza bunul ´n propriul sŁu interes, dob©ndind ´n proprietate fructele ĸi veniturile pe 

care le obŞine din acesta. Pe acest principiu se ´ntemeiazŁ ĸi dispoziἪiile art.483 Cod civil, enunŞate 

mai sus ca fiind aplicabile ´n cauzŁ, ĸi nu ´mbogŁŞirea fŁrŁ just temei invocatŁ de cŁtre reclamant, 

situaŞie ´n care, pentru a fi ´ndreptŁŞit la despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ a bunului respectiv, 

dreptul de proprietate asupra terenului trebuie sŁ constituie o certitudine. 

Raportat la existenŞa dreptului de proprietate se constatŁ cŁ, faŞŁ de preluarea terenului prin 

Decretul de naŞionalizare 92/1950, ´ĸi gŁsesc aplicabilitatea dispoziἪiilor art.6 din Legea 

nr.213/1998 privind proprietatea publicŁ ĸi regimul juridic al acesteia, dar pentru identificarea 

terenului se parcurge o anumitŁ procedurŁ stabilitŁ prin art.21 din lege, potrivit cŁrora inventarul 

bunurilor care alcŁtuiesc domeniul public al unitŁŞilor administrativ teritoriale, se ´ntocmeĸte, dupŁ 

caz, de comisii special constituie, conduse de preĸedinŞii Consiliilor judeŞene, respectiv de Primarul 

general al Municipiului Bucureĸti sau de primari; inventarele ´ntocmite potrivit prevederilor alin. 1 

se ´nsuĸesc dupŁ caz, de Consiliile judeŞene, de Consiliul general al Municipiului Bucureĸti sau de 

Consiliile locale; inventarele astfel ´nsuĸite se centralizeazŁ de Consiliul judeŞean , respectiv de 

Consiliul general al Municipiului Bucureĸti, ĸi se trimit Guvernului, pentru ca , prin hotŁr©re sŁ se 

ateste apartenenŞa bunurilor la domeniul public judeŞean sau de interes local. 

Potrivit textului de lege enunŞat mai sus hotŁr©rea Consiliului local privind ´nsuĸirea 

inventarului bunurilor din domeniul public este un act prealabil adoptŁrii de cŁtre Guvern a hotŁr©rii 

de atestare a apartenenŞei bunului la domeniul public, av©nd natura juridicŁ a unui act preparator, 

care nu poate produce efecte juridice proprii fiind supus aprobŁrii prin actul de autoritate al 

Guvernului. 

Ċn contextul celor expuse, se constatŁ cŁ terenul ´n litigiu a fost identificat prin HCL Cc. 

nr.130/1999 ´n Anexa 1, poz. 3 lit.h cu o suprafaŞŁ de 1590 mp., aceastŁ hotŁr©re fiind modificatŁ 

prin HCL 173/2001 ´n ceea ce priveĸte suprafaŞa de teren , respectiv 1331 mp. în loc de 1590 mp., 

cele douŁ hotŁr©ri st©nd la baza emiterii HG nr.965/2002, privind atestarea domeniului public al 

judeŞului D. ĸi al municipiilor, oraĸelor ĸi comunelor din judeŞul D. 

Aceste douŁ hotŁr©ri ale consiliului local au fŁcut obiectul acŞiunii ´n anulare formulatŁ de 

cŁtre p©r©ta recurentŁ, care a fost respinsŁ prin sentinŞa nr. é/é, pronunŞatŁ de Tribunalul D. ï

SecŞia de Contencios Administrativ ĸi Fiscal, irevocabilŁ prin decizia civilŁ nr. é/é a C.Ap.C. ï 

SecŞia Contencios Administrativ ĸi Fiscal. 

Prin decizia pronunŞatŁ de instanŞa de control, ´n recurs, s-a reŞinut cŁ HG nr.965/2002 a fost 

modificatŁ ĸi completatŁ prin HG nr.141/2008, iar faptul cŁ prin aceastŁ ultimŁ hotŁr©re de guvern 

nu se mai identificŁ terenul ´n litigiu, nu constituie motiv de nulitate a celor douŁ HCL-uri emise 

anterior, ci cel mult acestea ar rŁm©ne fŁrŁ efecte juridice. 

Reclamantul a invocat HCL 379/27 august 2009 ca element de identificare a terenului 

asupra cŁruia existŁ drept de proprietate publicŁ, care este ulterioarŁ HG nr.141/2008. Prin acest 

HCL 379/2009 s-a modificat din nou suprafaŞa de teren, respectiv 1017 mp. ĸi s-au precizat 

vecinŁtŁŞile acesteia. 

Av©nd ´n vedere cŁ prin HG 141/2008 (fila 33 dosar fond) la poziŞia 3819 în dreptul 

imobilului C.C.S. D. apare zero, at©t ´n dreptul construcŞiei c©t ĸi ´n dreptul terenului , se constatŁ cŁ 

bunul respectiv nu mai este cuprins ´n domeniul public al Mun. C, situaŞie ´n care nu se mai putea 

introduce terenul în domeniul public prin HCL 379/2009, care este ulterioarŁ hotŁr©rii de guvern. 

Examinarea legalitŁŞii HG 141/2008 cu privire la poziŞia 3819 ĸi HCL 379/2009 nu este de 

competenŞa instanŞei de drept civil ci de competenŞa instanŞei de contencios administrativ, astfel 

´nc©t, ´n prezenta cauzŁ, se va reŞine cŁ nu este individualizat terenul ´n litigiu ca aparŞin©nd 

domeniului public al reclamantului prin HG, pentru a se dovedi fŁrŁ nici un dubiu existenŞa 

dreptului de proprietate asupra acestui teren în favoarea reclamantului. 



61 

 

HotŁr©rea Consiliului local este o operaŞiune administrativŁ care stŁ la baza emiterii hotŁr©rii 

de guvern de atestare a domeniului public, or, ´n prezent o astfel de hotŁr©re care sŁ se fi ´ntemeiat 

pe HCL 379/2009 nu a fost emisŁ. AceastŁ hotŁr©re a consiliului local a modificat HG nr.141/2008 

ĸi a reintrodus ´n domeniul public suprafaŞa de 1017 mp pe care a ĸi individualizat-o prin vecinŁtŁŞi.  

Nu se poate reŞine cŁ HCL nr.379/2009 a modificat HCL 147/1999, at©t timp c©t HCL 

147/1999 fusese modificatŁ prin HCL 173/2001, aceste ultime douŁ hotŁr©ri st©nd la baza HG 

965/2002, care ´nsŁ a fost modificatŁ prin ultima HG 141/2008 ĸi prin care, aĸa cum s-a precizat, la 

poz.3819 at©t pentru teren c©t ĸi pentru construcŞie se consemneazŁ zero. 

HG nr.141/2008 nu a fost contestatŁ ´n instanŞa de contencios administrativ, astfel ´nc©t 

aceasta produce efecte ´n forma ´n care a fost adoptatŁ. Faptul cŁ nu a fost atacatŁ ´n instanŞa de 

contencios administrativ HCL 379/2009 nu este de naturŁ a schimba situaŞia juridicŁ a imobilului 

atestatŁ prin HG 141/2008. Aĸa cum s-a arŁtat mai sus hotŁr©rea consiliului local nu are dec©t un 

caracter preparator, prealabil adoptŁrii HG, ĸi ´n consecinŞŁ nu produce efecte juridice ´n absenŞa 

aprobŁrii de Guvern. 

Ċn prezenta cauzŁ, deĸi constant s-a pus în discuŞie existenŞa dreptului de proprietate asupra 

terenului în favoarea uneia sau alteia dintre pŁrŞi, instanŞa nu poate efectua aceastŁ analizŁ în 

contradictoriu, deoarece nu a fost investitŁ cu o acŞiune ´n revendicare, conform art.480 Cod civil, 

care i-ar fi permis sŁ stabileascŁ cui aparŞine acest drept, prin compararea titlurilor. 

Fiind investitŁ cu o acŞiune ´ntemeiatŁ pe dreptul de accesiune al proprietarului, s-a impus ca 

instanŞa sŁ constate dacŁ reclamantul justificŁ existenŞa dreptului de proprietate asupra terenului în 

litigiu pentru a-l putea folosi ĸi dob©ndi fructele acestuia. Ċn situaŞia ´n care s-a demonstrat cŁ ´n 

prezent terenul nu mai este cuprins în domeniul public al Mun. C. este lipsit de relevanŞŁ dacŁ 

pârâtul recurent este sau nu proprietarul terenului folosit. 

În acest context, constatându-se cŁ terenul asupra cŁruia se invocŁ drept de proprietate 

publicŁ de cŁtre reclamant nu poate fi identificat cu certitudine, urmeazŁ a se reŞine cŁ nu este 

´ntemeiatŁ acŞiunea ´n despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ ĸi nici ´n ceea ce priveĸte demolarea 

construcŞiei aflatŁ pe acest teren, astfel ´nc©t aplic©nd art.312 alin.1 Cod procedurŁ civilŁ, se va 

admite recursul, se va modifica decizia civilŁ ´n sensul cŁ se va admite apelul ĸi se va schimba ´n 

parte sentinŞa civilŁ, fiind respinsŁ acŞiunea. 

Vor fi menŞinute ´nsŁ dispoziŞiile sentinŞei civile privind soluŞionarea excepŞiilor ĸi ´n baza 

art.274 Cod procedurŁ civilŁ intimaŞii vor fi obligaŞi la 5348 lei cheltuieli de judecatŁ. (Decizia 

civilŁ nr. 175/10 martie 2015 ï SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Nela DrŁguŞ) 

 

 

DREPTURI REALE  
 

1. Invocarea accesiunii imobiliare artificiale  ´n contextul abrogŁrii art. 2 alin. 2 din 

Legea 10/2001.  

 

Potrivit dispoziŞiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, persoanele ale cŁror imobile au 

fost preluate fŁrŁ titlu valabil ´ĸi pŁstreazŁ calitatea de proprietar avutŁ la data preluŁrii. 

Abrogarea ulterioarŁ a acestui text de lege nu are semnificaŞia negŁrii calitŁŞii de 

proprietar. Titularul dreptului de proprietate este ´ndreptŁŞit sŁ invoce dob©ndirea dreptului de 

proprietate asupra construcŞiilor situate pe terenul sŁu, ca efect al accesiunii imobiliare artificiale 

care este un mod original de dob©ndire a drepturilor reale reglementat de dispoziŞiile art. 482, 488 

si ale art. 494 Cod civil. 

 

 Prin sentinŞa civilŁ nr. 12575/20.10.2014, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, ´n dosarul nr. 

3488/215/2012*, a fost respinsŁ acŞiunea formulatŁ de reclamanta P. M. G. ´n contradictoriu cu 

p©r©Şii B. D. I. ĸi SC A. SA S. P. 

http://idrept.ro/00085905-2015-04-23.htm#art=2
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Prin decizia civilŁ nr. 356 din 20 februarie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï SecŞia I 

CivilŁ, ´n dosarul nr. 3488/215/2012*, s-a admis apelul formulat de apelanta reclamantŁ P.M.G. 

´mpotriva sentinŞei civile nr. 12575/20.10.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n contradictoriu 

cu p©r©Şii B.D.I. ĸi SC A/ SA. 

S-a schimbat ´n tot sentinŞa apelatŁ, ´n sensul cŁ s-a admis acŞiunea precizatŁ ĸi s-a constatat 

dreptul de proprietate al reclamantei asupra construcŞiilor C1 sediu de birouri, suprafaŞŁ construitŁ 

la sol 112,05 mp ĸi C2 atelier mecanic, suprafaŞŁ construitŁ la sol 123,70 mp situate pe terenul 

reconstituit reclamantei potrivit dispoziŞiei nr. 410/30.11.2011, situat ´n com., jud.. identificate prin 

anexele 2 ĸi 3 la raportul de expertizŁ tehnicŁ ´ntocmit ´n cauzŁ de expert Dicu Nicolae. 

Prin decizia nr. 695/ 18. 11. 2015 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova s-a respins ca 

nefondat, recursul declarat de pârâtul B.D.I., împotriva deciziei civile nr. 356 din 20 februarie 2015. 

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa de recurs a reŞinut urmŁtoarele: 

Prin motivele de recurs se invocŁ ´ncŁlcarea sau aplicarea greĸitŁ a legii. 

Se susŞine, ´n esenŞŁ cŁ, la momentul ´ncorporŁrii, at©t clŁdirile c©t ĸi terenul aparŞineau unui 

singur proprietar ĸi anume, fostului CAP, ĸi nu unor proprietari diferiŞi, aĸa cum a reŞinut prima 

instanŞŁ. 

Analiz©nd acest aspect, Curtea reŞine cŁ intimatei reclamante i s-a aprobat restituirea în 

naturŁ a terenului ´n suprafaŞŁ de 3950 m.p. situat ´n com. S., fiindu-i emisŁ ´n acest sens, DispoziŞia 

nr. 410/30 nov. 2011 a PrimŁriei com. S., depusŁ la fila nr. 13 dosar fond. 

În preambulul acestei dispoziŞii, alŁturi de temeiurile legale ce au stat la baza eliberŁrii 

acesteia, au fost menŞionate ĸi hotŁr©rile judecŁtoreĸti ce au precedat restituirea terenului ´n naturŁ, 

´nscrisuri depuse ĸi la dosarul cauzei. 

Din considerentele acestor hotŁr©rilor (Decizia nr. 274/22 sept. 2010 pronunŞatŁ de Curtea 

de Apel Craiova ĸi Decizia ICCJ nr. 5527/28 iunie 2011), rezultŁ cŁ terenul a fost solicitat, 

invocându-se ´mprejurarea cŁ a intrat în proprietatea statului în mod abuziv, fiind considerat un bun 

fŁrŁ stŁp©n, conform art. 1 din Decretul nr. 111/1951. 

Potrivit dispoziŞiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, ´n vigoare la momentul formulŁrii 

notificŁrii (24 iulie 2001), persoanele ale cŁror imobile au fost preluate fŁrŁ titlu valabil ´ĸi pŁstreazŁ 

calitatea de proprietar avutŁ la data preluŁrii. 

Efectele deposedŁrii unui proprietar de bunul ce constituie obiectul dreptului sŁu de 

proprietate constau ´n pierderea doar a unuia dintre atributele acestui drept, cu consecinŞa pŁstrŁrii 

calitŁŞii de proprietar, avutŁ la data preluŁrii. 

Abrogarea ulterioarŁ a acestui text de lege nu are semnificaŞia negŁrii calitŁŞii de proprietar 

ci doar limiteazŁ exercitarea dreptului material la acŞiune din conŞinutul dreptului de proprietate 

asupra imobilelor preluate de stat fŁrŁ titlu, prin reglementarea unei proceduri prealabile accesului 

la justiŞie. Potrivit acestui articol, ´n forma modificatŁ, dreptul de proprietate se exercitŁ numai dupŁ 

primirea deciziei sau hotŁr©rii judecŁtoreĸti de restituire emise ´n temeiul acestei legi. 

Prin urmare, intimata, pŁstr©ndu-ĸi calitatea de proprietar asupra acestei suprafeŞe de teren, 

este ´ndreptŁŞitŁ sŁ invoce dob©ndirea dreptului de proprietate asupra construcŞiilor situate pe 

aceasta ca efect al accesiunii imobiliare artificiale care este un mod original de dobândire a 

drepturilor reale reglementat de dispoziŞiile art. 482, 488 si ale art. 494 Cod civil. 

 Art.494 Cod civil reglementeazŁ accesiunea construcŞiilor, plantaŞiilor sau altor lucrŁri 

fŁcute de o persoanŁ cu materialele sale pe terenul proprietatea alteia. Din cuprinsul art. 494 Cod 

civil, se degaja principiul conform cŁruia proprietarul terenului devine, prin accesiune, Ἠi 

proprietarul construcŞiilor, plantaŞiilor sau altor lucrŁri executate de un terŞ, cu obligaŞia de a-l 

despŁgubi pe constructor.  

Din raportul de expertiza tehnica judiciara întocmit de Dicu Nicolae a rezultat ca pe 

suprafaŞa de 3950 mp indicata mai sus sunt amplasate douŁ construcŞii reprezent©nd sediu birouri ĸi 

atelier mecanic, edificate ´n anul 1962, deci ulterior preluŁrii abuzive. 

Cum reclamanta este proprietar al suprafeŞei de teren pe care sunt edificate cele douŁ 

construcŞii, se concluzioneazŁ cŁ ´n mod corect s-a stabilit de tribunal cŁ sunt ´ntrunite condiŞiile 

http://idrept.ro/00085905-2015-04-23.htm#art=2
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prevŁzute de art. 494 al.3 teza a II-a Cod civil, pentru ca reclamantul sa invoce dobândirea dreptului 

de proprietate asupra construcŞiilor edificate pe acest teren, ca efect al accesiunii imobiliare 

artificiale.  

Ċn acelaĸi timp ´nsŁ, nu intrŁ ´n discuŞie o obligaŞie de achitare a contravalorii construcŞiilor, 

atâta timp cât p©r©tul nu a fŁcut cerere reconvenŞionalŁ ´n acest sens si nu a invocat existenta 

vreunui drept de creanŞa.  

În sf©rĸit, ´n ceea ce priveĸte susŞinerea apelantului potrivit cŁreia ´n cauzŁ ar fi aplicabile 

dispoziŞiile art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001, se reŞine cŁ acest aspect a fost deja dezlegat 

irevocabil prin decizia nr. 1241/10 iulie 2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova, prin care s-a 

stabilit cŁ cererea reclamantei trebuie analizatŁ prin prisma dispoziŞiilor dreptului comun ´n materia 

accesiunii imobiliare artificiale, nefiind aplicabilŁ legea specialŁ, anume, Legea 10/2001. 

FaŞŁ de toate aceste considerente, Curtea urmeazŁ ca, ´n temeiul dispoziŞiilor art. 312 Cod 

ProcedurŁ CivilŁ, sŁ respingŁ recursul ca nefondat. (Decizia nr. 695/ 18. 11. 2015 ï SecŞia I CivilŁ, 

rezumat judecŁtor Ligia Epure) 

 

 

2. Revendicare imobiliarŁ. Dovada calitŁŞii de proprietar. 

 

Ċn cadrul acŞiunii ´n revendicare reclamantul nu trebuie sŁ facŁ dovada dec©t cŁ este 

proprietarul bunului ce revendicŁ ĸi cŁ bunul care alcŁtuieĸte obiectul dreptului de proprietate este 

în posesia pârâtului. 

 Tulburarea proprietŁŞii rezultŁ din faptul cŁ posesorul neproprietar refuzŁ predarea 

posesiei proprietarului neposesor. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr.3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg-Jiu în dosarul nr. 

16863/318/2012 a fost admisŁ ´n parte acŞiunea privind pe reclamanta S.C. S. N. COM S.R.L. - 

PUNCT DE LUCRU ÎN TG-JIU ĸi pe p©r©Şii C.I. ĸi C.L., av©nd ca obiect revendicare imobiliarŁ. 

Au fost obligaŞi p©r©Şii sŁ lase reclamantei ´n deplinŁ proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie, 

suprafaŞa de teren de 3871 m.p. situatŁ ´n localitatea Tismana, compusŁ din suprafaŞa de 1371 m.p, 

notatŁ ´n raportul de contraexpertizŁ ´ntocmit de cei 3 experŞi topografi numiŞi ´n cauzŁ, cu S2 ĸi 

suprafaŞa de 2.500 m.p, notatŁ ´n aceeaĸi lucrare de specialitate, cu S5, astfel cum au fost 

identificate pe planul de situaŞie nr. 2, anexŁ la acest raport de contraexpertizŁ.  

Au fost obligaŞi p©r©Şii sŁ plŁteascŁ reclamantei suma de 1.000 de lei, despŁgubiri civile, 

reprezent©nd contravaloare folosinŞŁ teren.  

A fost respinsŁ cererea av©nd ca obiect plata de daune cominatorii pe zi de întârziere în 

executarea hotŁr©rii judecŁtoreĸti.  

Au fost compensate ´n parte cheltuielile de judecatŁ, respectiv, onorariile pentru avocaŞi ĸi 

pentru experŞi ĸi obligŁ p©r©Şii sŁ plŁteascŁ diferenŞa de 623 lei cheltuieli de judecatŁ, reprezentând 

taxŁ timbru ĸi timbru judiciar.  

Pentru a pronunŞa aceastŁ sentinŞŁ, prima instanŞŁ a reŞinut cŁ prin actul de adjudecare din 

data de 10.08.2006, rectificat prin încheierea de îndreptare din 01.09.2006, încheiat în baza Legii 

nr.85/2006 privind procedura insolvenŞei, emis de BNP Consult S.A., ´n calitate de lichidator 

judiciar al debitoarei S.C. R. S.A., reclamanta a dobândit calitatea de titular al dreptului de 

proprietate asupra terenului ´n suprafaŞŁ de 20.603, 86 m,p, situat ´n loc. Tismana, jud. Gorj, cu nr. 

cadastral 560 ï 151/1-561, înscris în Cartea funciarŁ nr.334 a oraĸului Tismana. 

Din expertizele de specialitate a rezultat cŁ acest teren se afla ´n patrimoniul debitoarei S.C. 

R. S.A , în baza certificatului de atestare M3 8385/2003 emis în baza H.G. 834/1991. 

O parte ´nsŁ, din acest teren, respectiv, suprafeŞele de 1996 m.p., nr. cadastral 151, 

identificat ´n raport de expertizŁ topograficŁ efectuatŁ de cei trei experŞi, V.G., S.E., P.V., ca fiind 
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S3 ; suprafaŞa de 1371 m.p., identificatŁ ´n lucrarea enunŞatŁ, ca fiind S2, precum ĸi suprafaŞa de 

2500 m.p., identificatŁ ´n raportul de expertizŁ ca fiind S 5, sunt ocupate ĸi folosite de cŁtre p©r©Şi. 

Cu privire la terenurile ocupate, s-a reŞinut cŁ p©r©Şii deŞin contractul de v©nzare ïcumpŁrare 

autentificat sub nr. 3512/1999, pentru suprafaŞa de 4048 m.p., intabulat ´n cartea funciarŁ cu nr. 

cadastral 151. Aĸa cum rezultŁ din raportul de expertizŁ efectuat de cŁtre cei trei experŞi, pe o parte 

din acest teren, respectiv pe suprafaŞa de 1996 m.p., numerotatŁ ´n lucrarea de specialitate - S3, se 

suprapune terenul proprietatea reclamantei din actul de adjudecare. 

Pentru S2, ´n suprafaŞŁ de 1371 m.p., care, conform expertizelor topografice se regŁseĸte ´n 

actul de adjudecare al reclamantei, pârâŞii deŞin, la r©ndul lor, factura nr. 376138/20.04.2001 ĸi 

proces verbal de predare primire din 20.04.2001. 

Din aceeaĸi lucrare de specialitate a rezultat cŁ pentru S5, ´n suprafaŞŁ de 2500 m.p., 

reclamanta deŞine acelaĸi act de adjudecare, iar p©r©Şii deŞin, parŞial, acte sub semnŁturŁ privatŁ 

respectiv, dovada de schimb ´ncheiatŁ la data de 27.08.1999 cu I.G., pentru 1200 m.p. ĸi certificat 

de moĸtenitor nr. 93/956 din 30.01.1970.  

TotodatŁ, s-a reŞinut cŁ p©r©Şii au invocat ĸi uzucapiunea de 10-20 de ani în favoarea lor. 

FaŞŁ de situaŞia de fapt reŞinutŁ ´n cauzŁ ĸi de obiectul principal al litigiului, respectiv 

acŞiune ´n revendicare, instanŞa a apreciat cŁ din probatoriile administrate, rezultŁ cŁ ambele pŁrŞi 

deŞin unele acte de proprietate, iar p©r©Şii invocŁ pentru dob©ndirea proprietŁŞii inclusiv 

uzucapiunea, astfel cŁ, ´n speŞŁ s-a impus compararea de titluri pentru suprafeŞele pentru care 

ambele pŁrŞi prezintŁ titluri, precum ĸi aprecierea asupra uzucapiunii, ca mod de dob©ndire a 

proprietŁŞii . 

Cu privire la ocupaŞiune, s-a reŞinut cŁ aceasta a fost doveditŁ prin lucrŁrile de specialitate 

efectuate ´n cauzŁ, dar ĸi prin recunoaĸterea p©r©Şilor, care nu contestŁ ocupaŞiunea, ci afirmŁ 

drepturile lor cu privire la ocupaŞiune invoc©nd ´nscrisurile depuse ĸi dob©ndirea proprietŁŞii prin 

uzucapiune tocmai ca urmare a posesiunii pe durata prevŁzutŁ de lege. 

 Referitor la capŁtul de cerere privind revendicarea terenului, instanŞa a apreciat cŁ, potrivit 

dispoziἪiilor art.6 alin.6 Cod civil 2009, sunt aplicabile dispoziŞiile legii noi, deoarece, deĸi 

ocupaŞiunea este anterioarŁ intrŁrii in vigoare a legii noi, situaŞia a subzistat ĸi dupŁ acest moment ĸi 

chiar ´n prezent, ´nsŁ ´n raport de art.3 din Legea 71/2011, cu privire la efectele actelor ´ncheiate 

anterior intrŁrii ´n vigoare a legii noi, se va avea ´n vedere legislaŞia ´n vigoare la data ´ncheierii 

actelor, conform principiului Ătempus regit actumò . 

 Ċn ce priveĸte legea aplicabilŁ uzucapiunii invocate de p©r©Şii, faŞŁ de disp. art. 6 din Cod 

civil 2009, rap. la art. 201 din Legea 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii 287/2009 privind 

Codul civil, sunt aplicabile dispoziŞiile Codului civil de la 1864, prescripŞia invocatŁ de p©r©Şi fiind 

raportatŁ la data de 20.04.2001, c©nd p©r©Şii au preluat acest teren de la R. . 

 Astfel, pentru acŞiunea ´n revendicare instanŞa a reŞinut cŁ, din analiza dispoziἪiilor art. 555 ï 

559 Cod civil ,a rezultat cŁ titularul dreptului de proprietate are dreptul legal de a dispune de bunul 

sŁu, dar si de a-l poseda ĸi a-l folosi in mod exclusiv, absolut si perpetuu, ´n limitele prevŁzute de 

lege, urm©nd ca dreptul de proprietate asupra terenului sŁ se ´ntindŁ ĸi asupra subsolului, spaŞiului 

de deasupra terenului, dar si asupra construcŞiilor, plantaŞiilor ĸi lucrŁrilor aflate pe teren.  

 Corobor©nd materialul probator administrat ´n cauzŁ, aĸa cum s-a arŁtat, faŞŁ de situaŞia de 

fapt reŞinutŁ, pentru suprafaŞa de 1996 m.p. , notatŁ cu S3, ambele pŁrŞi deŞin titluri de proprietate 

valabile, reclamanŞii deŞin actul de adjudecare la licitaŞie publicŁ, iar p©r©Şii contractul de v©nzare - 

cumpŁrare autentificat sub nr. sub nr. 3512/1999. Fiind ´n situaŞia a douŁ titluri valabile, instanŞa a 

comparat aceste titluri . 

Din interpretarea dispoziἪiilor art. 120 alin. 2 din L 85/2006, ´n forma ´n care se gŁsea legea 

la momentul emiterii actului, lege aplicabilŁ cu privire la valabilitatea actului, cf. art. 6 Cod civil, 

actul de adjudecare constituie titlu de proprietate, iar conform art. 53 din acelaĸi act normativ, 

bunurile ´nstrŁinate de lichidatorul judiciar ´n exerciŞiul atribuŞiilor sale, sunt dob©ndite libere de 

orice sarcini, precum ipoteci, garanŞii imobiliare sau drepturi de retenŞie, de orice fel, ori mŁsuri 

asigurŁtorii. 
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Pe de altŁ parte, contractul de v©nzare - cumpŁrare autentificat sub nr. 3512/1999, este un act 

autentic ´ncheiat cu respectarea normelor prevŁzute de art. 1294 Cod civil, de la 1864, ´n vigoare la 

momentul ´ncheierii actului, dar ĸi cu respectarea dispoziἪiilor art. 67 din Legea 18/1991 ĸi art. 2 

alin.1 din Legea 54/1998 privind circulaŞia juridicŁ a terenurilor, ´n vigoare la momentul ´ncheierii 

convenŞiei. 

Compar©nd cele douŁ titluri, ambele valabile, instanŞa a apreciat cŁ este mai bine conturat 

titlul p©r©Şilor, acest act fiind anterior celui deŞinut de reclamant ĸi fiind intabulat ´n Cartea FunciarŁ 

la momentul la care reclamantul a dob©ndit terenul. Aĸa cum rezultŁ din raportul de contraexpertizŁ 

topograficŁ, p©r©Şii au intabulat ´n cartea funciarŁ acest teren, ´ncŁ din data de 21.11.2002, deci cu 

aproximativ patru ani ´nainte ca reclamanta sŁ-l dob©ndeascŁ. 

 C©t priveĸte ´nscrierea ´n cartea funciarŁ, instanŞa a apreciat cŁ aceasta s-a realizat cu 

respectarea dispoziἪiilor art. 28 ĸi urm. din Legea 7/1996, la data respectivŁ primind o recunoaĸtere 

a valabilitŁŞii titlului. 

Spre deosebire de acest titlu, titlul reclamantei nu a respectat dispoziŞiile legale la 

intabularea, deoarece nu se putea face ´n anul 2004, o nouŁ intabulare pentru altŁ persoanŁ pe 

aceastŁ suprafaŞŁ de teren pe care existŁ suprapunere, de vreme ce era deja intabulatŁ, din anul 

2002, pe numele p©r©Şilor ĸi era folositŁ de cŁtre aceĸtia, ´ncŁ de la cumpŁrare. 

Astfel, faŞŁ de motivele expuse ĸi vŁz©nd dispoziŞiile mai sus citate coroborate cu 

dispoziἪiile art. 555, 563 Cod civil, instanŞa a apreciat cŁ titlul p©r©Şilor pentru aceastŁ suprafaŞŁ de 

teren pentru care existŁ suprapunere, cu nr. cadastral 151, ´n suprafaŞŁ de 1996 m.p. identificat ´n 

raportul de expertizŁ topograficŁ ´ntocmit de cei trei experŞi cu S 3, haĸurat cu roĸu pe planul de 

situaŞie nr. 1,2, ce fac parte din rap. de expertizŁ, este mai bine caracterizat, astfel cŁ, cererea ´n 

revendicare formulatŁ de reclamantŁ pentru aceastŁ suprafaŞŁ este ne´ntemeiatŁ ĸi nu a fost admisŁ, 

urm©nd ca p©r©Şii sŁ rŁm©nŁ ´n continuare ´n posesia acestei suprafeŞe de teren ce face parte 

integrantŁ din terenul ce se regŁseĸte ´n contractul de v©nzare-cumpŁrare autentificat sub nr. 

3512/1999, considerat de instanŞŁ ca fiind titlul mai bine caracterizat. 

SituaŞia este ´nsŁ diferitŁ cu privire la S2 din acelaĸi raport de expertizŁ, ´n suprafaŞŁ de 1371 

m.p. pentru care p©r©Şii au invocat ca ĸi titlu de proprietate factura nr. 376138/20.04.2001 ĸi proces 

verbal de predare primire din 20.04.2001. 

Pentru aceastŁ suprafaŞŁ de teren, instanŞa a apreciat cŁ numai reclamanta deŞine un titlu 

valabil. Aĸa cum s-a arŁtat, conform dispoziἪiilor art. 120 alin. 2 din Legea 85/2006, în forma în 

care se gŁsea legea la momentul emiterii actului, lege aplicabilŁ cu privire la valabilitatea actului, 

cf. art. 6 Cod civil,  actul de adjudecare constituie titlu de proprietate valabil, recunoscut de lege.  

Ċn ce priveĸte factura ĸi procesul verbal de predare primire, pe care le deŞin p©r©Şii, acestea 

nu au valoare de titlu de proprietate întrucât conform dispoziἪiilor art. 67 din Legea 18/1991 ĸi art. 2 

alin. 1 din Legea 54/1998, privind circulaŞia juridicŁ a terenurilor, ´n vigoare la acea datŁ, 

´nstrŁinarea sau dob©ndirea terenurilor prin acte ´ntre vii se putea face numai prin act autentic.  

Astfel, faŞŁ de aceste dispoziŞii legale coroborate cu dispoziἪiile art. 14 alin.1 din Legea 

54/1998, forma autenticŁ era cerutŁ ad validitatem, ceea ce presupune cŁ nerespectarea formei 

autentice atrage nulitatea absolutŁ a actului de ´nstrŁinare ĸi a celui corelativ, de dob©ndire a 

dreptului de proprietate asupra acestui teren de cŁtre p©r©Şi. 

 Din aceste motive ĸi faŞŁ de textele legale mai sus citate, instanŞa a apreciat ca fiind 

´ntemeiatŁ cererea ´n revendicare formulatŁ de reclamantŁ cu privire la suprafaŞa de teren suprafaŞa 

de 1371 m.p, notatŁ ´n raportul de contraexpertizŁ ´ntocmit de cei 3 experŞi topografi numiŞi ´n 

cauzŁ, cu S2 , pe care p©r©Şii o posedŁ. 

Tot ca ´ntemeiatŁ s-a reŞinut ĸi cererea ´n revendicare ĸi cu privire la suprafaŞa de teren de 

2.500 m.p, notatŁ ´n aceeaĸi lucrare de specialitate, cu S5, astfel cum au fost identificate pe planul 

de situaŞie nr. 2, anexŁ la acest raport de contraexpertizŁ. 

 ķi pentru aceastŁ suprafaŞŁ de teren, instanŞa a apreciat cŁ numai reclamanta deŞine un titlu 

de proprietate valabil, respectiv, acelaĸi act de adjudecare la licitaŞie publicŁ reŞinut ´n 

considerentele de mai sus ca titlu de proprietate . 
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 Spre deosebire de aceasta, p©r©Şii au invocat un certificat de moĸtenitor nr.93/1956 ĸi un 

contract de schimb, dar care este în formŁ neautentificatŁ, deci un act sub semnŁturŁ privatŁ care, 

faŞŁ de dispoziἪiile art. 67 din Legea 18/1991 ĸi art. 2 alin. 1rap. la art. 14 alin.1 din Legea 54/1998, 

privind circulaŞia juridicŁ a terenurilor, ´n vigoare la aceea datŁ, nu are valoare de titlu de 

proprietate, cu at©t mai mult cu c©t, intrŁ ´n concurs cu actul de adjudecare deŞinut de reclamantŁ, 

care, cf. art. art. 120 alin. 2 din Legea 85/2006, constituie titlu de proprietate. 

 De altfel, ´n ce priveĸte certificatul de moĸtenitor 93/1956, instanŞa a reŞinut cŁ ´n acest act 

nu se regŁsesc p©r©Şii ĸi nici nu au fŁcut dovada vreunei succesiuni ´n drepturi faŞŁ de persoanele din 

dovadŁ ĸi din certificatul de moĸtenitor. 

 Din raportul de contraexpertizŁ ´ntocmit de cei trei experŞi topografi numiŞi ´n cauzŁ, a 

rezultat cŁ, oricum aceste acte sub semnŁtura privatŁ se referŁ numai la o suprafaŞŁ de 1200 m.p. din 

totalul de 2500 m.p. ´n discuŞie, pentru restul de 1300 m.p. p©r©Şii nedeŞin©nd nici un act ĸi neav©nd 

nici un drept. 

S-a reŞinut cŁ aceste ´nscrisuri nu pot constitui nici justul titlu pentru a opera ´n cauzŁ 

uzucapiunea de 10-20 de ani, ĸi invocatŁ de cŁtre p©r©Şi. Din motivarea ´nt©mpinŁrii ´n care se 

invocŁ de cŁtre aceĸtia uzucapiunea, a rezultat cŁ a fost invocatŁ numai fatŁ de terenul cumpŁrat de 

la R., cu factura nr. 0376138/20.04.2001 ĸi predat cu procesul verbal din aceeaĸi datŁ, iar nu cu 

privire la alte terenuri astfel cŁ, faŞŁ de dispoziἪiile art. 129 Cod procedurŁ civilŁ, conform cŁrora 

instanŞa a soluŞionat cauza numai ´n limitele investirii prin cererea pŁrŞilor, uzucapiunea fiind 

analizatŁ numai relativ la aceste acte ĸi la aceastŁ suprafaŞŁ de teren. 

Aĸa cum s-a arŁtat, ´n materie de uzucapiune s-au aplicat normele legale de la momentul 

considerat de început respectiv, 20.04.2001, ´n speŞŁ Codul civil de la 1864. 

Cu privire la uzucapiunea de 10-20 de ani, invocatŁ de p©r©Şi, ´n doctrinŁ ĸi ´n practicŁ s-a 

statuat, faŞŁ ĸi de dispoziἪiile art. 1846 ĸi urm. Cod civil, cŁ pentru a opera uzucapiunea de bunŁ 

credinŞŁ sau de scurtŁ duratŁ, cum a mai fost denumitŁ, este necesar a fi ´ndeplinite cumulativ, 

urmŁtoarele condiŞii: sŁ existe o posesie utilŁ, posesia sŁ se ´ntemeieze pe un just titlu sau pe o justŁ 

cauzŁ, uzucapantul sŁ posede cu bunŁ credinŞŁ ĸi sŁ fie ´mplinit termenul prevŁzut de lege. Întrucât 

condiŞiile trebuie sŁ fie ´ndeplinite cumulativ, ne´ndeplinirea uneia dintre acestea face sŁ nu opereze 

uzucapiunea. 

Cu privire la justul titlu, s-a reŞinut cŁ acesta trebuie sŁ ´ndeplineascŁ urmŁtoarele condiŞii: 

sŁ existe ´n realitate, sŁ poarte o datŁ certŁ ĸi sŁ nu fie un titlu nul. Aĸa cum am arŁtat, factura nr. 

376138/20.04.2001 ĸi procesul verbal de predare primire din 20.04.2001, sunt considerate, conform 

dispoziἪiilor art. 14 alin.1 din Legea 54/1998, nule ca titlu de proprietate, deoarece nu a fost 

respectatŁ condiŞia de forma autenticŁ, cerutŁ de lege ad validitatem.  

Pe de altŁ parte, s-a reŞinut cŁ nu este ´ndeplinitŁ nici condiŞia de bunŁ credinŞŁ, deoarece, 

conform dispoziἪiilor art. 1898 Cod civil de la 1864, aceasta presupune ca dob©nditorul sŁ aibŁ 

credinŞa cŁ a dob©ndit de la adevŁratul proprietar. AceastŁ condiŞie nu era ´ndeplinitŁ la momentul 

la care p©r©Şii au cumpŁrat prin facturŁ acest teren respectiv, ´n anul 1999, deoarece din actele 

dosarului a rezultat cŁ R., adicŁ ´nstrŁinŁtorul, a dob©ndit certificatul de atestare a dreptului de 

proprietate doar ´n anul 2003, datŁ dupŁ care, niciuna dintre pŁrŞile contractante nu au perfectat, 

conform legii, aceastŁ ´nstrŁinare realizatŁ prin acte sub semnŁturŁ privatŁ. 

Astfel, ´n condiŞiile mai sus expuse, privind justul titlu considerat, din motivele expuse, ca 

fiind nul absolut, pentru lipsa formei cerutŁ de lege ad validitatem, instanŞa a apreciat cŁ nu se poate 

reŞine apŁrarea p©r©Şilor ´n sensul cŁ simplul fapt al transmisiunii terenului constituie just titlu, 

deoarece nulitatea absolutŁ a unui titlu nu poate fi acoperitŁ de o transmitere a posesiei bunului.  

Din motivele reŞinute ĸi apreciind, faŞŁ de interpretarea dispoziἪiilor art. 563 Cod civil, din 

care rezultŁ cŁ acŞiunea ´n revendicare este mijlocul de apŁrare prin care proprietarul unui bun tinde 

sŁ ´nlŁture atingerile aduse dreptului sŁu de cŁtre alte persoane, care, ´n mod nelegitim, au ´n 

stŁp©nire bunul, instanŞa a reŞinut cŁ pentru admisibilitatea acestei acŞiuni este necesar, aĸadar, ca 

reclamantul sŁ dovedeascŁ, pe de o parte, cŁ este titularul dreptului de proprietate, iar pe de altŁ 

parte, cŁ p©r©tul stŁp©neĸte bunul ´n mod nelegitim. 
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 FaŞŁ de situaŞia de fapt ĸi de drept, instanŞa a apreciat cŁ reclamanta face dovada deplinŁ, at©t 

asupra faptului ocupaŞiunii de cŁtre p©r©Şi, c©t ĸi a dreptului de proprietate pentru terenul ´n litigiu, 

´nsŁ pentru suprafaŞa de 1996 m.p. descrisŁ la primul punct din aceastŁ analizŁ, este mai bine 

caracterizat titlul p©r©Şilor . 

 Ċn aprecierea asupra cererii ´n revendicare, instanŞa a avut ´n vedere ´n mod deosebit raportul 

de contraexpertizŁ ´ntocmit ´n cauzŁ, consider©nd cŁ acesta reuneĸte pŁrerile a trei experŞi ĸi a 

rŁspuns ´n totalitate obiectivelor stabilite de instanŞŁ, spre deosebire de lucrarea ´ntocmitŁ de exp. 

Militaru Marian, în care s-a rŁspuns ´n sensul cŁ nu poate individualiza terenul din factura invocatŁ 

de p©r©Şi. 

FaŞŁ de aceste considerente, vŁz©nd ĸi dispoziἪiile art. 563, 565 Cod civil, instanŞa a apreciat 

cŁ cererea reclamantului privind acŞiunea ´n revendicare este ´ntemeiatŁ ´n parte, p©r©Şii fiind 

obligaŞi sŁ lase reclamantei ´n deplinŁ proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie, suprafaŞa de teren de 3871 m.p. 

situatŁ ´n localitatea Tismana, compusŁ din suprafaŞa de 1371 m.p, notatŁ ´n raportul de 

contraexpertizŁ ´ntocmit de cei 3 experŞi topografi numiŞi ´n cauzŁ, cu S2 ĸi suprafaŞa de 2.500 m.p, 

notatŁ ´n aceeaĸi lucrare de specialitate, cu S5, astfel cum au fost identificate pe planul de situaŞie 

nr. 2, anexŁ la acest raport de contraexpertizŁ (fila 135).  

Corelativ acestui drept de proprietate recunoscut pentru reclamantŁ, faŞŁ de dispoziἪiile 

art.550 Cod civil, care statueazŁ faptul cŁ fructele ĸi productele se cuvin proprietarului, instanŞa a 

apreciat ca fiind ´ntemeiatŁ ´n principiu cererea reclamantei de obligare a p©r©Şilor la plata 

contravalorii folosinŞei terenului.  

Din rapoartele de expertizŁ efectuate ´n cauzŁ a rezultat cŁ terenul ´n litigiu nu este de 

categorie de folosinŞŁ agricolŁ, ci este un teren folosit ca spaŞiu de depozitare exist©nd pe teren chir 

construcŞii cu aceastŁ destinaŞie, el fiind, aĸadar, eventual producŁtor de fructe civile. 

Sub aspectul contravalorii acestei lipse de folosinŞŁ, instanŞa a constatat cŁ prin cererea 

introductivŁ, astfel cum a fost precizatŁ prin completarea de la fila 19 din dosar, reclamanta a 

solicitat suma de 1000 lei cu titlu de contravaloare lipsŁ de folosinŞŁ pentru ultimii trei ani a 

suprafeŞei de 4000 m.p. teren pe care l-a revendicat. 

Deĸi din expertiza contabilŁ realizatŁ ´n cauzŁ a rezultat o valoare mai mare a acestei lipse 

de folosinŞŁ, faŞŁ de disp. art. 129 alin.6 Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, aplicabil ´n cauzŁ, instanŞa 

a soluŞionat aceastŁ cerere numai ´n limitele cerute de reclamantŁ. 

În acest sens, s-a reŞinut cŁ potrivit disp. art. 129 alin.6 Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, Ă´n toate 

cazurile, judecŁtorii hotŁrŁsc numai asupra obiectului cererii deduse judecŁŞiiò. Aĸadar, faŞŁ de 

textul citat, care are caracter imperativ(Ă´n toate cazurileò), ĸi av©nd ´n vedere cŁ reclamanta nu ĸi-a 

majorat pretenŞiile printr-o cerere ulterioarŁ, nici prin cerere scrisŁ ĸi nici verbalŁ ´n cursul vreunei 

ĸedinŞe de judecatŁ, instanŞa nu a putut acorda pŁrŞilor mai mult dec©t s-a cerut, cu atât mai mult cu 

cât, potrivit disp. art. 304 alin.6 din Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, acest fapt este un motiv de 

modificare sau de casare a hotŁr©rii ´n calea de atac. Din consultarea dosarului a rezultat cŁ 

reclamanta, dupŁ efectuarea raportului de expertizŁ contabilŁ nu a formulat o cerere de majorare a 

pretenŞiilor privind aceste despŁgubiri, astfel cŁ, simpla solicitare ´n concluziile susŞinute pe fondul 

cauzei, nu constituie o cerere de investire a instanŞei cu aceste pretenŞii majorate, deoarece o astfel 

de cerere de majorare a pretenŞiilor ar fi trebuit sŁ fie formulatŁ la r©ndul sŁu, cu respectarea 

normelor procedurale . 

Aĸa cum s-a statuat ´n practicŁ ĸi vŁz©nd disp. art.82, 112 ĸi 132 alin.2, pct.2 Cod procedurŁ 

civilŁ de la 1865, cererea de majorare a c©timii obiectului cererii, deĸi nu este o modificare a 

acŞiunii, ea trebuie totuĸi, sŁ fie formulatŁ, fie ´n scris, fie verbal ´n ĸedinŞa publicŁ, fiind 

consemnatŁ ´n ´ncheierea de ĸedinŞŁ, dar numai ´nainte de dezbaterile asupra fondului, astfel ´nc©t 

p©r©tul sŁ ia cunoĸtinŞŁ de aceste aspecte ĸi sŁ-ĸi poatŁ formula eventuale cereri relativ la aceastŁ 

cerere, iar instanŞa sŁ poatŁ aprecia asupra chestiunilor prejudiciale cu privire la valoare, respectiv, 

taxŁ de timbru, calitate, etc. Astfel cŁ, nefiind formulatŁ cererea de majorare a câtimii obiectului în 

aceste condiŞii, ci numai ´n cadrul concluziilor pe fondul cauzei, instanŞa a apreciat cŁ nu a fost 



68 

 

investitŁ potrivit legii pentru o altŁ valoare dec©t cea formulatŁ de reclamantŁ, respectiv, pentru 

suma de 1000 lei. 

Ċn concluzie, din motivele expuse ĸi vŁz©nd disp. art. 550 Cod civil, rap. la art. 563 Cod 

civil, coroborat cu dispoziἪiile art. 129, alin.6 Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, au fost obligat p©r©Şii 

sŁ plŁteascŁ reclamantei suma de 1.000 de lei, despŁgubiri civile, reprezentând contravaloare 

folosinŞŁ pentru terenul pentru care s-a admis cererea în revendicare, pe ultimii trei ani anterior 

introducerii cererii de chemare ´n judecatŁ (2009-2011). 

Referitor la cererea având ca obiect plata de daune cominatorii pe zi de întârziere în 

executarea hotŁr©rii judecŁtoreĸti, instanŞa a apreciat-o ca fiind ne´ntemeiatŁ. 

Conform normelor procedurale aplicabile ´n cauzŁ, executarea silitŁ reprezintŁ ultima fazŁ a 

procesului civil ĸi este subsidiarŁ executŁrii benevole, cf. disp. art. 371 
1 
Cod procedurŁ civilŁ de la 

1865.  

Conform aceloraĸi dispoziŞii legale, coroborate cu disp. art. 373 ĸi urm. Cod procedurŁ civilŁ 

de la 1865, aceastŁ fazŁ a procesului civil are la bazŁ un titlu executoriu ĸi ´ncuviinŞarea ei este 

supusŁ controlului judecŁtoresc astfel cŁ, ´nainte de existenŞa unui titlu executoriu pentru care sŁ i se 

lase debitorului obligaŞiei un termen rezonabil pentru ´ndeplinirea de bunŁ voie a obligaŞiei 

prevŁzute ´n titlu, cf. art. art. 371 
1 

alin. 1
 
Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, nu poate fi obligat 

debitorul la daune cominatorii pentru neexecutare. 

Pe de altŁ parte, noŞiunea de daune cominatorii este o creaŞie a practicii, aceste daune nefiind 

reglementate ca atare de legislaŞia ´n vigoare, nici chiar reclamanta neindicând temeiul legal al 

acestui capŁt de cerere. Aĸadar, creaŞie a practicii judiciare, aceste daune cominatorii au fost 

definite ca fiind mijlocul de constr©ngere a debitorului pentru a executa ´n naturŁ obligaŞiile de a 

face sau dupŁ caz, a nu face , ĸi care se aplicŁ ´n mod special pentru obligaŞiile intuitu personae 

´ntruc©t pentru celelalte obligaŞii existŁ, pe de o parte, posibilitatea executŁrii silite iar pe de altŁ 

parte, abilitarea reclamantului de a le ´ndeplini pe seama ĸi cheltuiala debitorului. 

FaŞŁ de considerentele expuse ĸi de textele legale citate, instanŞa a apreciat ca fiind 

ne´ntemeiatŁ aceastŁ cerere referitoare la plata de daune cominatorii pe zi de ´nt©rziere ´n executarea 

hotŁr©rii judecŁtoreĸti ĸi a fost respinsŁ. 

Având în vedere disp. art. 274 , 276 Cod procedurŁ civilŁ de la 1865, precum ĸi faptul cŁ 

cererile au fost admise doar ´n parte, iar ´n cursul judecŁŞii ambele pŁrŞi au efectuat cheltuieli cu 

onorarii avocat ales, onorarii expertize solicitate, instanŞa a compensat ´n parte cheltuielile de 

judecatŁ, respectiv, onorariile pentru avocaŞi ĸi pentru experŞi ĸi a obligat p©r©Şii sŁ plŁteascŁ 

diferenŞa de 623 lei cheltuieli de judecatŁ, reprezent©nd taxŁ timbru ĸi timbru judiciar corespunzŁtor 

cererilor admise formulate de reclamant. 

Ċmpotriva sentinŞei au declarat recurs reclamanta SC S. N. COM SRL ĸi p©r©Şii C.L. ĸi C.I.. 

RecurenŞii p©r©Şi, ´n motivarea recursului au arŁtat cŁ ´n ceea ce priveĸte suprafaŞa de 1371 

mp, aceasta a fost dob©nditŁ prin facturŁ ĸi proces verbal de predare primire de la SC R. SA în anul 

2001, iar pe aceastŁ suprafaŞŁ a fost eliberatŁ ulterior ĸi o autorizaŞie de construire. La instanŞa de 

fond au invocat cu privire la aceastŁ suprafaŞŁ uzucapiunea de la 10 la 20 de ani pe care ´n mod 

nelegal instanŞa de fond a respins-o. 

Au precizat cŁ nici motivarea instanŞei de fond cu privire la buna credinŞŁ nu poate fi 

primitŁ, deoarece ĸi ´n lipsa certificatului de atestare a dreptului de proprietate putea exista 

reprezentarea asupra dreptului de proprietate al ´nstrŁinŁtorului prin simplu fapt al existenŞei 

suprafeŞei respective ´n patrimoniul societŁŞii ĸi a inexistenŞei oricŁrei cereri de retrocedare asupra 

acestei suprafeŞe. 

Eliberarea ulterioarŁ a certificatului de atestare a dreptului de proprietate pentru v©nzŁtor nu 

a fŁcut altceva dec©t sŁ consolideze ´ncrederea asupra dreptului de proprietate cu privire la terenul 

dobândit. 

Cu privire la suprafaŞa de 2500 mp, aceasta a fost dob©nditŁ printr-un schimb cu privire la 

care instanŞa de fond a apreciat cŁ nu pot invoca un drept de proprietate, deoarece schimbul nu s-a 

´ncheiat ´n formŁ autenticŁ. 
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În drept au fost invocate disp. art. 304
1
Cod procedurŁ civilŁ.  

Ċn completarea motivelor de recurs a fost criticatŁ sentinŞa pentru obligarea p©r©Şilor la plata 

sumei de 1000 lei despŁgubiri civile reprezent©nd contravaloare folosinŞŁ teren, preciz©nd cŁ 

aceastŁ soluŞie este nelegalŁ, deoarece aceĸtia nu folosesc ĸi nu au folosit acest teren, folosinŞa fiind 

atribuitŁ prin contract de comodat unei societŁŞi comerciale. 

Reclamanta SC S.N. Com SRL a arŁtat ´n motivarea recursului cŁ in mod greĸit instanŞa de 

fond a dispus obligarea paraŞilor la plata sumei de 1.000 lei cu titlu despŁgubiri civile - 

contravaloare folosinŞa teren, av©nd in vedere dispoziŞiile art. 129 alin 6 raportat la prevederile art. 

304 alin 6 Cod civil de la 1865 ´n condiŞiile in care din primul raport de expertiza contabila a 

rezultat o valoare a lipsei de folosinŞŁ cuantificata la suma de 177.591,50 lei pentru suprafaŞa de 

4.000 mp iar din completarea raportului de expertiza contabila a rezultat o valoare a lipsei de 

folosinŞŁ cuantificata la suma de 97.193,25 lei pentru suprafaŞa de 2.500 mp teren ocupat abuziv de 

p©r©Şi. 

Au arŁtat cŁ aceste dispoziŞii legale atesta principiul rolului activ al judecŁtorului la 

soluŞionarea cauzelor, rol ce se afla ´ntr-o conexiune logica si necesara cu principiul adevŁrului, 

acesta din urma fiind greu de realizat, uneori chiar imposibil, daca legea nu i-ar conferi 

judecŁtorului un rol activ, fiind evident cŁ in speŞa de fata, instanŞa de fond nu a avut in vedere 

obligaŞia de a pronunŞa o hotŁr©re care sa reflecte justa soluŞionare a litigiului -deziderat ce se poate 

realiza numai intr-un sistem procesual care-i conferŁ judecŁtorului un rol activ . 

A susŞinut apelanta cŁ deĸi instanŞa de fond i-a obligat pe p©r©Şi sŁ-i lase în proprietate 

suprafaŞa de 3871 mp, ´n mod greĸit au fost obligaŞi doar la 1000 lei despŁgubiri civile reprezent©nd 

contravaloare lipsŁ folosinŞŁ teren. 

InstanŞa de fond eronat a reŞinut cŁ reclamanta nu ĸi-a majorat pretenŞiile printr-o cerere 

ulterioarŁ, nici printr-o cerere scrisŁ ĸi nici verbal, deĸi ´nainte de ´nchiderea dezbaterilor c©t ĸi la 

termenul din 08.05.2014 a solicitat obligarea p©r©Şilor la plata sumei de 177.591,50 lei reprezent©nd 

contravaloarea lipsei de folosinŞŁ pe ultimii 3 ani anteriori introducerii cererii de chemare ´n 

judecatŁ. 

De asemenea, apelanta a susŞinut cŁ deĸi ĸi-a majorat pretenŞiile, instanŞa de fond nu i-a pus 

´n vedere sŁ achite taxa de timbru la valoarea rezultatŁ din raportul de expertizŁ, ´ncŁlc©ndu-se 

dispoziŞiile art.20 alin. 2 din Legea nr.146/1996 ´n care se aratŁ cŁ dacŁ taxa judiciarŁ de timbru nu 

a fost plŁtitŁ ´n cuantumul legal ´n momentul ´nregistrŁrii cererii, ori dacŁ ´n cursul procesului apar 

elemente care determinŁ o valoare mai mare, instanŞa va pune ´n vedere petentului sŁ achite suma 

datoratŁ p©nŁ la termenul de judecatŁ fixat. 

Apelanta reclamanta a depus la dosar sentinŞa nr.3558/2014, raportul de expertizŁ ´ntocmit 

în dosarul nr.16863/318/2013. 

În apŁrare, faŞŁ de recursul p©r©Şilor, la data de 23.09.2014, reclamanta SC S.N. Com SRL a 

formulat ´nt©mpinare solicit©nd respingerea recursului p©r©Şilor, arŁt©nd cŁ aceĸtia ´i ocupŁ 

suprafeŞele de 1371 mp ĸi 2000 mp. 

Prin ´ncheierea de ĸedinŞŁ din data de 27.10.2014 a fost calificatŁ calea de atac din recurs 

în apel. 

Prin decizia numŁrul 1264 din data de 17 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj 

SecŞia I CivilŁ ´n dosarul numŁrul 16863/318/2012 s-a respins apelul p©r©Şilor ´mpotriva sentinŞei 

civile nr. 3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg-Jiu în dosarul nr. 16863/318/2012 ca 

nefondat. 

S-a admis apelul reclamantei SC S.N. COM SRL ´mpotriva sentinŞei civile nr. 3558 din 

29.05.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg-Jiu în dosarul nr. 16863/318/2012 ´n sensul cŁ schimbŁ 

sentinŞa apelatŁ cu privire la capŁtul de cerere referitor la despŁgubiri civile ĸi obligŁ p©r©Şii la plata 

sumei de 150.494 lei în loc de 1000 lei. 

S-au menŞinut restul dispoziŞiilor sentinŞei. 

S-a dispus obligarea apelanŞilor p©r©Şi la 7444,25 lei cheltuieli de judecatŁ. 

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa a reŞinut: 
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Verific©nd critica formulatŁ ´n raport cu actele ĸi lucrŁrile dosarului, tribunalul a reŞinut cŁ 

apelul p©r©Şilor nu este fondat. 

Cu privire la critica adusŁ sentinŞei instanŞei de fond, referitoare la admiterea acŞiunii ´n 

revendicare pentru suprafeŞele de 1371 mp ĸi 2500 mp s-a apreciat de instanŞŁ cŁ aceasta nu a fost 

´ntemeiatŁ. 

Din probatoriile dosarului a rezultat cŁ prin actul de adjudecare din 10.08.2006, rectificat 

prin încheierea de îndreptare din 01.09.2006, încheiat în baza Legii nr.85/2006 privind procedura 

insolvenŞei emis de BNP Consult SA, ´n calitate de lichidator judiciar al debitoarei SC R. SA, 

reclamanta a dobândit calitatea de proprietar al dreptului de proprietate asupra terenului ´n suprafaŞŁ 

de 20.603,86 mp situat în localitatea Tismana cu nr. cadastral 560-151/1-561 înscris în Cartea 

FunciarŁ la nr.334 al oraĸului Tismana. 

Terenul dob©ndit de reclamantŁ se afla ´n patrimoniul debitoarei SC R. SA în baza 

certificatului de atestare M 3 8385/2003 emis în baza HG nr.834/1991. 

Din expertizele efectuate ´n cauzŁ a rezultat cŁ suprafaŞa de 1371 mp notatŁ ´n raportul de 

contraexpertizŁ cu S2 se regŁseĸte ´n actul de adjudecare al reclamantei. 

Din interpretare disp.art.120 alin.2 din Legea 85/2006, ´n forma ´n care se regŁsea ´n 

momentul emiterii actului de adjudecare, a rezultat cŁ actul de adjudecare constituie titlu de 

proprietate conform art.53 din acelaĸi act normativ, bunurile ´nstrŁinate de lichidatorul judiciar în 

exerciŞiul atribuŞiilor sale fiind dob©ndite libere de orice sarcini. 

Astfel, instanŞa de fond a reŞinut cŁ pentru aceastŁ suprafaŞŁ de teren reclamanta deŞine un 

titlu valabil reprezentat prin actul de adjudecare, factura ĸi procesul verbal de predare primire 

invocate de cŁtre apelanŞii p©r©Şi ´n dovedirea proprietŁŞii nu au valoare de titlu de proprietate, 

avându-se ´n vedere disp.art.67 din Legea nr.18/1991 ĸi art.2 alin.1 din Legea nr.54/1998 privind 

circulaŞia juridicŁ a terenurilor, ´nstrŁinarea sau dob©ndirea terenurilor prin acte ´ntre vii se putea 

face numai prin act autentic, ceea ce presupune cŁ nerespectarea formei autentice atrage nulitatea 

absolutŁ a actului de ´nstrŁinare. 

Cu privire la suprafaŞa de 2500 mp, notatŁ ´n acelaĸi raport de expertizŁ cu S5, aĸa cum a 

fost identificatŁ ´n planul de situaŞie nr.2, anexŁ la raportul de expertizŁ, s-a apreciat cŁ numai 

reclamanta deŞine un titlul de proprietate valabil, respectiv actul de adjudecare la licitaŞie publicŁ ce 

constituie titlu de proprietate, certificatul de moĸtenitor nr.93/1956 ĸi contractul de schimb sub 

semnŁturŁ privatŁ, depuse de cŁtre p©r©Şi nu au valoarea unui titlu de proprietate, cu at©t mai mult 

cu c©t intrŁ ´n concurs cu actul de adjudecare deŞinut de reclamantŁ care constituie titlu de 

proprietate. 

De altfel, cu privire la certificatul de moĸtenitor nr.93/1956, ´n acesta nu se regŁsesc p©r©Şii, 

care nu au fŁcut nici un fel de dovadŁ a succesiunii ´n drepturi faŞŁ de persoanele ce se regŁsesc ´n 

certificatul de moĸtenitor. 

Ċnscrisurile prezentate de p©r©Şi nu constituie just titlu pentru a opera ´n cauzŁ uzucapiunea 

de 10-20 de ani pe care au invocat-o p©r©Şii, aceĸtia urmau sŁ facŁ dovada ´ndeplinirii cumulative a 

condiŞiilor de a fi o posesie utilŁ, sŁ fie ´ntemeiatŁ pe un just titlu sau pe o justŁ cauzŁ, iar 

uzucapantul sŁ posede cu bunŁ-credinŞŁ ĸi sŁ fie ´mplinit termenul prevŁzut de lege. 

Potrivit art. 563 Cod civil proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor 

sau de la o altŁ persoanŁ care ´l deŞine fŁrŁ drept. 

Din probatoriile dosarului a rezultat cŁ p©r©Şii ocupŁ din terenul reclamantei suprafaŞa de 

3871 mp compusŁ din suprafaŞa de 1371 mp ĸi suprafaŞa de 2500 mp.  

Nici ultimul aspect invocat de apelanŞii p©r©Şi nu a fost apreciat ca întemeiat, având în 

vedere disp.art.566 Cod civil privind efectele admiterii acŞiunii ´n revendicare ´n care se aratŁ cŁ 

p©r©tul va fi obligat la restituirea bunului sau la despŁgubiri dacŁ bunul a pierit din culpa sa sau a 

fost ´nstrŁinat, ´n aceleaĸi condiŞii p©r©tul fiind obligat la restituirea productelor sau a contravalorii 

acestora, posesorul de rea credinŞŁ sau detentorul precar urm©nd a fi obligat la cerere la restituirea 

fructelor produse de bun p©nŁ la ´napoierea acestuia cŁtre proprietar. 
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Critica adusŁ sentinŞei instanŞei de fond de cŁtre apelanta reclamantŁ SC S.N. Com SRL prin 

care au arŁtat cŁ deĸi p©r©Şii au fost obligaŞi sŁ-i lase ´n deplinŁ proprietate suprafaŞa de 3871 mp, ´n 

mod greĸit instanŞa i-a obligat doar la suma de 1000 lei reprezent©nd contravaloarea folosinŞei 

terenului , a fost apreciatŁ ca ´ntemeiatŁ. 

Prin cererea introductivŁ reclamanta a solicitat obligarea p©r©Şilor la plata contravalorii lipsei 

de folosinŞŁ a suprafeŞei de 4000 mp pe ultimii trei ani anteriori introducerii cererii, constatatŁ prin 

expertiza ce se va efectua. 

Din raportul de contraexpertizŁ a rezultat cŁ p©r©Şii au ocupat suprafaŞa de 3871 mp situatŁ 

´n localitatea Tismana, compusŁ din suprafaŞa de 1371 mp notatŁ ´n raportul de contraexpertizŁ cu 

S2 ĸi suprafaŞa de 2500 mp notatŁ ´n acelaĸi raport cu S5 din anexa la raportul de contraexpertizŁ, 

iar prin completarea la raportul de expertizŁ contabilŁ s-a stabilit cŁ valoarea lipsei de folosinŞŁ este 

de 0,25 euro/mp. 

Cum, suprafaŞa ocupatŁ de p©r©Şi este de 3871 mp iar instanŞa de fond prin sentinŞa apelata a 

obligat p©r©Şi sŁ-i lase reclamantei ´n deplinŁ proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie aceastŁ suprafaŞŁ de 

teren, tribunalul av©nd ´n vedere ĸi disp.art.566 Cod civil, a apreciat cŁ reclamanta este ´ndreptŁŞitŁ 

la despŁgubiri civile reprezent©nd contravaloarea lipsei de folosinŞŁ pe ultimii 3 ani (3871 mp x 

0,25 euro la cursul de 4,3197 lei), pentru ´ntreaga suprafaŞŁ de teren de 3871 mp. 

Prin urmare, instanŞa de fond greĸit a reŞinut cŁ reclamanta nu ĸi-a majorat pretenŞiile printr-

o cerere ulterioarŁ, deĸi prin cererea introductivŁ reclamanta a solicitat obligarea p©r©Şilor la 

contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a terenului de 4000 mp, constatate prin expertiza ce se va efectua, 

iar dupŁ efectuarea expertizei ĸi-a majorat c©timea pretenŞiilor, solicit©nd obligarea p©r©Şilor la plata 

sumei de 177.591,50 lei reprezent©nd contravaloarea lipsei de folosinŞŁ pe ultimii 3 ani anteriori 

introducerii cererii de chemare ´n judecatŁ, aspect reŞinut ĸi prin ´ncheierea din 08.05.2014 cu 

ocazia acordŁrii cuv©ntului pe fond. 

De asemenea ĸi celŁlalt aspect invocat de apelantŁ a fost apreciat ´ntemeiat, instanŞa de fond 

a ignorat dispoziἪiile art. 20 din Legea nr.146/1997 prin care se aratŁ cŁ Ă dacŁ taxa judiciarŁ de 

timbru nu a fost plŁtitŁ ´n cuantumul legal ´n momentul ´nregistrŁrii acŞiunii, ori dacŁ, ´n cursul 

procesului apar elemente care determinŁ o valoare mai mare, instanŞa va pune ´n vedere petentului 

sŁ achite suma datoratŁ p©nŁ la termenul de judecatŁò, nu a pus ´n vedere reclamantei sŁ achite 

suma datoratŁ suplimentar la valoarea pretenŞiilor majorate. 

FaŞŁ de considerentele arŁtate mai sus, tribunalul ´n baza art. 296 Cod procedurŁ civilŁ a 

respins ca nefondat apelul p©r©Şilor ĸi a admis apelul reclamantei ´n sensul schimbŁrii sentinŞei 

apelate cu privire la capŁtul de cerere referitor la despŁgubirile civile ĸi va obliga p©r©Şi la plata 

sumei de 150.494 lei ´n loc de 1000 lei despŁgubiri civile reprezent©nd contravaloarea lipsei se 

folosinŞŁ a terenului de 3871 mp pe care p©r©Şii au fost obligaŞi sŁ o lase ´n deplinŁ proprietate ĸi 

liniĸtitŁ posesie, menŞin©ndu-se restul dispoziŞiilor sentinŞei apelate. 

Ċn baza art. 274 Cod procedurŁ civilŁ, apelanŞii p©r©Şi au fost obligaŞi la plata cheltuielilor de 

judecatŁ. 

Împotriva acestei decizii au declarat recurs p©r©Şii solicit©nd admiterea recursului, 

modificarea deciziei apelate în sensul admiterii apelului, respingerii acŞiunii formulatŁ de S.C. S.N. 

COM S.R.L., cu obligarea la plata cheltuielilor de judecatŁ. Astfel, nu se poate reŞine cŁ recurenŞii 

nu au fost de bunŁ credinŞŁ la data dob©ndirii acestei suprafeŞe din moment ce v©nzŁtorul a întocmit 

factura fiscalŁ, procesul verbal de predare-primire înmânându-le ĸi planul de amplasament al 

terenului.  

A arŁtat cŁ ´n privinŞa excepŞiei uzucapiunii cele douŁ instanŞe au apreciat eronat cŁ 

uzucapiunea nu opereazŁ ´n cauzŁ. 

În completarea motivelor de apel s-a invocat acest aspect pe care ´nsŁ instanŞa de apel nu l-a 

analizat. 

Prin probele administrate, ´nscrisuri: factura fiscalŁ nr. 376138/20.04.2001, procesul verbal 

de predare-primire cŁtre fostul SC R. SA Tg. Jiu, autorizaŞie de construcŞie, certificat urbanism a 
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demonstrat cŁ faptul posesiei ´n privinŞa suprafeŞei de 1739 m.p. poate constitui drept just titlu 

pentru a se putea invoca uzucapiunea ca mod de dobândire a dreptului de proprietate. 

Astfel, se susŞine cŁ aceastŁ facturŁ c©t ĸi faptul posesiei dovedit cu procesul verbal de 

predare-primire sunt anterioare actului de adjudecare invocat drept titlu de cŁtre intimatŁ. 

 MenŞioneazŁ cŁ la data dob©ndirii suprafeŞei de teren au fost de bunŁ credinŞŁ, crez©nd cŁ au 

dob©ndit terenul de la un adevŁrat proprietar. At©ta vreme c©t SC R. SA Tg. Jiu nu dobândise 

certificatul de atestare a dreptului de proprietate, nefiind adevŁratul proprietar se poate vorbi de un 

just titlu în sensul legii, astfel încât pentru aceastŁ suprafaŞŁ de teren acŞiunea ´n revendicare trebuie 

respinsŁ. 

 ķi ´n privinŞa terenului ´n suprafaŞŁ de 2000 m.p. menŞioneazŁ cŁ opereazŁ uzucapiunea, 

autorul care a transmis folosinŞa terenului numitul P.N., stŁp©nindu-l de peste 30 de ani. 

 S-au formulat critici ĸi ´n privinŞa despŁgubirilor civile la care au fost obligaŞi ´n cuantum de 

150.494 lei. 

Astfel cum rezultŁ din probatoriul administrat suprafaŞa de teren pentru care s-au calculat 

despŁgubirile nu este folositŁ de recurenŞi ï situaŞie ´n care pentru obligarea la plata acestor 

despŁgubiri opereazŁ excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a recurenŞilor.  

Deci, suprafaŞa este folositŁ ĸi ocupatŁ pentru depozitarea de material lemnos . 

Au invocat în acest sens ca probŁ contractul de comodat încheiat cu SCC & I 86 C. SRL. 

Prin ´nt©mpinarea formulatŁ S.C. S.N. COM S.R.L a solicitat respingerea recursului, 

excepŞia uzucapiunii de 30 de ani ĸi joncŞiunea posesiilor invocatŁ pentru prima datŁ ´n recurs fiind 

inadmisibilŁ. 

A arŁtat cŁ unicul efect al documentului fiscal nr. 376138/20.04.2001 a fost acela de a da 

naĸtere unei obligaŞii de a face ĸi nicidecum de a transmite un drept de proprietate. 

A menŞionat totodatŁ cŁ din probele dosarului reiese cŁ recurenŞii nu au fost de bunŁ credinŞŁ 

ĸi nu poate fi reŞinutŁ nici posesia utilŁ a p©r©Şilor. 

S-au depus înscrisuri. 

Curtea de Apel Craiova prin decizia civilŁ nr.305 de la 07 mai 2015 a admis recursul 

declarat de p©r©Şi ´mpotriva deciziei numŁrul 1264 din data de 17 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de 

Tribunalul Gorj SecŞia I CivilŁ ´n dosarul numŁrul 16863/318/2012, ´n contradictoriu cu 

reclamantul S.C. S.N. . COM S.R.L. - PUNCT DE LUCRU ÎN TG-JIU. 

 A modificat decizia numŁrul 1264 din data de 17 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj 

SecŞia I CivilŁ ´n dosarul numŁrul 16863/318/2012, ´n totalitate. 

 A respins apelul reclamantei S.C. S.N. . COM S.R.L. 

 A admis apelul p©r©Şilor, ´mpotriva sentinŞei civile nr. 3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de 

JudecŁtoria Tg. Jiu, ´n dosarul nr. 16863/318/2012. 

 A schimbat ´n parte sentinŞa civilŁ 3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg. Jiu, ´n 

dosarul nr. 16863/318/2012. 

 A respins capŁtul de cerere referitor la despŁgubiri civile. 

 A menŞinut restul dispoziŞiilor sentinŞei civile privind acŞiunea ´n revendicare ĸi daune cominatorii. 

 A compensat ´n parte cheltuielile de judecatŁ ĸi obligŁ p©r©Şii sŁ plŁteascŁ reclamantei suma de 527 

lei cheltuieli de judecatŁ reprezent©nd taxŁ timbru ĸi timbru judiciar la fond. 

 A obligat intimata reclamantŁ S.C. S.N. COM S.R.L cŁtre recurenŞii p©r©Şi la plata sumei de 

2526,91 lei reprezent©nd cheltuieli de judecatŁ ´n recurs. 

Curtea reŞine cŁ expres ´n apel ĸi la fond recurenŞii p©r©Şi au invocat doar uzucapiunea de la 

10-20 de ani de scurtŁ duratŁ nu ĸi uzucapiunea de 30 de ani. 

Ċn privinŞa uzucapiunii de 30 de ani se reŞine cŁ sunt aplicabile dispoziŞiile Codului civil 

vechi - exist©nd dispoziŞiile ´n Legea Nr. 71/2011 de punere ´n aplicare a Legea287/2009 privind 

Codul civil care prevede la art. 82 ï cŁ dispoziŞiile art. 930-934 din Codul civil referitor la 

uzucapiunea imobiliarŁ se aplicŁ numai în cazurile în care posesia a ´nceput dupŁ intrarea ´n vigoare 

a acestuia. Pentru cazurile în care posesia a început înainte de aceastŁ datŁ, sunt aplicabile 

dispoziŞiile referitoare la data începerii posesiei. Pentru imobilul pentru care , la data începerii 
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posesiei, nu erau deschise cŁrŞi funciare, rŁm©n aplicabile dispoziŞiile în materie uzucapiune din 

Codul civil din 1864. 

FaŞŁ de elementele din dosar, data invocatŁ de pŁrŞi ca ´ncepere a exercitŁrii posesiei se 

situeazŁ cu mult ´nainte de intrarea ´n vigoare a Noului Cod civil ĸi rezultŁ cŁ ´n materia uzucapiunii 

de 30 de ani sunt incidente dispoziŞiile art. 1842 Cod civil vechi, care prevede cŁ prescripŞia poate fi 

opusŁ ´n cursul unei instanŞe p©nŁ ´n momentul c©nd, instanŞa care, potrivit legii pronunŞŁ o hotŁr©re 

definitivŁ, va pronunŞa definitiva sa decizie , asupra cŁreia nu mai poate reveni dupŁ lege, afarŁ 

numai de cazul c©nd cei ´n drept a o opune ar trebui sŁ se prezume, dupŁ ´mprejurŁri, cŁ a renunŞat 

la aceasta. 

Ċn doctrinŁ ĸi practicŁ s-a statuat, raportat la dispoziŞiile legale mai sus expuse, astfel cŁ 

uzucapiunea poate fi invocatŁ la fond ĸi cel mai târziu în apel, deci inclusiv în apel, dar nu direct în 

recurs. 

Prin urmare, p©nŁ ´n apel poate fi invocatŁ uzucapiunea, mai exact p©nŁ c©nd hotŁr©rea 

rŁm©ne definitivŁ , astfel ´nc©t uzucapiunea de 30 de ani ĸi joncŞiunea posesiilor cu autorii, astfel 

cum se susŞine ´n recurs, raportat la aceasta - nu pot fi invocate direct ´n recurs pentru prima datŁ. 

Neexist©nd critici ´n apel ´n aceastŁ privinŞŁ, reiese cŁ acestea au fost formulate Ă omisso 

medioò. 

 Recursul constituie o cale de atac extraordinarŁ calificatŁ ca atare de lege ĸi poate fi exercitat 

numai pentru motivele prevŁzute limitativ de art. 304 Cod procedurŁ civilŁ ĸi ´n condiŞiile legii, 

´mpotriva hotŁr©rilor judecŁtoreĸti date fŁrŁ drept de apel, ´n apel sau de un organ de activitate 

jurisdicŞionalŁ. 

 Posibilitatea provocŁrii unui control judiciar al hotŁr©rii judecŁtoreĸti, pentru motive 

referitoare la nepronunŞarea acestora cu respectarea condiŞiilor formale, legal prevŁzute de 

desfŁĸurare a judecŁŞii sau ca o consecinŞŁ a unui raŞionament jurisdicŞional eronat este reglementatŁ 

´n prezent prin norma constituŞionalŁ. 

 ĊnsŁ, potrivit art. 129 din ConstituŞia Rom©niei, revizuitŁ, pŁrŞile interesate pot exercita cŁile 

de atac numai ´n condiŞiile legii procesuale. 

 CorespunzŁtor acestui principiu constituŞional, legiuitorul a reglementat ´n mod expres 

hotŁr©rile judecŁtoreĸti susceptibile de a fi supse reformŁrii, cŁile de atac ĸi titularii acestora, 

precum ĸi cazurile de casare, iar acest mod de determinare asigurŁ un control judicios efectiv al 

hotŁr©rii reglementate prin ConvenŞia EuropeanŁ pentru apŁrarea drepturilor omului ĸi al libertŁŞilor 

fundamentale. 

 Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat Ăomisso medioò, invoc©ndu-se critici care nu au 

fost invocate sau arŁtate expres ĸi dezvoltate ´n concret, ´n apel, pentru ca instanŞa sŁ poatŁ analiza 

ĸi sŁ se pronunŞe asupra lor, urm©nd ca ulterior sŁ dea posibilitatea exercitŁrii unui control judiciar 

de cŁtre instanŞa ierarhic superioarŁ. 

Ċn ceea ce priveĸte uzucapiunea de la 10 la 20 de ani invocatŁ, ´n privinŞa cŁreia sunt 

aplicabile dispoziŞiile Codului civil vechi, aceasta a primit o soluŞionare corectŁ din partea ambelor 

instanŞe. 

Dob©ndirea proprietŁŞii sau a altui drept real prin posedarea ne´ntreruptŁ a lucrului, ´n tot 

timpul fixat de lege se numeĸte uzucapiune. 

Ċn consecinŞŁ, uzucapiunea reprezintŁ prescripŞia prin care se dob©ndeĸte dreptul real, acest 

drept dobândindu-se prin efectul posedŁrii lucrului un timp determinat, astfel încât starea de fapt se 

transformŁ în stare de drept. 

Pentru a opera aceastŁ uzucapiune trebuie îndeplinite urmŁtoarele condiŞii : ´n mod 

cumulativ; sŁ existe o posesie utilŁ asupra lucrului; posesia utilŁ sŁ se ´ntemeieze pe just titlu; 

posesia sŁ dureze d de la 10 la 20 de ani ; posesorul sŁ fie de bunŁ credinŞŁ; 

Ċn situaŞia ´n care una dintre condiŞiile enunŞate nu este ´ndeplinite, atunci uzucapiunea nu 

opereazŁ. 

Prin just titlu se ´nŞelege un act translativ de proprietate (art. 1847 Cod Civil) care provine de 

la altcineva decât proprietarul, deci de la un nou dominus.  
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Justul titlu trebuie sŁ ´ndeplineascŁ urmŁtoarele condiŞii: sŁ existe ´n realitate, sŁ poarte o 

datŁ certŁ ĸi sŁ nu fie un titlu nul,insa factura nr. 376138/20.04.2001 ĸi procesul verbal de predare 

primire din 20.04.2001, sunt considerate, conform dispoziἪiilor art. 14 alin.1 din Legea 54/1998, 

nule ca titlu de proprietate, deoarece nu a fost respectatŁ condiŞia de forma autenticŁ, cerutŁ de lege 

ad validitatem.  

TotodatŁ, s-a reŞinut cŁ nu este ´ndeplinitŁ nici condiŞia de bunŁ credinŞŁ. Astfel, potrivit 

disp. art. 1898 Cod Civil de la 1864, aceasta presupune ca dob©nditorul sŁ aibŁ credinŞa cŁ a 

dob©ndit de la adevŁratul proprietar, condiŞie ce nu era ´ndeplinitŁ la momentul la care p©r©Şii au 

cumpŁrat prin facturŁ acest teren respectiv, ´n anul 1999, întrucât din actele dosarului a rezultat cŁ 

R., adicŁ ´nstrŁinŁtorul, a dob©ndit certificatul de atestare a dreptului de proprietate doar ´n anul 

2003, datŁ dupŁ care, niciuna dintre pŁrŞile contractante nu au perfectat, conform legii, aceastŁ 

´nstrŁinare realizatŁ prin acte sub semnŁturŁ privatŁ. 

FaŞŁ de cele ce preced, justul titlu este considerat ca fiind nul absolut - neîndeplinind 

condiŞia de formŁ cerutŁ ad validitatem , astfel încât acesta nu poate constitui un veritabil suport în 

invocarea uzucapiunii de scurtŁ duratŁ. 

Se reŞine, totodatŁ cŁ, uzucapiunea s-a invocat numai cu privire la terenul ´n suprafaŞŁ de 

1739 m.p., în baza actelor de care s-au prevalat p©r©Şii cu privire la acest teren ĸi anume factura 

fiscalŁ nr. 376138/20.04..2001 ĸi procesul verbal de predare primire de cŁtre fostul R. SA Tg. Jiu. 

Nulitatea absolutŁ a unui titlu nu poate fi acoperitŁ de simpla transmitere a posesiei lucrului, 

astfel încât transmisiunea în fapt a terenului nu poate constitui just titlu. 

Justul titlu trebuie dovedit , acesta fiind un element separat de bunŁ credinŞŁ, aceastŁ dovadŁ 

fŁc©ndu-se conform dreptului comun. Or, potrivit art. 1169 Cod civil vechi, p©r©Şii ´n aceastŁ 

privinŞŁ nu au reuĸit sŁ facŁ dovada susŞinerilor lor. 

De asemenea, soluŞia pronunŞatŁ în revendicare - este corectŁ. 

Ċn privinŞa acestui capŁt de cerere sunt aplicabile tot dispoziŞiile codului civil vechi av©nd ´n 

vedere dispoziŞiile Legii 71/2011, care nu prevede reglementŁri speciale ´n aceastŁ privinŞŁ 

coroborat cu art. 6 Cod civil  ĸi raportat la data formulŁrii acŞiunii ĸi naĸterii raporturilor juridice 

deduse judecŁŞii. 

 Se reŞine cŁ pe fondul cauzei s-a fŁcut o corectŁ aplicare a dispoz. art. 480 ĸi urm., Cod civil. 

 Ċn cadrul acŞiunii ´n revendicare reclamantul nu trebuie sŁ facŁ dovada dec©t cŁ este 

proprietarul bunului ce revendicŁ ĸi cŁ bunul care alcŁtuieĸte obiectul dreptului de proprietate este 

în posesia pârâtului. 

 Tulburarea proprietŁŞii rezultŁ din faptul cŁ posesorul neproprietar refuzŁ predarea posesiei 

proprietarului neposesor. 

InstanŞele au procedat la o comparare corectŁ a actelor de proprietate exhibate de pŁrŞi. 

Trebuie reŞinut cŁ faŞŁ de cele expuse ´n speŞŁ, uzucapiunea nu opereazŁ ca mijloc de 

dobândire a acestei proprietŁŞi, ´n beneficiul p©r©Şilor. 

AcŞiunea ´n revendicare ´n privinŞa suprafeŞei de 1739 m.p. (prevŁzutŁ ´n factura menŞionatŁ 

în procesul verbal de predare ï primire) cu privire la care se aduc critici în apel a fost în mod corect 

soluŞionatŁ, (soluŞia instanŞelor privind suprafaŞa de 1371 conform raportului expertizei).  

De asemenea,corect a fost soluŞionatŁ ĸi acŞiunea ´n revendicare privind suprafaŞa de 2500 

m.p. teren ï în apel criticile circumscriindu-se suprafeŞei trecutŁ 2000 m.p. ca ´ntindere. 

Reclamanta a dobândit calitatea de proprietar al dreptului de proprietate asupra terenului în 

suprafaŞŁ de 20.603,86 mp situat ´n localitatea Tismana cu nr. cadastral 560-151/1-561 înscris în 

Cartea FunciarŁ la nr.334 al oraĸului Tismana, ce se afla ´n patrimoniul debitoarei SC R. SA în baza 

certificatului de atestare M 3 8385/2003 emis în baza HG nr.834/1991 ï prin actul de adjudecare 

/10.08.2006. 

Acest act de adjudecare a fost rectificat prin încheierea de îndreptare din 01.09.2006, 

´ncheiat ´n baza Legii nr.85/2006 privind procedura insolvenŞei emis de BNP Consult SA, în calitate 

de lichidator judiciar al debitoarei SC R. SA. 
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Aĸa cum rezultŁ din ´nscrisurile depuse, raportul de expertizŁ suprafaŞa S 2 (1371 m.p.) ï 

este cuprinsŁ ´n actul de adjudecare al reclamantei, act ce constituie - conform art. 120 alin. 2 

coroborat cu art. 53 din Legea 85/2006 ï titlul de proprietate , bunurile ´nstrŁinate de lichidatorul 

judiciar - ´n exerciŞiul atribuŞiilor sale fiind dobândite liber de orice sarcini, ĸi ca atare ´n privinŞa 

acestei suprafeŞe de teren reclamantul exhibŁ un titlu valabil prin comparaŞie cu actele exhibate de 

cŁtre p©r©Şi ï factura ĸi procesul verbal de predare-primire care nu au valoare de titlu de proprietate, 

avându-se ´n vedere disp.art.67 din Legea nr.18/1991 ĸi art.2 alin.1 din Legea nr.54/1998 privind 

circulaŞia juridicŁ a terenurilor, ´nstrŁinarea sau dob©ndirea terenurilor prin acte ´ntre vii se putea 

face numai prin act autentic, ceea ce presupune cŁ nerespectarea formei autentice atrage nulitatea 

absolutŁ a actului de ´nstrŁinare. 

TotodatŁ ´n privinŞa suprafeŞei de 2500 m.p. ï conform S 5 (raport de expertizŁ) ï 

reclamantul deŞine actul de adjudecare ce reprezintŁ titlul de proprietate valabil, comparativ cu 

recurenŞii p©r©Şi care se prevaleazŁ de certificatul de moĸtenitor nr. 93/1956, contractul de schimb 

sub semnŁturŁ privatŁ care nu au valoarea unui titlu de proprietate , cu at©t mai mult cu c©t intrŁ ´n 

concurs cu actul de adjudecare deŞinut de reclamantŁ ce constituie titlu de proprietate ĸi mai mult ´n 

certificatul de moĸtenitor nu se regŁsesc p©r©Şii, ce nu au fŁcut nici un fel de dovadŁ a succesiunii în 

drepturi faŞŁ de persoanele ce se regŁsesc ´n certificatul de moĸtenitor. 

Din ansamblul probelor dosarului a reieĸit ĸi faptul ocupaŞiunii de cŁtre p©r©Şi a terenului în 

suprafaŞŁ de 387 m.p. (1371 m.p. ĸi respectiv 2500 m.p). 

TotodatŁ se reŞine cŁ, ´n principal criticile recursului se circumscriu instituŞiei uzucapiunii de 

la 10 ï 20 ani ĸi respectiv 30 de ani ), iar criticile aduse modului de soluŞionare a acŞiunii ´n 

revendicare extrem de sumare se grefeazŁ pe modul de soluŞionare a excepŞiei uzucapiunii, Curtea 

rŁspunz©nd relativ la principiul disponibilitŁŞii ´n limitele investirii. 

Ċn ceea ce priveĸte critica din recurs ´n sensul cŁ ´n susŞinerea excepŞiei lipsei calitŁŞii 

procesuale ï p©r©Şii au depus contract de comodat încheiat cu SCC & I 86 COMPANY SRL - din 

care reiese cŁ nu foloseau teren ĸi cŁ instanŞa de apel nu a analizat acest aspect invocat prin 

completarea motivelor de apel ï se reŞine cŁ ĸi aceastŁ criticŁ este ne´ntemeiatŁ. 

InstanŞa de apel, chiar dacŁ nu s-a pronunŞat ´n mod expres pe aceastŁ criticŁ, din 

considerentele hotŁr©rii, prin analizarea ´ndeplinirii condiŞiilor acŞiunii ´n revendicare ĸi soluŞia 

pronunŞatŁ, implicit a analizat aspectul ocupaŞiunii terenului ĸi prin prisma calitŁŞii procesuale a 

p©r©Şilor, ce este str©ns legatŁ cu modul de soluŞionare a acŞiunii ´n revendicare . Oricum, nici prin 

apel ĸi nici prin completarea motivelor de apel p©r©Şii nu au invocat expres excepŞia lipsei calitŁŞii 

procesuale pasive, ci au adus doar argumente în dovedirea faptului lipsei ocupaŞiunii.  

Calitatea procesualŁ presupune existenŞa unei identitŁŞi ´ntre persoana reclamantului ĸi cel 

care ar fi titularul dreptului afirmat ( calitate procesualŁ activŁ ) precum ĸi între persoana pârâtului 

ĸi cel despre care se pretinde cŁ este obligat ´n raportul juridic dedus judecŁŞii / calitate procesualŁ 

pasivŁ). Ċn cazul situaŞiilor juridice pentru a cŁror realizare calea justiŞiei este obligatorie calitatea 

procesualŁ activŁ aparŞine celui ce se poate prevala de acest interes, iar calitatea procesualŁ pasivŁ 

aparŞine celui faŞŁ de care se poate realiza interesul respectiv. 

Ori, ´n cauzŁ ï astfel cum s-a arŁtat anterior, faptul ocupaŞiunii ĸi calitatea procesualŁ pasivŁ 

a p©r©Şilor au fost dovedite , aceastŁ excepŞie nefiind ´ntemeiatŁ.  

Mai mult, contractul de comodat de care se prevaleazŁ p©r©Şii este ´ncheiat cu SCC & I 86 

COMPANY SRL , dar administrator este pârâtul C.I., iar prin procesul verbal/1/ 18.07.2012 de 

constatare ĸi sancŞionare a contravenŞiei s-a aplicat sancŞiunea amenzii,, ´ntruc©t p©r©tul în calitate 

de administrator al SocietŁŞii a efectuat lucrŁri de construire ´mprejmuire ´n oraĸul Tismana pe o 

lungime de aproximativ 54 m cu fundaŞie ĸi elevaŞie din beton, stâlpi din lemn ĸi lacre din lemn fŁrŁ 

sŁ deŞinŁ autorizaŞie de construire eliberatŁ de PrimŁria Oraĸului Tismana . 

Revenind la ultimul aspect criticat de cŁtre apelanŞi, cel al despŁgubirilor se reŞine cŁ aceste 

critici sunt fondate. 

În considerente unde se analizeazŁ uzucapiunea de scurtŁ duratŁ, tribunalul doar analizeazŁ 

´n apel condiŞiile, nu reŞine cŁ nu sunt de bunŁ credinŞŁ apelanŞii p©r©Şi. 
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Tribunalul nu analizeazŁ buna sau reaua-credinŞŁ, doar enunŞŁ dispoziŞiile legale ĸi nu 

verificŁ dec©t prima condiŞie privind justul titlu. 

Reproduce doar textul de lege static, nu interpreteazŁ ĸi nu ajunge la concluzia cŁ p©r©Şii 

sunt de buna sau rea-credinŞŁ. 

Nu face diferenŞa ´ntre producte ĸi fructe, doar enumŁrŁ textele de lege, neinterpretându-le 

sau analizate aplicat la speŞŁ ´n acest sens. 

Din considerente nu rezultŁ cŁ a analizat ĸi s-a ajuns la concluzia cŁ p©r©Şii ar fi de rea-

credinŞŁ. 

Nu s-a fŁcut dovada realŁ cŁ au existat alte procese sau cŁ p©r©Şii ar fi avut reprezentarea 

adevŁratului proprietar , reclamantul nu a fŁcut dovada relei credinŞe a p©r©Şilor p©nŁ la introducerea 

acŞiunii c©nd p©r©Şii aflŁ cŁ mai existŁ persoane care reclamŁ un (acelaĸi) drept real cu privire la 

teren. 

Prin bunŁ credinŞŁ se ´nŞelege credinŞa posesorului ce are asupra lucrului posedat un drept de 

proprietate, pe baza unui titlu translativ de proprietate a cŁrei nevaliditate o ignorŁ. Acest titlu 

translativ prin ipotezŁ nu este valabil, cŁci dacŁ ar fi valabil, posesorul ar avea calitatea de 

proprietar, nu de simplu posesor. Titlul este viciat, de exemplu când actul translativ de proprietate a 

fost ´ncheiat cu altcineva dec©t adevŁratul proprietar. Eroarea ´n care se gŁseĸte posesorul cu privire 

la nevaliditatea titlului sŁu translativ de proprietate, adicŁ necunoaĸterea nevaliditŁŞii titlului sŁu, fie 

cŁ eroarea este de fapt, sau eroare de drept constituie buna sa credinŞŁ. Posesorul care cunoaĸte 

nevaliditatea titlului sŁu ´n virtutea cŁruia posedŁ, este posesor de rea credinŞŁ, nu posesor de bunŁ 

credinŞŁ. RezultŁ cŁ buna credinŞŁ este de ordin subiectiv ĸi constŁ în convingerea posesorului cŁ 

lucrul posedat se ´ntemeiazŁ pe un titlu valabil, ale cŁrui vicii nu-i sunt cunoscute. 

Stabilirea bunei sau relei credinŞe este o problemŁ de fapt, lŁsatŁ la aprecierea instanŞelor de 

judecatŁ 

Prin buna credinŞŁ se ´nŞelege credinŞa greĸitŁ a posesorului cŁ a dob©ndit de la adevŁratul 

proprietar. 

DacŁ ´n ceea ce priveĸte uzucapiunea ĸi revendicarea aplicabile sunt astfel cum s-a arŁtat, 

dispoziŞiile Codului civil vechi, ´n privinŞa capŁtului de cerere ´n despŁgubiri, pretenŞii se reŞine cŁ 

acesta este guvernat de dispoziŞiile codului civil nou. 

Potrivit art.6 alin.6 Noul cod civil privind aplicarea legii în timp - dispoziŞiile legii noi sunt 

de asemenea aplicabile ĸi efectelor viitoare ale situaŞiilor juridice nŁscute anterior intrŁrii ´n vigoare 

a acesteia, derivate din starea ĸi capacitatea persoanelor, din cŁsŁtorie, filiaŞie, adopŞie ĸi obligaŞia 

legalŁ de ´ntreŞinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, ĸi din 

raporturile de vecinŁtate, dacŁ aceste situaŞii subzistŁ dupŁ intrarea ´n vigoare a legii noi. 

Conform art. 5 alin.2 din Legea71/2011 de punere în aplicare a Noului cod civil ï 

dispoziŞiile Codului civil sunt aplicabile ĸi efectelor viitoare ale situaŞiilor juridice nŁscute anterior 

intrŁrii ´n vigoare a acestuia, derivate din starea ĸi capacitatea persoanelor, din cŁsŁtorie, filiaŞie, 

adopŞie ĸi obligaŞia legalŁ de ´ntreŞinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al 

bunurilor, ĸi din raporturile de vecinŁtate, dacŁ aceste situaŞii juridice subzistŁ dupŁ intrarea în 

vigoare a Codului civil. 

Din interpretarea coroboratŁ a dispoziŞiilor legale enunŞate reiese, raportat la obiectul cauzei 

ĸi elementele concrete ale speŞei , cŁ ´n privinŞa despŁgubirilor solicitate sunt incidente dispoziŞiile 

Noului Cod Civil. 

Potrivit art. 14 Noul Cod civil ï orice persoanŁ fizicŁ sau persoanŁ juridicŁ trebuie sŁ ´ĸi 

exercite drepturile ĸi sŁ ´ĸi execute obligaŞiile civile cu bunŁ-credinŞŁ, ´n acord cu ordinea publicŁ ĸi 

bunele moravuri. 

Buna ï credinŞŁ se prezumŁ p©nŁ la proba contrarŁ. 

Conform art. 566 Noul Cod civil ï p©r©tul va fi obligat la restituirea bunului sŁu la 

despŁgubiri dacŁ bunul a pierit din culpa sa ori a fost ´nstrŁinat. Ċn aceleaĸi condiŞii, p©r©tul va fi 

obligat la restituirea productelor sau a contravalorii acestora. Ċn toate cazurile, despŁgubirile vor fi 

evaluate în raport cu momentul restituirii. 
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Persoanele de rea-credinŞŁ sau detectorul precar va fi obligat, la cerere, ĸi la restituirea 

fructelor produse de bun p©nŁ la ´napoierea acestuia cŁtre proprietar. 

Se constatŁ cŁ ´n alin. 1 al art. 566 Noul Cod Civil, legiuitorul nu face diferenŞa ´ntre buna 

sau reaua-credinŞŁ, partea trebuind sŁ restituie productele sau c.valoarea acestora. 

Alin.2, ´nsŁ se referŁ expres la situaŞia relei credinŞe ĸi din interpretarea dispoziŞiilor textului 

legal, reiese cŁ legiuitorul a ´nŞeles in acest caz sŁ oblige partea, ´n plus faŞŁ de restituirea 

productelor ĸi la restituirea fructelor. 

Prin urmare, sintetiz©nd, ´n urma interpretŁrii coroborate a dispoziŞiilor legale enunŞate, 

rezultŁ cŁ posesorul de bunŁ credinŞŁ este obligat numai la restituirea productelor sau a c.valorii 

acestora, iar posesorul de rea-credinŞŁ restituie at©t productele c©t ĸi fructele bunului. 

Ċn cauzŁ, dupŁ cum s-a arŁtat buna credinŞŁ se prezumŁ, nefŁc©ndu-se dovada cŁ anterior 

introducerii acŞiunii p©r©Şii au fost de rea-credinŞŁ, ĸi prin urmare se apreciazŁ cŁ p©r©Şii au fost de 

rea-credinŞŁ de la momentul introducerii acŞiunii, c©nd buna ïcredinŞŁ ´nceteazŁ. 

De principiu este cŁ lipsa de folosinŞŁ ï se poate cere din momentul ´n care partea p©r©tŁ se 

dovedeĸte de rea-credinŞŁ, deci de la momentul ´ncetŁrii bunei-credinŞe. 

DacŁ nu s-a fŁcut dovada faptului anterior al relei-credinŞe, atunci buna credinŞŁ ´nceteazŁ la 

momentul introducerii acŞiunii. 

Este esenŞial cŁ ´n cauzŁ reclamantul nu solicitŁ despŁgubiri de la data introducerii acŞiunii, 

moment de la care se apreciazŁ cŁ p©r©Şii au devenit de rea-credinŞŁ, ci se solicitŁ despŁgubiri pe 

ultimii 3 ani anteriori introducerii acŞiunii, perioada, c©nd se apreciazŁ cŁ p©r©Şii au fost de bunŁ-

credinŞŁ, aceasta fiind prezumatŁ conform legii, iar ´n cauzŁ aceastŁ prezumŞie nu a fost rŁsturnatŁ. 

Pentru perioada vizatŁ de reclamanta, 3 ani anteriori introducerii acŞiunii ´n care p©r©Şii 

beneficiazŁ de prezumŞia bunei-credinŞe, aceĸtia pot fi obligaŞi doar la restituirea productelor, ori 

reclamanta ´n cauzŁ nu a solicitat producte, ci doar fructe. 

Or, fructele, aĸa cum s-a arŁtat se cuvin de la momentul introducerii acŞiunii c©nd p©r©Şii 

devin de rea-credinŞŁ, dar reclamanta nu a solicitat despŁgubiri pe acea perioadŁ de la data 

introducerii acŞiunii sau ulterior introducerii acŞiunii, p©nŁ ´n prezent. 

Prin urmare, chiar dacŁ p©r©Şii au fost de rea-credinŞŁ de la data introducerii acŞiunii, 

reclamanta nu a cerut despŁgubiri dec©t pe ultimii 3 ani ´naintea introducerii acŞiunii - ĸi  

nu p©nŁ ´n prezent sau de la data introducerii acŞiunii. 

Nu s-au cerut fructe de la data introducerii acŞiunii. 

Aĸadar, aceste despŁgubiri nu pot fi acordate, raportat la dispoziŞiile legale expuse ´n 

precedent ĸi ´n conformitate cu obiectul expres al cauzei, instanŞele fiind Şinute sŁ analizeze pricina , 

în limitele investirii, raportat la principiul disponibilitŁŞii. 

Prin definiŞie, productele reprezintŁ produse obŞinute dintr-un bun cu consumarea sau 

diminuarea substanŞei acestuia. 

Prin definiŞie, fructele reprezintŁ acele produse care derivŁ dintr-un bun, fŁrŁ a diminua 

substanŞa acestuia. 

RezultŁ cŁ productele consumŁ substanŞa bunului. 

Bunul ´n speŞŁ fiind un imobil, respectiv teren - rezultŁ cŁ acesta nu se consumŁ prin 

´ntrebuinŞare ĸi ca atare produce numai fructe. 

Critica din recurs referitoare la buna credinŞŁ se coroboreazŁ cu critica din apel referitoare la 

despŁgubirile ´n cuantum de 1000 lei, formulata ´n completarea apelului (fila 5, dosar apel) ï prin 

care se susŞinea de cŁtre apelanŞii p©r©Şi cŁ nu au folosit terenul, ceea ce echivaleazŁ cu o criticŁ ´n 

sensul cŁ nu au fost ´n culpŁ ĸi cŁ implicit au fost de bunŁ credinŞŁ. 

AceastŁ criticŁ în recurs a fost analizatŁ prin prisma art. 16 coroborat cu art. 14 Noul Cod 

Civil. 

VŁz©nd ĸi dispoziŞiile art. 312 alin.1 teza 1 Cod procedurŁ civilŁ, instanŞa va admite recursul 

declarat de p©r©Şi ´mpotriva deciziei numŁrul 1264 din data de 17 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de 

Tribunalul Gorj SecŞia I CivilŁ ´n dosarul numŁrul 16863/318/2012, ´n contradictoriu cu 

reclamantul S.C. S.N. . COM S.R.L. - PUNCT DE LUCRU ÎN TG-JIU. Va modifica decizia 
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numŁrul 1264 din data de 17 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj SecŞia I CivilŁ ´n 

dosarul numŁrul 16863/318/2012, ´n totalitate. 

 Va respinge apelul reclamantei S.C. S.N. COM S.R.L 

Va admite apelul p©r©Şilor, ´mpotriva sentinŞei civile nr. 3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de 

JudecŁtoria Tg. Jiu, ´n dosarul nr. 16863/318/2012. 

Va schimba ´n parte sentinŞa civilŁ 3558 din 29.05.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Tg. Jiu, 

în dosarul nr. 16863/318/2012. Va respinge capŁtul de cerere referitor la despŁgubiri civile. Se va 

menŞine restul dispoziŞiilor sentinŞei civile privind acŞiunea ´n revendicare ĸi daune cominatorii. 

 Se vor compensa ´n parte cheltuielile de judecatŁ ĸi obligŁ p©r©Şii sŁ plŁteascŁ reclamantei suma de 

527 lei cheltuieli de judecatŁ reprezent©nd taxŁ timbru ĸi timbru judiciar la fond. 

Va fi obligatŁ intimata reclamantŁ S.C. S.N. . COM S.R.L cŁtre recurenŞii p©r©Şi la plata 

sumei de 2526,91 lei reprezent©nd cheltuieli de judecatŁ ´n recurs. 

Ċn privinŞa cheltuielilor de judecatŁ s-a fŁcut aplicarea dispoziἪiilor art. 274, 276 Cod 

procedurŁ civilŁ de la 1865 aplicabil (´n speŞŁ), pentru fond - compensându-se onorariile de avocat 

ĸi expert ĸi luându-se ´n considerare pentru acordarea cheltuielilor de judecatŁ , taxŁ timbru, timbru 

judiciar, pentru despŁgubiri în cuantum de 527 lei corespunzŁtor capetelor de cerere admise. 

Din suma de 623 lei s-a scŁzut timbrul judiciar 5 lei ĸi 91 lei - taxa timbru corespunzŁtor 

capŁtului de cerere ´n despŁgubiri (1000 lei ) rezult©nd suma de 527 lei taxŁ timbru corespunzŁtoare 

capetelor de cerere în revendicare admise. 

Ċn apel cheltuielile de judecatŁ nu se mai datoreazŁ de cŁtre p©r©Şi, av©nd ´n vedere soluŞia 

pronunŞatŁ ´n prezenta. 

Se reŞine cŁ p©r©Şii ´n apel nu au solicitat cheltuieli de judecatŁ. 

În recurs, cheltuielile de judecatŁ s-au calculat corespunzŁtor pretenŞiilor admise, raportat la 

cele de mai sus expuse ĸi la elementele de calcul avute în vedere. 

 (Decizia civilŁ nr. 305 /07 mai 2015 ï Sectia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Ionela V´lculescu) 

 

 

CARTE FUNCIARŀ  
 

1. Cerere de radiere a sechestrului asigurator ´nscris ´n baza unei ordonanŞe a 

parchetului. Admisibilitate.  

 

Ċn condiŞiile ´n care sechestrul asigurator instituit prin ordonanŞa parchetului nu a privit 

bunul imobil ´n litigiu, ci alte bunuri ale inculpatei, aĸa cum erau individualizate în procesele 

verbale subsecvente ordonanŞei, notarea mŁsurii ´n cartea funciarŁ este fŁcutŁ fŁrŁ titlu juridic, 

astfel cŁ dispoziŞiile art. 33 din Legea 7/1996, permit rectificarea cŁrŞii funciare ĸi radierea 

sechestrului.  

 

Prin cererea de chemare ´n judecatŁ ´nregistratŁ pe rolul Judecatoriei Craiova la data de 

07.12.2012 petentele S. M. ĸi S.N. au formulat pl©ngere ´mpotriva ´ncheierii de respingere a cererii 

de reexaminare nr. é emisŁ de registratorul-ĸef ´n dosarul nr. é al OCPI Dolj. 

Prin sentinŞa civilŁ 13841/25.10.2013 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova a fost respinsŁ 

pl©ngerea formulatŁ. 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe au declarat apel petentele S.N.ĸi S. M. iar prin decizia civilŁ nr.302 din 

23 mai 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, a fost respins apelul. 

 Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs petentele S. M. ĸi S. N. 

 Prin decizia civilŁ nr.1570/17.11.2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova a fost admis 

recursul, s-a casat decizia din apel ĸi s-a trimis cauza spre rejudecarea acestei cŁi de atac. 

 Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa de recurs a arŁtat cŁ premisa litigiului nu consta in 

aprecierea valabilitŁŞii ori a nevalabilitŁŞii mŁsurii sechestrului asigurator aplicat de organele de 
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urmŁrire penalŁ pentru a fi incidente dispoziŞiile art. 250 NCPP (art. 168 CPP) privitoare la 

contestarea masurilor asiguratorii. 

Curtea a stabilit cŁ ´n soluŞionarea cererii adresate OCPI, cat si in procedura declanĸatŁ ´n 

faŞa instanŞei de judecata, era necesar a se stabili finalitatea dorita de partea interesata, conŞinutul 

cererii iar scopul procedurii consta in rectificarea cŁrŞii funciare, respectiv radierea mŁsurii 

sechestrului pretins a fi notata in mod eronat asupra unui bun.  

Prin urmare, s-a concluzionat cŁ se impune analizarea aspectelor de fond deduse judecŁŞii si 

care nu au fost supuse cenzurii niciunei instanŞe, at©t judecata ´n prima instanŞŁ c©t ĸi cea ´n apel 

fiind ´n mod greĸit limitate la verificarea aspectelor procedurale considerat a fi incidente ´n cauzŁ. 

 Tribunalul Dolj , prin decizia civilŁ 359 din 23 februarie 2015, a admis apelul, a schimbat 

sentinŞa ĸi a admis pl©ngerea formulatŁ ´n contradictoriu cu intimatul Ministerul Public prin 

Parchetul de pe l©ngŁ Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie. 

S-a admis cererea de reexaminare ´nregistratŁ sub nr. éla O.C.P.I. Dolj. 

S-au anulat ´ncheierile nr. .. ĸi nr. é emise de Oficiul de Cadastru ĸi Publicitate ImobiliarŁ 

Dolj. 

S-au admis cererile de ´nscriere drepturi ĸi rectificare carte funciarŁ, formulate de petentele 

S.M. ĸi S.N. prin mandatar B.N.P. I. V.F., ´nregistrate la O.C.P.I. Dolj sub nr. ... 

S-a dispus înscrierea dreptului de proprietate (nuda proprietate) în favoarea petentei S.M. în 

Partea a II-a ("Foaie de proprietate") a cŁrŞii funciare nr. .. a loc. P., cu privire la imobilul - teren 

arabil extravilan ´n suprafaŞŁ de 14.552 m.p., av©nd numŁr cadastral é  

S-a dispus înscrierea dreptului de uzufruct în favoarea petentei S.N. în Partea a III-a ("Foaie 

de sarcini") a cŁrŞii funciare nr. .. a loc. P., cu privire la acelaĸi imobil.  

S-a dispus rectificarea cŁrŞii funciare nr. é, ´n sensul cŁ se va radia din Partea a III-a ("Foaie 

de sarcini") sechestrul asigurŁtor ´nscris ´n favoarea Ministerului Public prin Parchetul de pe l©ngŁ 

Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie asupra imobilului.  

S-a dispus dispune comunicarea hotŁr©rii cŁtre O.C.P.I. Dolj, ´n situaŞia ´n care va rŁm©ne 

irevocabilŁ, conform art. 31 alin. 6 din Legea nr. 7/1996 rep. 

Pentru a se pronunŞa astfel, tribunalul a reŞinut cŁ prin Încheierea nr. .. din data de 

16.05.2012 emisŁ de Oficiul de Cadastru ĸi Publicitate ImobiliarŁ Dolj s-a respins capŁtul de cerere 

privind radierea sechestrului ĸi ´ntabularea dreptului de proprietate ĸi a dreptului de uzufruct ´n baza 

contractului de donaŞie autentificat sub nr. .. din 15.05.2012 , imobilul fiind sechestrat, astfel cŁ 

aceasta constituie o piedicŁ la ´nstrŁinare. 

Tribunalul a constatat cŁ ´n mod greĸit a fost calificatŁ cererea iniŞialŁ formulatŁ de BNP 

I.V. drept cerere de îndreptare a erorilor materiale, în realitate obiectul acesteia fiind rectificare 

carte funciarŁ, prin radierea sechestrului asigurŁtor notat ´n cartea funciarŁ pentru teren ĸi 

´ntabularea dreptului de proprietate ĸi a dreptului de uzufruct ´n baza contractului de donaŞie 

menŞionat anterior. 

Prin OrdonanŞa nr. é din 1 februarie 2007 a Parchetului de pe l©ngŁ Ċnalta Curte de CasaŞie 

ĸi JustiŞie s-a dispus instituirea mŁsurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile ĸi imobile 

proprietatea ´nvinuitei S.N. ĸi a altor persoane, astfel cum vor fi identificate la organul fiscal 

competent, urmând a fi individualizate în procese-verbale de aducere la cunoĸtinŞŁ a mŁsurii dispuse 

fiecŁrei persoane interesate.  

Bunurile apelantei-reclamante S.N. au fost individualizate prin procesul-verbal din data de 

07 februarie 2007, ´n care nu figureazŁ ĸi terenul arabil extravilan situat în com. P., în T .., P .., 

av©nd numŁr cadastral .. 

Prin urmare, s-a apreciat cŁ ´n mod eronat a fost notatŁ mŁsura sechestrului asigurŁtor asupra 

acestui teren, iar faptul cŁ prin OrdonanŞa nr. .. s-a dispus instituirea mŁsurii sechestrului asigurŁtor 

asupra tuturor bunurilor proprietatea petentei S.N. nu este suficient pentru a conferi legalitate notŁrii 

mŁsurii asupra terenului menŞionat, dat fiind cŁ prin chiar aceastŁ ordonanŞŁ s-a stabilit obligaŞia 

individualizŁrii bunurilor ce formeazŁ obiectul sechestrului. 
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Ċmpotriva acestei decizii a declarat recurs Ministerul Public prin Parchetul de pe l©ngŁ Ċnalta 

Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie, invoc©nd critici privind modul de soluŞionare a excepŞiei lipsei calitŁŞii 

procesuale pasive a intimatului ĸi critici de fond.  

Recursul nu este fondat, urm©nd sŁ fie respins pentru urmŁtoarele considerente. 

Procedura necontencioasŁ reglementatŁ de art. 331 cod procedurŁ civilŁ are ca obiect cereri 

prin care nu se urmŁreĸte stabilirea unui drept potrivnic faŞŁ de altŁ persoanŁ.  

 Plângerile întemeiate pe prevederile Legii 7/1996, formulate împotriva unor încheieri de 

carte funciarŁ, pot avea un caracter necontencios dat fiind faptul cŁ legea nu recunoaĸte oficiului de 

cadastru calitate procesual pasivŁ ĸi pentru cŁ registratorul de carte funciarŁ nu dŁ o rezolvare unor 

situaŞii judiciare. Este cazul procedurii de ´nscriere ´n cartea funciarŁ, reglementatŁ de art. 47-55 din 

Legea 7/1996, în forma ĸi numerotarea de la data ´nscrierii. 

ĊnsŁ, ´n situaŞia ´n care ´n cadrul unei astfel de pl©ngeri se invocŁ situaŞii litigioase, c©nd 

pl©ngerea vizeazŁ conŞinutul unui raport juridic litigios ori c©nd ´nscrierea ´n cartea funciarŁ s-a 

fŁcut ´n contradictoriu cu terŞe persoane, care ar putea fi vŁtŁmate, pl©ngerea ´mpotriva ´ncheierilor 

de carte funciarŁ dob©ndeĸte caracter contencios. 

Ca atare, pentru a proteja interesele terŞilor care au un drept ´nscris ´n cartea funciarŁ, este 

necesar ca într-un astfel de litigiu sŁ fie citate toate persoanele care au un interes ĸi faŞŁ de care 

produce efecte ´nscrierea ´n cartea funciarŁ sau orice alte operaŞiuni.  

Ċn speŞŁ, cu privire la un anumit bun, proprietatea reclamantei S.N., s-a fŁcut o notare ´n 

cartea funciarŁ a unei mŁsuri asiguratorii. Proprietarul bunului, av©nd interes ´n radierea 

sechestrului, are obligaŞia sŁ solicite chemarea ´n judecatŁ a persoanei ´n favoarea cŁreia s-a dispus 

notarea, pretenŞiile din pl©ngerea de faŞŁ fiind obligatoriu a fi analizate în contradictoriu cu persoana 

despre care reclamantele pretind cŁ le-a prejudiciat ĸi care este vizatŁ prin ´nscrierea contestatŁ. 

În concluzie, cererea prin care s-a solicitat rectificarea ´nscrierii ´n cartea funciarŁ, prin 

radierea sechestrului asigurator ĸi ´nscrierea dreptului de proprietate al uneia dintre reclamante are 

un caracter contencios, soluŞionarea acesteia fiind corect fŁcutŁ ´n contradictoriu cu persoana 

juridicŁ ´n favoarea cŁreia a fost notat sechestrul, care are calitate procesual pasivŁ ´n cauzŁ ĸi 

interes pentru a cunoaĸte situaŞia juridicŁ a imobilului. 

Este nefondatŁ susŞinerea recurentului ´n sensul cŁ nu are calitate procesual pasivŁ, ci 

DIICOT - Biroul Teritorial Dolj, aceasta fiind instituŞia care a dispus ´nfiinŞarea sechestrului. 

Calitatea procesual pasivŁ a Ministerului Public - Parchetul de pe l©ngŁ ĊCCJ este justificŁ 

prin aceea cŁ este persoana ´n favoarea cŁruia s-a fŁcut notarea ´n cartea funciarŁ, aĸa cum rezultŁ 

din cartea funciarŁ nr. 3.., Partea III ( Foaie de sarcini). 

Pe fondul cauzei, se reŞine cŁ obiectul acŞiunii ĸi calificarea juridicŁ a acesteia, inclusiv sub 

aspectul temeiului de drept aplicabil, au fost stabilite prin decizia 1570/17.11.2014 a CurŞii de Apel 

Craiova, decizie irevocabilŁ, intratŁ ´n puterea lucrului judecat ĸi ale cŁrei dezlegŁri de drept sunt 

obligatorii pentru instanŞa de trimitere, potrivit art. 315 cod procedurŁ civilŁ. 

Prin aceeaĸi decizie s-a statuat cŁ litigiul de faŞŁ nu pune ´n discuŞie valabilitatea mŁsurii 

asiguratorii ĸi nu constituie o modalitate de contestare a acestei mŁsuri sau de scoatere a bunului de 

sub sechestru. Aĸadar, susŞinerile recurentului referitoare la aplicabilitatea dispoziŞiilor art. 250 cod 

procedurŁ penalŁ nu sunt fondate ĸi au fŁcut deja obiectul unei cŁi de atac anterioare, primind 

soluŞionare irevocabilŁ. 

Cu titlu prealabil, instanŞa constatŁ cŁ dispoziŞiile noului cod civil, invocate de recurent ´n 

motivele de recurs, nu sunt aplicabile ´n cauzŁ, deoarece potrivit dispoziŞiilor legii cadastrului, ´n 

caz de litigiu se aplicŁ forma legii de la data c©nd a operat ´nscrierea contestatŁ. Ori, ´n anul 2007 

când fost notat sechestrul nu erau ´n vigoare dispoziŞiile noului cod civil. 

DupŁ cum s-a stabilit ĸi prin decizia de casare anterioarŁ, reclamantele nu contestŁ 

legalitatea ordonanŞei prin care organele de urmŁrire penalŁ au instituit sechestrul, ci susŞin cŁ ´n 

cuprinsul acestei ordonanŞe, aĸa cum a fost ´ntregitŁ cu procesele verbale de identificare a bunurilor, 

nu este precizat ĸi imobilul ´n litigiu. 
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Aĸadar, nu se urmŁreĸte scoaterea unui bun de sub sechestru ĸi nu se contestŁ o mŁsurŁ 

procesual penalŁ ´n cadrul unui litigiu civil, instanŞa fiind chematŁ sŁ stabileascŁ dacŁ terenul situat 

în comuna P., T é, P .. a fŁcut obiectul sechestrului. 

Recurentul susŞine greĸit cŁ prin ordonanŞa din 1 februarie 2007, datŁ ´n dosarul nr. é s-a 

instituit mŁsura asiguratorie a sechestrului asupra tuturor bunurilor mobile ĸi imobile ale inculpatei 

S. N. Din cuprinsul acestei ordonanŞe se reŞine cŁ mŁsura asiguratorie a fost instituitŁ cu privire la 

bunurile mobile ĸi imobile Ăastfel cum vor fi identificate la organul fiscal competent, urm©nd a fi 

individualizate în procesele verbale de aducere la cunoĸtinŞŁ a mŁsurii dispuseò. 

Din modul ´n care procurorul a formulat ordonanŞa rezultŁ cu claritate cŁ mŁsura 

asiguratorie a privit bunurile inculpatei, aĸa cum erau individualizate în procesele verbale 

subsecvente ordonanŞei, nu totalitatea bunurilor acesteia, iar în cele trei procese verbale, încheiate la 

7.02.2007, 8.02.2007, 9.02.2007 nu a fost cuprins ĸi imobilul ´n litigiu, ci alte 78 suprafeŞe de teren 

din comuna P., douŁ suprafeŞe de teren din comuna P., un autoturism. 

Ċn condiŞiile ´n care sechestrul asigurator nu a privit bunul imobil ´n litigiu, nu s-a pus în 

discuŞie legalitatea acestui act, efectul sŁu de indisponibilizare ĸi nici nu s-a fŁcut o analizŁ a 

conŞinutului juridic al actului, a aspectelor de fond ale mŁsurii, cum susŞine recurentul, doar s-a 

constatat cŁ sechestrul asigurator nu a operat ĸi cu privire la acest bun, caz ´n care notarea mŁsurii 

este fŁcutŁ fŁrŁ titlu juridic. 

Prin soluŞia adoptatŁ tribunalul a fŁcut o corectŁ aplicare a dispoziŞiilor art. 33 din Legea 

7/1996, fŁrŁ a scoate un bun de sub sechestru, ´n condiŞiile ´n care asupra acestui bun nici nu s-a 

instituit o mŁsurŁ asiguratorie.  

Decizia atacatŁ fiind legalŁ, potrivit art. 312 cod procedurŁ civilŁ, recursul se va respinge ca 

nefondat. (Decizia nr. 400/18 Iunie 2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Gabriela Ionescu)  

 

 

 

OBLIGAἩII 
 

1. RŁspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin privarea nelegalŁ de libertate. 

Stabilirea caracterului nelegal al privŁrii de libertate. Daune morale. Criterii de evaluare. 

 

Ċn condiŞiile ´n care caracterul nelegal al privŁrii de libertate, ´n sensul art. 5 lit. a din 

ConvenŞia EuropeanŁ a Drepturilor Omului, s-a stabilit de cŁtre instanŞa penalŁ ´n cadrul unei 

contestaŞii la executare, instanŞa civilŁ nu mai are posibilitatea de a statua diferit ´n privinŞa 

aspectelor stabilite ´n mod definitiv de cŁtre instanŞa penalŁ competentŁ ´n acest sens. 

Dreptul la despŁgubiri pentru cazurile avute ´n vedere de art. 538 ĸi respectiv art. 539 

NCPP nu poate fi valorificat dec©t ´n condiŞiile vizate de aceste norme, iar nu dupŁ regulile 

comune, specifice rŁspunderii civile delictuale, sens în care dispoziŞiile art. 540 alin. 1 NCPP 

prevŁd ´n mod expres criteriile care pot fi avute ´n vedere la stabilirea ´ntinderilor reparaŞiei. Ċn 

consecinŞŁ, aprecierea prejudiciului moral suferit de o persoana se face prin raportare la persoana 

reclamantului, a familiei sale ĸi a ´mprejurŁrilor care particularizeazŁ situaŞia acestuia, 

neprezent©nd relevanŞŁ cuantumul daunelor morale acordat de alte instanŞe ´n cauze av©nd acelaĸi 

obiect, dar ´n care instanŞa a fost investitŁ cu situaŞii de fapt diferite ĸi a avut a analiza un 

probatoriu distinct  

 

La data de 02.12.2014, reclamantul N.F.L. a chemat ´n judecatŁ pe p©r©tul Statul Rom©n 

prin Ministerul FinanŞelor, solicit©nd ca, prin sentinŞa ce se va pronunŞa, sŁ se dispunŁ obligarea 

pârâtului la plata daunelor morale ´n cuantum de 50.000 Euro ĸi daune materiale în cuantum de 

50.000 Euro pentru prejudiciul cauzat prin privarea de libertate, în perioada 26.04.2013- 

04.06.2013. 
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Tribunalul Dolj prin sentinŞa civilŁ nr.166 de la 30.03.2015 a admis, ´n parte, acŞiunea 

formulatŁ de cŁtre reclamantul N.F.L ´n contradictoriu cu p©r©tul Statul Rom©n - Ministerul 

FinanŞelor Publice ĸi a obligat p©r©tul la plata cŁtre reclamant a sumei de 2 000 euro (echivalentul ´n 

lei la data efectivŁ a plŁŞii) reprezent©nd daune morale. 

 A respins capŁtul de cerere formulat de cŁtre reclamant privind obligarea p©r©tului la plata 

daunelor materiale ĸi a luat act cŁ nu s-au solicitat cheltuieli de judecatŁ. 

Pentru a pronunŞa aceastŁ sentinŞŁ tribunalul a constatat cŁ reclamantul N.F.L. a fost 

condamnat prin sentinŞa penalŁ nr. 569/19.12.2007 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, astfel cum a fost 

modificatŁ prin decizia nr. 123 din data de 21.05.2010 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova 

definitivŁ la data de 18 noiembrie 2011, prin decizia nr. 4061/2011 pronunŞatŁ de Ċnalta Curte de 

CasaŞie ĸi JustiŞie, la o pedeapsŁ rezultantŁ de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare ĸi 2 ani interzicerea 

drepturilor prevŁzute de art. de art. 64 lit. a-c Cod penal pe o duratŁ de 2 ani. 

DupŁ rŁm©nerea definitivŁ a sentinŞei penale mai sus menŞionate, instanŞa de executare a 

emis mandatul de executare nr. 607/2007 din data de 18.11.2011. 

Întrucât condamnatul s-a sustras de la executarea pedepsei, fiind plecat ´n strŁinŁtate, acesta 

a fost pus ´n urmŁrire internaŞionalŁ, ´n vederea arestŁrii ĸi s-a emis un mandat european de arestare, 

acesta fiind reŞinut de autoritŁŞile judiciare italiene ulterior. 

Prin ordonanŞa din data de 11 ianuarie 2013, s-a validat de cŁtre autoritŁŞile judiciare 

italiene, arestarea condamnatului N.F.L. ĸi i s-a aplicat acestuia mŁsura de precauŞie la carcerŁ, iar, 

prin ordonanŞa din data de 25 ianuarie 2013, s-a dispus ´nlocuirea acestei mŁsuri de custodie ´n 

carcerŁ cu obligarea prezentŁrii periodice la politia judiciarŁ.  

Ulterior, prin sentinŞa nr. 20 din data de 14.03.2013, pronunŞatŁ de Curtea de Apel din 

Milano-SecŞia V PenalŁ, a fost refuzatŁ predarea lui N.F.L., ´n raport de mandatul european de 

arestare ĸi s-a dispus ca acesta sŁ execute ´n Italia pedeapsa de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare, aplicatŁ 

prin sentinŞa penalŁ nr. 569/2007, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, sentinŞŁ care a fost recunoscutŁ de 

cŁtre Curtea de Apel din Milano, fiind revocatŁ ĸi obligaŞia de a se prezenta la politia judiciarŁ, 

aceastŁ sentinŞŁ rŁm©n©nd definitivŁ la data de 25.03.2013. 

Prin adresa Biroului Sirene Italia din data de 15.03.2013 autoritŁŞile rom©ne erau informate 

cŁ predarea condamnatului a fost refuzatŁ de cŁtre Curtea de Apel din Milano prin decizia din data 

de 14.03.2013, urm©nd ca pedeapsa sŁ fie executatŁ ´n Italia, ´n conformitate cu legislaŞia italianŁ, 

mŁsura arestŁrii preventive fiind revocatŁ, informare ´n urma cŁreia ĸi Biroul ExecutŁri Penale din 

cadrul Tribunalului Dolj a emis o altŁ adresŁ cŁtre Ministrul de JustiŞie Italian la data de 

29.03.2013. 

La data de 26.03.2013 s-a depus adresa IPJ Dolj prin care Tribunalului Dolj ´i era ´naintatŁ 

sentinŞa nr. 20/2013 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Milano din care rezulta faptul cŁ, la data de 

10.01.2013, autoritŁŞile italiene au ´ncarcerat, pe teritoriul Italiei, pe inculpatul N.F.L în baza 

mandatului european de arestare nr. 6 emis de Tribunalul Dolj la data de 07.06.2012, c©t ĸi faptul cŁ 

se refuzŁ predarea celui ´n cauzŁ cŁtre autoritŁŞile rom©ne, ´ntruc©t va executa pedeapsa de 3, 6 ani 

în Italia, punându-se ´n discuŞie analizarea dacŁ se mai impune menŞinerea ´n evidenŞele poliŞiei a 

mandatului de executare a pedepsei închisorii emis de Tribunalul Dolj. 

Acestei adrese i s-a emis rŁspuns de cŁtre Tribunalul Dolj la data de 03.04.2013, invoc©ndu-

se dispoziŞiile art. 94 din legea nr. 302/2004 ĸi specific©ndu-se cŁ nu se va proceda la retragerea 

mandatului de executare a pedepsei ´nchisorii ´ntruc©t subzistŁ temeiurile care au justificat emiterea 

acestuia . 

La data de 22.04.2013, Curtea de Apel din Milano a dispus, prin ordonanŞŁ, admiterea 

cererii formulate de cŁtre Procurorul General al Republicii Italiene de aplicare a graŞierii pentru 

restul de pedeapsŁ de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile ´nchisoare rŁmasŁ de executat din pedeapsa de 3 ani ĸi 

6 luni închisoare aplicatŁ lui N.F.L. ĸi a aplicat graŞierea ´n raport de aceastŁ condamnare. 

De asemenea, la data de 22.04.2013, Parchetul General al Republicii Italiene-Biroul 

ExecutŁri Penale a dispus ne´nceperea urmŁririi penale pentru pedeapsa restantŁ graŞiatŁ ´n 

întregime privindu-l pe contestatorul condamnat, precum ĸi scoaterea de sub urmŁrire penalŁ pentru 
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mŁsurile luate ulterior cu titlu executoriu referitor la cauza respectivŁ, aceastŁ mŁsurŁ fiind 

comunicatŁ ĸi autoritŁŞilor judiciare rom©ne pentru a fi avutŁ ´n vedere în dosarul de executare 

penalŁ privind mandatul de executare nr. 607/2007. 

La data de 24.04.2013, mama condamnatului N.F.L. a depus la Tribunalul Dolj o cerere 

´nregistratŁ sub nr. 13143 prin care solicita scoaterea acestuia din baza de date a urmŁriŞilor 

internaŞionali ´ntruc©t acestuia i-a fost graŞiat restul de pedeapsŁ de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile din 

cadrul sentinŞei nr. 569/19.12.2007 a Tribunalului Dolj de cŁtre Curtea de Apel Milano, cerere 

´nsoŞitŁ de ´nscrisuri, care, ´nsŁ, a fost restituitŁ de cŁtre Tribunalul Dolj ´n aceeaĸi zi, ´n vederea 

precizŁrii obiectului acesteia.. 

La data de 09.05.2013, a fost transmis prin fax, Tribunalului Dolj, de cŁtre Ministerul 

JustiŞiei Italian, o copie certificatŁ a mŁsurii de ne´ncepere a urmŁrii penale nr. 365/2013 SIEP 

emisŁ de Biroul de ExecutŁri al Parchetului General al Republicii de pe l©ngŁ Curtea de Apel din 

Milano din data de 22.04.2013 pe numele N.F.L., iar la data de 14.05.2013, a fost transmisŁ, de 

cŁtre aceeaĸi autoritate, ĸi copia sentinŞei emise de cŁtre Curtea de Apel din Milano la data de 

14.03.2013, devenitŁ irevocabilŁ la data de 25.03.2013, prin care se respinge ĸi cererea de predare 

formulatŁ de autoritŁŞile judiciare din Rom©nia privind pe acelaĸi condamnat, dispun©nd ca acesta 

sŁ ispŁĸeascŁ ´n Italia pedeapsa de 3 ani ĸi 6 luni de ´nchisoare, aplicatŁ prin sentinŞa Tribunalului 

Dolj. 

Potrivit procesului-verbal nr. 441/2013 ĸi adresei ANP - Penitenciarul Craiova nr. N 40905 

din data de 26.04.2013, mandatul de executare nr. 607/2011 al Tribunalului Dolj a fost adus la 

´ndeplinire la data de 25.04.2013, c©nd condamnatul N.F.L. a fost arestat de cŁtre IPJ Dolj. 

Din ´nscrisurile menŞionate a reŞinut instanŞa cŁ rezultŁ cŁ autoritŁŞile judiciare rom©ne au 

avut cunoĸtinŞŁ despre refuzul de predare a condamnatului N.F.L. ´n Rom©nia ´n vederea executŁrii 

mandatului nr. 607/2011 ´ncŁ din data de 15.03.2013, IPJ Dolj solicit©nd, la data de 26.03.2013, 

retragerea acestui mandat de cŁtre Tribunalul Dolj, ´n contextul ´n care traducerea din limba italianŁ 

´n limba rom©nŁ a sentinŞei nr. 20/2013 a CurŞii de Apel Milano a fost ´naintatŁ Tribunalului Dolj de 

cŁtre aceastŁ instituŞie la aceastŁ datŁ, sentinŞa fiind depusŁ la filele 260-263 din acelaĸi dosar, iar 

traducerea legalizatŁ a ordonanŞei CurŞii de Apel Milano cu privire la graŞierea pedepsei aplicate 

condamnatului din data de 22.04.2013 se afla la fila 268 din acest dosar. 

Cu toate cŁ s-a prevalat de dispoziŞiile art. 94 din legea nr. 302/2004, consider©nd cŁ nu se 

va proceda la retragerea mandatului de executare a pedepsei ´ntruc©t subzistŁ temeiurile care au 

justificat emiterea, Tribunalul Dolj - Biroul ExecutŁri Penale putea sesiza instanŞa de executare cu o 

contestaŞie la executare, ´n temeiul dispoziŞiilor art. 460 raportat la art. 461 alin. 1 lit. d Cod 

procedurŁ penalŁ, constat©nd intervenirea unuia din incidentele ivite ´n cursul executŁrii, executarea 

hotŁr©rii de condamnare pe teritoriul altui stat, ca urmare a recunoaĸterii hotŁr©rii de condamnare de 

cŁtre statul strŁin, put©nd fi calificatŁ ca un incident ivit ´n cursul executŁrii. 

Astfel, deĸi ´n reglementarea actualŁ, Legea 302/2004 (aĸa cum a fost modificatŁ prin Legea 

300/2013) nu mai prevedea, ´n mod explicit, aceastŁ posibilitate de executare a unei hotŁr©ri de 

condamnare (potrivit art. 138 alin. 1 lit. b ĸi art. 139 alin. 1 din reglementarea anterioarŁ), 

executarea unei hotŁr©ri de condamnare emise de cŁtre autoritŁŞile judiciare rom©ne de cŁtre 

autoritŁŞile judiciare strŁine constituie un impediment la executare, o nouŁ executare a aceleiaĸi 

hotŁr©ri neav©nd temei. 

Tribunalul a constatat cŁ, abia prin sentinŞa penalŁ nr. 247 din data de 04.06.2013, 

pronunŞatŁ de cŁtre Tribunalul Dolj - SecŞia PenalŁ, ´n dosarul nr. 9399/63/2013, definitivŁ prin 

nerecurare, s-a admis contestaŞia la executare formulatŁ de contestatorul condamnat N.F.L. la data 

de 15.05.2013 ĸi s-a constatat cŁ, la data de 22.04.2013, Curtea de Apel din Milano - SecŞia V 

penalŁ a aplicat graŞierea pentru restul de pedeapsŁ de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile rŁmas neexecutat din 

pedeapsa de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare aplicatŁ condamnatului N.F.L. prin sentinŞa penalŁ nr. 

569/19.12.2007, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, hotŁr©re recunoscutŁ de Curtea de Apel din Milano 

la data de 14.03.2013, definitivŁ ĸi executorie la 25.03.2013, s-a constatat cŁ, la data de 22.04.2013, 

autoritŁŞile judiciare italiene au dispus ne´nceperea urmŁririi penale pentru pedeapsa restantŁ de 2 
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ani, 10 luni ĸi 13 zile care a fost graŞiatŁ ´n ´ntregime, precum ĸi scoaterea de sub urmŁrire penalŁ 

pentru mŁsurile luate ulterior cu titlu executoriu, privindu-l pe condamnatul N.F.L., s-a dispus 

anularea mandatului de executare nr. 607/2007 ĸi s-a dispus punerea, de ´ndatŁ, ´n libertate a 

petentului N.F.L. dacŁ nu este reŞinut sau arestat ´n altŁ cauzŁ, cheltuielile judiciare rŁm©n©nd ´n 

sarcina statului. 

Ċn motivarea acestei sentinŞe penale s-a reŞinut cŁ petentul condamnat N.F.L., aflat ´n Italia, 

cu domiciliu fix în localitatea Castelletto di Branuzzo, a refuzat predarea în România în vederea 

executŁrii pedepsei de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare, motiv pentru care autoritŁŞile judiciare italiene, 

recunosc©nd sentinŞa penalŁ pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, au dispus ca acesta sŁ ispŁĸeascŁ 

pedeapsa în Italia, iar, la data de 22.04.2013, s-a dispus tot de cŁtre autoritŁŞile judiciare italiene 

graŞierea restului de pedeapsŁ rŁmas neexecutat de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile ĸi neurmŁrirea penalŁ la 

orice mŁsuri ulterioare ´n faza de executare, soluŞie care a fost comunicatŁ ĸi autoritŁŞilor judiciare 

române la data 9 mai 2013, aĸa cum rezultŁ din dosarul de executare nr. 55//63/2005, aspect pentru 

care, în mod nelegal, s-a mai pus ´n executarea, de cŁtre IPJ Dolj mandatul de executare nr. 

607/2007 ĸi s-a procedat la încarcerarea acestuia începând cu data de 26.04.2013. 

În acest context, prin admiterea contestaŞiei la executare, potrivit sentinŞei penale anterior 

menŞionate, s-a recunoscut nelegala încarcerare a condamnatului N.F.L., începând cu data de 

26.04.2013, pentru motivele expuse ´n considerentele acesteia, ´n cauzŁ, fiind, astfel, incidente 

dispoziἪiile art. 504-506 Cod procedurŁ penalŁ. 

Potrivit art. 48 alin. 3 din ConstituŞie, Statul rŁspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate 

prin erori judiciare. 

 Astfel, principiul responsabilitŁŞii Statului faŞŁ de persoanele care au suferit din cauza unor 

erori judiciare sŁv©rĸite ´n procesele penale, trebuie aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori, 

fiind inadmisibil ca anumite erori judiciare neimputabile victimei sŁ fie suportate de aceasta. 

Acest text nu stabileĸte categoriile de pagube care pot fi reparate pentru condamnarea 

nelegalŁ, aĸa ´nc©t se aplicŁ principiul general al reparaŞiei integrale a prejudiciilor, stabilit prin art. 

998 ĸi art. 999 Cod civil, care include at©t prejudiciile materiale, c©t ĸi pe cele morale. 

Aĸadar, s-a reŞinut cŁ acŞiunea promovatŁ de reclamant se ´nscrie ´n linia generalŁ a 

acŞiunilor ce reclamŁ rŁspunderea civilŁ delictualŁ, iar cadrul special al acŞiunii este dat de 

dispoziŞiile art. 504 Cod procedurŁ penalŁ, precum ĸi de dispoziŞiile art. 5 pct. 5 din ConvenŞia 

EuropeanŁ a Drepturilor Omului ĸi art. 3 din Protocolul adiŞional nr. 7 la aceasta. ObligaŞia statului 

de a repara prejudiciile cauzate prin erori judiciare este stabilitŁ ĸi prin art. 52 alin. 3 ConstituŞie. 

Mijlocul procedural prin care persoanele condamnate, pe nedrept, sau care au fost private de 

libertate, ori cŁrora li s-a restr©ns libertatea, ´n mod nelegal, pot fi dezdŁunate, ´l reprezintŁ 

dispoziŞiile art. 504-507 Cod procedurŁ penalŁ, coroborate cu art. 5 paragraful 5 din CEDO, care 

dispune cŁ ĂOrice persoanŁ victimŁ a unei arestŁri sau deŞineri contrare dispoziŞiilor acestui articol, 

are drept la reparaŞieò. 

 Potrivit art. 504 alin. 2 ĸi 3 din Codul de procedurŁ penalŁ, are dreptul la repararea pagubei, 

persoana care, ´n cursul procesului penal, a fost privatŁ de libertate, ori cŁreia i s-a restrâns 

libertatea, în mod nelegal. 

 Privarea sau restr©ngerea de libertate trebuie stabilitŁ, dupŁ caz, prin ordonanŞŁ a 

procurorului de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de libertate, prin ordonanŞŁ a 

procurorului de scoatere de sub urmŁrire penalŁ, sau de ´ncetare a urmŁrii penale pentru cauza 

prevŁzutŁ de art. 10 alin. 1 lit. j, ori prin hotŁr©re a instanŞei de revocare a mŁsurii privative sau 

restrictive de libertate, prin hotŁr©re definitivŁ de achitare sau prin hotŁr©re definitivŁ de ´ncetare a 

procesului penal pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 1 lit. j. Din momentul ´n care Rom©nia a 

devenit parte contractantŁ a ConvenŞiei, textele de lege care vizeazŁ drepturi ĸi garanŞii care fac 

obiectul de reglementare al acestei ConvenŞii, se interpreteazŁ ´n conformitate cu dispoziŞiile 

acesteia, potrivit principiului preeminenŞei dreptului internaŞional, consacrat de dispoziŞiile art. 11 ĸi 

20 din ConstituŞia Rom©niei. 
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Modul ´n care p©r©tul, prin ´nt©mpinarea depusŁ la dosar, interpreteazŁ dispoziŞiile art. 504 

Cod procedurŁ penalŁ, ´n sensul cŁ nu sunt aplicabile atunci c©nd mŁsura arestŁrii a fost luatŁ 

justificat, este incorect, fiind evident, din formularea textului, cŁ ori de c©te ori se dispune achitarea 

unei persoane, prin hotŁr©re definitivŁ, se activeazŁ obligaŞia statului de a repara prejudiciul suferit 

de persoana care a fost arestatŁ ´n cursul urmŁririi penale.  

Astfel, alineatul 3 al art. 504 Cod procedurŁ penalŁ prevede cinci moduri ´n care se poate 

stabili privarea nelegalŁ de libertate, ĸi anume: 1) ordonanŞa procurorului de revocare a mŁsurii 

privative sau restrictive de libertate; 2) ordonanŞa procurorului de scoatere de sub urmŁrire penalŁ 

sau de încetare a urmŁririi penale pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 1 lit. j); 3) hotŁr©re a 

instanŞei de revocare a mŁsurii privative sau restrictive de libertate, 4) prin hotŁr©re definitivŁ de 

achitare; 5) hotŁr©re definitivŁ de ´ncetare a procesului penal pentru cauza prevŁzutŁ ´n art. 10 alin. 

1 lit. j).  

Ċn speŞa de faŞŁ, existŁ un caz particular al aplicŁrii dispoziἪiilor art. 504 alin. 3 Cod 

procedurŁ penalŁ ´n contextul ´n care, prin intermediul unei sentinŞe penale pronunŞate de cŁtre 

Tribunalul Dolj în cadrul unei contestaŞii la executare, respectiv sentinŞa penalŁ nr. 247/04.06.2013, 

pronunŞatŁ de cŁtre Tribunalul Dolj - SecŞia PenalŁ, s-a reŞinut cŁ, în mod nelegal, s-a mai pus în 

executarea, de cŁtre IPJ Dolj, mandatul de executare nr. 607/2007 ĸi s-a procedat la încarcerarea 

acestuia ´ncep©nd cu data de 26.04.2013, ´ncarcerare care a durat p©nŁ la data de 04.06.2013 (deci o 

perioadŁ de aproximativ 40 de zile), c©nd s-a pronunŞat sentinŞa ´n discuŞie ĸi s-a dispus punerea, de 

´ndatŁ, ´n libertate a petentului condamnat, astfel cum rezultŁ ĸi din adresa nr. 29471 din data de 

04.06.2013 a ANP - Penitenciarul Drobeta Turnu Severin. 

Dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ este garantat ĸi de art. 5 din ConvenŞie care, ´n paragraful 1 

lit. c, prevede cŁ nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepŞia cazului ´n care a fost arestat 

sau reŞinut ´n vederea aducerii ´n faŞa autoritŁŞilor judiciare competente, sau c©nd existŁ motive 

verosimile de a bŁnui cŁ a sŁv©rĸit o infracŞiune, sau c©nd existŁ motive temeinice de a crede în 

necesitatea de a-l ´mpiedica sŁ sŁv©rĸeascŁ o infracŞiune, ori sŁ fugŁ dupŁ sŁv©rĸirea acesteia. 

Ċn acest context, dreptul la despŁgubiri, ´n situaŞia lipsirii nelegale de libertate, este garantat 

de art. 5 paragraful 5 din CEDO, care condiŞioneazŁ acordarea de despŁgubiri doar de existenŞa unei 

arestŁri nelegale, fŁrŁ a fi necesarŁ o hotŁr©re judecŁtoreascŁ anterioarŁ, prin care sŁ se constate 

nelegalitatea reŞinerii sau arestŁrii. 

S-a constatat cŁ, ´n speŞa de faŞŁ, repararea pagubei se ´ntemeiazŁ pe nelegalitatea mŁsurii 

´ncarcerŁrii luate ´mpotriva reclamantului, nelegalitate care a fost recunoscutŁ prin sentinŞa penalŁ 

nr. 24/04.06.2013 a Tribunalului Dolj - SecŞia PenalŁ, definitivŁ prin nerecurare. 

 Prin urmare, tribunalul a analizat acŞiunea promovatŁ de reclamant prin prisma acestor 

condiŞii, context ´n care se constatŁ cŁ reclamantul este titularul dreptului la repararea pagubei 

morale sau materiale suferite ca urmare a privŁrii sale de libertate, ´n mod nelegal, fiind ´ndeplinite 

astfel condiŞiile prevŁzute de art. 504 alin. 2 ĸi 3 Cod pr. penalŁ. 

 Astfel, opereazŁ, pe deplin, principiul reparaŞiei integrale care guverneazŁ rŁspunderea civilŁ 

delictualŁ, fiind ´ntrunite, cumulativ, condiŞiile necesare angajŁrii acestei forme a rŁspunderii 

juridice, iar stabilirea cuantumului despŁgubirilor echivalente unui prejudiciu nepatrimonial, 

presupune o dozŁ de aproximare, ´nsŁ instanŞa a reŞinut cŁ trebuie sŁ aibŁ ´n vedere ĸi o serie de 

criterii, cum ar fi: consecinŞele negative suferite de respectiva persoanŁ pe plan fizic ĸi psihic, 

importanŞa valorilor morale lezate, mŁsura ´n care au fost lezate aceste valori ĸi intensitatea cu care 

au fost percepute consecinŞele vŁtŁmŁrii, mŁsura ´n care i-a fost afectatŁ viaŞa familialŁ ĸi socialŁ, 

situaŞia profesionalŁ, expunerea la dispreŞul public, atingerea gravŁ adusŁ onoarei ĸi demnitŁŞii 

persoanei, afectarea gravŁ a prestigiului profesional ĸi a personalitŁŞii morale. 

Pentru cŁ prejudiciul moral nu poate fi stabilit prin rigori abstracte stricte, el diferŁ de la 

persoanŁ la persoanŁ ĸi se acordŁ ´n funcŞie de circumstanŞele concrete ale fiecŁrui caz. Având în 

vedere natura neeconomicŁ a daunelor morale, imposibil de echivalat bŁneĸte, judecŁtorul este acela 

care, pe baza calitŁŞii sale personale ĸi profesionale, trebuie sŁ stabileascŁ daunele morale, 

respectând criteriile mai sus precizate. 
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 Toate aceste criterii sunt ´nsŁ subordonate condiŞiei aprecierii rezonabile, pe o bazŁ 

echitabilŁ, corespunzŁtoare prejudiciului real ĸi efectiv produs victimei. 

Aĸa cum s-a arŁtat, stabilirea cuantumului despŁgubirii echivalente a unui prejudiciu 

nepatrimonial include desigur o doza apreciabila de arbitrar, dar cea ce trebuie evaluat este 

despŁgubirea care vine sa compenseze prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, fiind necesar a se face 

o corelare cu importanta prejudiciului moral sub aspectul importantei valorii morale lezate. 

Stabilirea acestui cuantum nu presupune stabilirea ñpreŞuluiò suferinŞelor fizice si psihice ale 

reclamantului, care sunt inestimabile, ci ´nseamnŁ aprecierea multilaterala a tuturor consecinŞelor 

negative ale prejudiciului si ale implicaŞiilor acestora pe toate planurile vieŞii sale sociale. 

Codul de procedurŁ penalŁ, care reprezintŁ norma specialŁ ´n materie, are ´n vedere at©t 

prejudiciul de naturŁ materialŁ, c©t ĸi prejudiciul de naturŁ moralŁ suferit de individul respectiv sau 

de cŁtre persoanele ce se aflŁ ´n ´ntreŞinerea sa, compensarea trebuind sŁ fie integralŁ ĸi efectivŁ, 

cuprinz©nd at©t pierderea suferitŁ, c©t ĸi beneficiul nerealizat.  

 Ċn cauzŁ, se poate vorbi de o pierdere efectiv suferitŁ, respectiv de prejudiciul moral, 

considerabil ´ncercat de reclamant, ca urmare a mŁsurii ´ncarcerŁrii nelegale la care a fost supus. 

Daunele morale, ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu pot cuantifica durerea sau 

suferinŞele pricinuite prin faptul ilicit invocat, nu reprezintŁ un preŞ al durerii ĸi nu este necesar sŁ se 

dovedeascŁ faptul cŁ o persoanŁ ´ncarceratŁ pe nedrept este supusŁ unor suferinŞe pe plan psihic, 

simplul fapt al încarcerŁrii fiind de naturŁ sŁ aducŁ atingere ´ntregii personalitŁŞi a fiinŞei umane. La 

acordarea despŁgubirilor instanŞa trebuie sŁ ŞinŁ seama de modul ´n care faptul ilicit a afectat viaŞa 

unei persoane, fŁrŁ ca prin acordarea lor sŁ se ajungŁ la o ´mbogŁŞire fŁrŁ just temei.  

Supunerea unei persoane unor proceduri penale ce presupun restrângerea dreptului la 

libertate atrage suferinŞe morale, ce privesc demnitatea persoanei, imaginea acesteia ´n societate, ´n 

familie. Reclamantul a suferit o traumŁ emoŞionalŁ continuŁ timp de aproximativ 40 de zile, c©t a 

fost ´nchis pe nedrept, fiind lipsit de dreptul constituŞional la libertate ĸi obligat sŁ stea ´n arestul 

poliŞiei ĸi ´n penitenciar, fiind evident cŁ, ´n toatŁ aceastŁ perioadŁ, imaginea sa a fost deterioratŁ, 

cunoscuŞii sŁi fiind influenŞaŞi negativ de faptul ´ncarcerŁrii ´n ceea ce priveĸte emiterea unor 

judecŁŞi de valoare cu privire la reclamant.  

Prin încarcerarea reclamantului în perioada 26.04.2013-04.06.2013, în baza unui mandat de 

executare a unei pedepse privative de libertate care nu ar mai fi trebuit sŁ fie adus la ´ndeplinire de 

cŁtre autoritŁŞile rom©ne, ´n contextul recunoaĸterii hotŁr©rii de condamnare ´n baza cŁreia s-a emis 

mandatul ´n discuŞie, dar ĸi graŞierii restului de pedeapsŁ cuprins ´n acest mandat, de cŁtre un stat 

strŁin, respectiv statul italian, i s-a cauzat acestuia un prejudiciu nepatrimonial rezultat din 

´ncŁlcarea dreptului personal la libertate, fiind afectate acele atribute ale persoanei care influenŞeazŁ 

relaŞiile sociale: onoare-reputaŞie, relaŞiile cu prietenii, apropiaŞii, vŁtŁmŁri care ´ĸi gŁsesc expresia 

cea mai tipicŁ ´n durerea moralŁ ´nduratŁ de victimŁ. 

Prejudiciul moral suferit de reclamant este unul complex, deoarece mŁsura ´ncarcerŁrii i-a 

afectat acestuia viaŞa de familie ĸi pe cea socialŁ, fiind considerat cert cŁ reclamantul a suferit un 

prejudiciu moral sub aspectul credibilitŁŞii sale, pe plan social, deoarece a fost privat de libertate ca 

urmare a punerii ´n executare a unui mandat pentru o pedeapsŁ ce a fost graŞiatŁ, dar, cu toate 

acestea, cererea sa de acordare a sumei de 50 000 euro pentru prejudiciul moral suferit nu poate fi 

consideratŁ, pe deplin, justificatŁ. 

Într-adevŁr, prejudiciul moral suferit de reclamant a fost generat de privarea de libertate prin 

mŁsura ´ncarcerŁrii (un numŁr total de aproximativ 40 de zile) ĸi de traumele psihice cauzate de 

durata acestei ´ncarcerŁri, ´n contextul ´n care pedeapsa pusŁ ´n executare a fost deja graŞiatŁ printr-

o hotŁr©re a unui stat strŁin, respectiv statul italian. 

Prin încarcerarea reclamantului i s-a cauzat acestuia un prejudiciu ce a constat în 

consecinŞele dŁunŁtoare neevaluabile ´n bani, ce au rezultat din atingerile ĸi ´ncŁlcŁrile dreptului 

personal nepatrimonial la libertate, cu consecinŞa unor inconveniente de ordin fizic datoritŁ pierderii 

confortului ĸi afectarea relaŞiilor cu familia ĸi cu prietenii. 
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ReŞin©nd cŁ este de netŁgŁduit cŁ orice arestare ĸi inculpare, pe nedrept, produce celor ´n 

cauzŁ, suferinŞe pe plan moral ĸi social, cŁ astfel de mŁsuri lezeazŁ demnitatea ĸi onorarea, 

libertatea individualŁ, tribunalul va cuantifica acest prejudiciu folosind drept criteriu valoarea 

despŁgubirilor nepatrimoniale acordate de Curtea EuropeanŁ a Drepturilor Omului ´n situaŞii 

similare. Sub acest aspect, au fost avute ´n vedere cauzele Dragotoniu ĸi Militaru-Pidhorni 

´mpotriva Rom©niei (hotŁr©rea din 14 mai 2007); C©rstea ĸi Grecu ´mpotriva Rom©niei (hotŁr©rea 

din 15 iunie 2006); Stoianova ĸi Nedelcu ´mpotriva Rom©niei (hotŁr©rea din 4 august 2005); 

CrŁciun ´mpotriva Rom©niei (hotŁr©rea din 30 septembrie 2008); Rosengren ´mpotriva Rom©niei 

(hotŁr©rea din 24 aprilie 2008); Pantea ´mpotriva Rom©niei (hotŁr©rea din 3 iunie 2003) ĸi cauza 

Assinov ´mpotriva Bulgariei (hotŁr©rea din 28 octombrie 1998). 

De astfel, suferinŞele de ordin fizic, psihic sau moral nu pot fi apreciate si cuantificate doar 

cu luarea ´n considerare a unui criteriu ce are la bazŁ metoda comparaŞiei, ele Şin©nd intrinsec de 

personalitatea expusa mŁsurii si de fiecare caz in parte, motiv pentru care nu ar putea fi primitŁ 

susŞinerea cŁ valoarea despŁgubirii ar trebui sa fie superioara devreme ce, ´ntr-o alta speŞa, de 

exemplu, s-a acordat o despŁgubire morala de 100.000 euro pentru o detenŞie de o lunŁ. 

Tribunalul a apreciat cŁ durata mŁsurii ´ncarcerŁrii reprezintŁ un element care poate fi luat ´n 

calcul la determinarea ´ntinderii pagubei, astfel cum prevŁd dispoziŞiile ar. 505 alin. 1 Cod 

procedurŁ penalŁ ĸi, Şin©nd cont de toate criteriile legale ĸi jurisprudenŞiale de evaluare, considerŁ cŁ 

o compensaŞie echitabilŁ este aceea de a acorda reclamantului pentru prejudiciul moral suferit o 

sumŁ de 2000 euro (echivalentul ´n lei la data plŁŞii efective). 

InstanŞa a avut ´n vedere, la stabilirea cuantumului despŁgubirilor ĸi faptul cŁ, atunci c©nd 

Curtea EuropeanŁ acordŁ despŁgubiri morale, nu opereazŁ cu criterii de evaluare prestabilite, ci 

judecŁ ´n echitate. 

Dincolo de aceste statuŁri cu caracter general, instanŞa trebuie sŁ respecte un principiu al 

proporŞionalitŁŞii, sŁ asigure repararea integralŁ ĸi efectivŁ a prejudiciului, iar, ´n speŞŁ, nu se 

dovedesc aspecte deosebite, care Şin de o poziŞie socialŁ specialŁ a celui ´ncarcerat ilegal, de 

agravarea unei anumite stŁri de sŁnŁtate a acestuia pe perioada privŁrii sale de libertate (sau ulterior, 

ca rezultat al acesteia) sau deteriorarea statutului social al acestuia. 

Or, judecând în echitate, s-a constatat cŁ suma ce se va acorda reclamantului cu titlul de 

despŁgubiri pentru prejudiciul moral suferit, respectiv 2000 euro (echivalentul în lei la data plŁŞii 

efective), este suficientŁ pentru a oferi o reparaŞie completŁ pentru atingerea adusŁ persoanei 

reclamantului, at©t ´n ceea ce priveĸte viaŞa sa privatŁ, c©t ĸi cea socialŁ. 

Av©nd ´n vedere aceste considerente, tribunalul a admis, ´n parte, acŞiunea formulatŁ de cŁtre 

reclamant în contradictoriu cu pârâtul Statul Român - Ministerul FinanŞelor Publice ĸi a obligat 

p©r©tul la plata cŁtre reclamant a sumei de 2 000 euro (echivalentul ´n lei la data efectivŁ a plŁŞii) 

reprezentând daune morale. 

Cererea reclamantului privind obligarea pârâtului la plata sumei de 50.000 euro reprezentând 

daune materiale, respectiv pentru pierderea capacitŁŞii sale de muncŁ cu 46 %, a fost apreciatŁ, ´nsŁ, 

de cŁtre tribunal ca ne´ntemeiatŁ, ´ntruc©t reclamantul nu a probat suferirea, din cauza perioadei 

´ncarcerŁrii ilegale, a unui prejudiciu material de genul celui invocat. 

DacŁ este ne´ndoielnic cŁ lipsirea de libertate a produs consecinŞe ´n planul vieŞii private ĸi a 

celei sociale a reclamantului, în schimb nu a fost dovedit modul ´n care ar fi fost afectatŁ viaŞa sa 

profesionalŁ ´n urma ´ncarcerŁrii sale ilegale pentru o perioadŁ de aproximativ 40 de zile. 

Astfel, reclamantul a fost pus ´n libertate la data de 04.06.2013, iar biletul de ieĸire din spital 

a confirmat cŁ acesta a fost internat la data de 16.06.2013 ĸi externat la data de 21.06.2013 din 

Spitalul Clinic JudeŞean de UrgenŞŁ Craiova, afl©ndu-se, astfel, în libertate când a suferit un infarct 

miocardic. 

Din acest ´nscris a rezultat, cu certitudine, cŁ infarctul a fost cauzat de o agresiune fizicŁ, de 

un traumatism toracic, aspect confirmat ĸi de cŁtre reclamant, astfel cum este consemnat ´n 

cuprinsul biletului de ieĸire din spital, aspect pentru care nu se poate stabili o legŁturŁ de cauzalitate 

între infarctul miocardic suferit de cŁtre reclamant la data de 16.06.2013 ĸi mŁsura ´ncarcerŁrii 
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acestuia ilegale, care a durat p©nŁ la data de 04.06.2013, av©nd ´n vedere cŁ a trecut o perioadŁ 

considerabilŁ de timp de la punerea acestuia ´n libertate ĸi p©nŁ la internarea sa în spital. 

De asemenea, ´n biletul de ieĸire din spital s-a consemnat cŁ, la examenul extern, 

reclamantul a prezentat multiple echimoze la nivelul scalpului ĸi hematoame, fapt care conduce, 

indubitabil, la concluzia cŁ reclamantul a avut nevoie de spitalizare din cauza faptului cŁ acesta 

suferise diferite traumatisme, at©t la nivelul toracelui, c©t ĸi al capului, acestea fiind o posibilŁ cauzŁ 

de declanĸare a unui infarct, nicidecum mŁsura ´ncarcerŁrii suferitŁ la o datŁ anterioarŁ producerii 

traumatismelor menŞionate. 

Cu privire la reducerea permanentŁ a capacitŁŞii de muncŁ a reclamantului cu 46 %, astfel 

cum rezultŁ din ´nscrisurile medicale eliberate de cŁtre autoritŁŞile italiene, rezultŁ cŁ aceastŁ 

incapacitate de muncŁ a apŁrut la data de 13.09.2013, deci cu mult dupŁ data la care reclamantul a 

pus ´n liberate, respectiv 04.06.2013, iar acest aspect a fost cauzat de problemele medicale de naturŁ 

cardiologicŁ suferite de cŁtre acesta, astfel cum rezultŁ ĸi din scrisoarea de externare din data de 

11.07.2013, dar, cu privire la acest din urmŁ aspect, s-a reŞinut, anterior de cŁtre instanŞŁ, cŁ nu 

existŁ o legŁturŁ de cauzalitate ´ntre infarctul miocardic suferit de cŁtre reclamant la data de 

16.06.2013 ĸi perioada ´n care acesta a fost ´ncarcerat ilegal ĸi care a expirat la data de 04.06.2013. 

De asemenea, reclamantul nu a depus la dosar nici un ´nscris din care sŁ rezulte cŁ era 

´ncadrat ´n muncŁ cu documente legale, locul de muncŁ unde ´ĸi desfŁĸura activitatea, venitul 

obŞinut de cŁtre acesta ĸi mŁsura ´n care acesta a fost afectat de reducerea capacitŁŞii sale de muncŁ, 

deĸi, la data ´ncarcerŁrii sale, avea v©rsta de 34 de ani. 

Prejudiciul material suferit de cel care a fost arestat include toate categoriile de c©ĸtiguri pe 

care acesta le realiza din derularea unor raporturi de muncŁ sau alte activitŁŞi producŁtoare de 

venituri, reclamantului revenindu-i sarcina de a proba existenŞa acestor raporturi ĸi cuantumul 

veniturilor realizate, conform art. 1169 Cod civil. 

Ċn speŞa de faŞŁ, deĸi reclamantul a invocat existenŞa unui prejudiciu material rezultat din 

reducerea permanentŁ a capacitŁŞii sale de muncŁ cu 46%, acesta nu a fŁcut dovada cŁ a fost 

titularul vreunui contract de muncŁ, de prestŁri servicii sau de colaborare cu vreo societate 

comercialŁ ĸi nici cŁ se afla ´n perioada de probŁ la vreo astfel de societate, anterioarŁ angajŁrii sale. 

Ċn atare situaŞie, ar fi nelegalŁ soluŞia tribunalului de a acorda reclamantului drept daune materiale 

echivalentul veniturilor realizate din muncŁ sau venitul minim pe economie (care, oricum, nu s-ar 

´ncadra ´n suma solicitatŁ drept despŁgubire materialŁ de cŁtre acesta, de 50 000 euro, ci ar avea o 

valoare mult diminuatŁ), deoarece ar ´nsemna sŁ fie validatŁ juridic obŞinerea de venituri 

neimpozabile, în absenŞa unor contracte care sŁ prevadŁ drepturile ĸi obligaŞiile pŁrŞilor, inclusiv pe 

planul dreptului fiscal. 

Atunci c©nd persoana arestatŁ este angajatŁ, alineatul 4 al art. 504 Cod procedurŁ penalŁ, 

instituie reparaŞia unei categorii speciale de prejudicii, inclusŁ ´n categoria generalŁ la care se referŁ 

alineatul 1, ĸi anume prejudiciul suferit de aceastŁ persoanŁ sub aspectul dreptului muncii, 

stabilindu-se cŁ, pe perioada arestŁrii nelegale, se recunoaĸte vechimea ´n muncŁ pentru persoanele 

care înainte de arestare erau ´ncadrate ´n muncŁ.  

Cu toate acestea, legea nu justificŁ acordarea de despŁgubiri pentru venituri realizate cu 

´ncŁlcarea altor dispoziŞii legale ĸi, ´n consecinŞŁ, prejudiciul material pretins de reclamant nu este 

unul sigur ĸi cert, motiv pentru care capŁtul de cerere privind acordarea de despŁgubiri materiale nu 

a putut fi considerat dec©t nefondat de cŁtre instanŞŁ. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe au declarat apel reclamantul N.F.L., Parchetul de pe l©ngŁ 

Tribunalul Dolj ĸi DirecŞia GeneralŁ RegionalŁ a FinanŞelor Publice Craiova. 

Reclamantul N.F.L. a arŁtat cŁ hotŁr©rea apelatŁ este nelegalŁ cu privire la respingerea 

cererii privind daunele materiale ĸi ne´ntemeiatŁ cu privire la admiterea doar ´n parte a daunelor 

morale solicitate, 

În primul r©nd, prin decizia CurŞii de Apel Milano se reŞine cu putere de lucru cŁ era angajat 

legal ca ĸi muncitor zidar calificat, av©nd un salariu net de 1600 euro lunar, astfel cŁ daunele 
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materiale i se cuveneau pentru pierderea capacitŁŞii de muncŁ intervenite datoritŁ stresului zilnic, 

continuu, timp de 40 de zile ca ĸi consecinŞŁ a ´ncarcerŁrii nelegale. 

Ċn al doilea, cuantumul daunelor morale de 2000 de Euro acordat ´ncalcŁ toate modalitŁŞile 

de apreciere a cuantumului prejudiciului care ar trebuie sŁ se refere nu numai la persoana petentului, 

ci ĸi la lunga resciziune socialŁ (´ncarcerarea nelegalŁ de 40 de zile). 

Ċn acest sens, solicitŁ sŁ se aibŁ ´n vedere inclusiv sentinŞa 56/16.09.2014 a Tribunalului 

MehedinŞi, rŁmasŁ definitivŁ la data de 09.02.2015 prin decizia nr.700/2015 a CurŞii de Apel 

Craiova, prin care statul rom©n, reprezentat de ministerul FinanŞelor Publice, a fost obligat cŁtre 

petentul C.V.A. la 20.000 lei pentru 24 de ore de reŞinere ilegalŁ. 

Parchetul de pe l©ngŁ Tribunalul Dolj, in motivarea apelului, a invocat greĸitŁ interpretare ĸi 

aplicare a legii, susŞin©nd cŁ ´n mod greĸit a reŞinut prima instanŞŁ cŁ prin sentinŞa penalŁ 

nr.247/04.06.2013 a Tribunalului Dolj s-ar fi constatat, ´n dispozitiv, nelegalitate ´ncarcerŁrii 

petentului, fiind vorba doar o apreciere a instanŞei penale. 

Pe fond, nu se poate reŞine cŁ la data 26.04.2013 a operat o ´ncarcerare nelegalŁ a 

reclamantului, punerea ´n executare faŞŁ de acesta a mandatului de executare a executŁrii pedepsei 

´nchisorii, a fost legalŁ ĸi temeinicŁ ĸi nu este urmarea unei erori judiciare sŁv©rĸite de autoritŁŞile 

rom©ne, ci doar a furnizŁrii cu mare ´nt©rziere, de cŁtre statul italian solicitat, a informaŞiilor cerute 

potrivit legii. 

DirecŞia GeneralŁ RegionalŁ a FinanŞelor Publice Craiova a criticat sentinŞa sub aspectul 

cuantumului daunelor morale, arŁt©nd cŁ reclamantul nu a fŁcut dovada faptului cŁ prin mŁsura 

luatŁ pe nedrept i-a fost lezatŁ personalitatea umana peste limita normalŁ ori cŁ ar fi o personalitate în 

domeniul public, social sau artistic; în plus, faŞŁ de condamnarea suferitŁ, imaginea acestuia ´n 

societate era oricum afectatŁ. 

Cuantumul sumei stabilitŁ cu titlu de daune morale trebuie sŁ respecte principiul acordŁrii 

unei juste despŁgubiri, dar care, ´n prezenta cauzŁ, este disproporŞionat faŞŁ de criteriile obiective ce 

se impun a fi avute ´n vedere ´n aprecierea evaluŁrii suferinŞelor ĸi atingerilor aduse drepturilor 

fundamentale ale reclamantului. 

Chiar daca cuantumul prejudiciului moral este lŁsat la aprecierea instanŞelor, fŁrŁ a exista 

criterii precise ĸi exacte de acordare, acest fapt nu justifica arbitrariul ´n procesul de cuantificare, 

aceastŁ aptitudine a instanŞei trebuind exercitatŁ ´n limitele analizŁrii de cŁtre aceasta a unui 

probatoriu, pertinent si util cauzei, care sŁ dovedeascŁ cuantumul prejudiciului moral, ĸi nu în lipsa 

acestuia. 

A invocat practica judiciara CEDO, respectiv cauza Dragotoniu si Militaru -Pidhorni 

împotriva României, cauza Cârstea si Grecu împotriva României, cauza Stoianova si Nedelcu 

împotriva Rom©niei, cauza CrŁciun ´mpotriva Rom©niei, cauza Rosengren ´mpotriva Rom©niei  

Analiz©nd actele ĸi lucrŁrile dosarului, Curtea a constatat cŁ apelurile sunt nefondate. 

În prealabil, s-a reŞinut cŁ incidente ´n cauzŁ nu erau dispoziŞiile art. 504 ĸi urmŁtoarele din 

Codul de procedurŁ penalŁ din 1968, ci cele ale art.538 ï art. 542 din Noul Cod de procedurŁ 

penalŁ, aprobat prin Legea nr. 135/2010. 

Astfel, prezenta cerere de chemare ´n judecatŁ a fost ´nregistratŁ pe rolul Tribunalului Dolj 

la data de 02.12.2014. 

Potrivit art. 103 ĸi art. 108 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea ´n aplicare a Legii nr. 

Legii nr. 135/2010 privind noul Cod de procedurŁ penalŁ ĸi pentru modificarea ĸi completarea unor 

acte normative care cuprind dispoziŞii procesual penale, noul Cod de procedurŁ penalŁ a intrat ´n 

vigoare la data de 01.02.2014, la aceeaĸi datŁ fiind abrogat Codul de procedurŁ penalŁ aprobat prin 

Legea nr. 29/1968, cu modificŁrile ĸi completŁrile ulterioare. 

De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 255/2013, legea nouŁ se aplicŁ de la data intrŁrii 

ei ´n vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, cu excepŞiile prevŁzute ´n cuprinsul 

prezentei legi. 

ReŞin©nd aĸadar cŁ dispoziŞiile art. 3 din Legea nr. 255/2013 au consacrat regula aplicŁrii 

imediate a noilor dispoziŞii procesual penale, fŁrŁ a institui vreo excepŞie ´n ceea ce priveĸte 
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aplicarea art. 538 - art. 542 NCPP, dar ĸi cŁ prezenta cerere de chemare ´n judecatŁ a fost introdusŁ 

la data de 02.12.2014, aĸadar dupŁ intrarea ´n vigoare a NCPP, Curtea a constatat cŁ aceste 

dispoziŞii erau aplicabile ´n cauzŁ, ĸi nu prevederile similare cuprinse ´n art. 504 ï art. 507 din 

Codul de procedurŁ penalŁ din 1968. 

Analiz©nd aĸadar cererea reclamantului prin prisma dispoziŞiilor Noului Cod de procedurŁ 

penalŁ, Curtea a reŞinut incidenŞa dispoziŞiilor art. 539 NCPP (care ´ĸi au corespondent ´n art. 504 

alin. 2 ĸi 3 din Codul de procedurŁ penalŁ din 1968), ĸi care au urmŁtorul conŞinut: (1) ĂAre dreptul 

la repararea pagubei ĸi persoana care, ´n cursul procesului penal a fost privatŁ nelegal de libertate. 

(2). Privarea nelegalŁ de libertate trebuie sŁ fie stabilitŁ, dupŁ caz, prin ordonanŞŁ a procurorului, 

prin ´ncheierea definitivŁ a judecŁtorului de drepturi ĸi libertŁŞi sau a judecŁtorului de camerŁ 

preliminarŁ, precum ĸi prin ´ncheierea definitivŁ sau hotŁr©rea definitivŁ a instanŞei de judecatŁ 

investitŁ cu soluŞionarea cauzei.ò 

Contrar susŞinerilor apelantului Ministerul Public ï Parchetul de pe l©ngŁ Tribunalul Dolj, 

aceste condiŞii erau ´ndeplinite ´n cauzŁ, ´n condiŞiile ´n care privarea nelegalŁ de libertate a 

reclamantului a fost constatatŁ printr-o hotŁr©re definitivŁ a instanŞei penale. 

Astfel, este adevŁrat cŁ, ´n prezenta cauzŁ, temeiul privŁrii de liberate a apelantului 

reclamant l-a constituit executarea unei pedepse aplicate printr-o sentinŞŁ penalŁ definitivŁ, anume 

sentinŞa penalŁ nr. 569/19.12.2007 pronunŞatŁ de cŁtre Tribunalul Dolj, astfel cum a fost modificatŁ 

prin decizia penalŁ nr. 123 din data de 21.05.2010, pronunŞatŁ de cŁtre Curtea de Apel Craiova - 

SecŞia PenalŁ, definitivŁ la data de 18 noiembrie 2011, prin decizia nr. 4061/2011 pronunŞatŁ de 

Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie, prin care a acesta a fost condamnat la o pedeapsŁ rezultantŁ de 3 

ani ĸi 6 luni ´nchisoare, fiind emis ´n consecinŞŁ mandatul de executare nr. 607/2007 din data de 

18.11.2011. 

Ċn acelaĸi timp ´nsŁ, prin sentinŞa penalŁ nr. 247 din data de 04.06.2013 a Tribunalului Dolj - 

SecŞia PenalŁ, ´n dosarul nr. 9399/63/2013, definitivŁ prin nerecurare, s-a admis contestaŞia la 

executare formulatŁ de contestatorul condamnatul N.F.L. la data de 15.05.2013 ĸi s-a constatat cŁ, 

la data de 22.04.2013, Curtea de Apel din Milano - SecŞia V penalŁ a aplicat graŞierea pentru restul 

de pedeapsŁ de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile rŁmas neexecutat din pedeapsa de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare 

aplicatŁ condamnatului N.F.L., prin sentinŞa penalŁ nr. 569/19.12.2007, pronunŞatŁ de Tribunalul 

Dolj, hotŁr©re recunoscutŁ de Curtea de Apel din Milano la data de 14.03.2013, definitivŁ ĸi 

executorie la 25.03.2013. 

De asemenea, prin aceeaĸi sentinŞŁ s-a constatat cŁ la data de 22.04.2013 autoritŁŞile 

judiciare italiene au dispus ne´nceperea urmŁririi penale pentru pedeapsa restantŁ de 2 ani, 10 luni 

ĸi 13 zile care a fost graŞiatŁ ´n ´ntregime, precum ĸi scoaterea de sub urmŁrire penalŁ pentru 

mŁsurile luate ulterior cu titlu executoriu, privindu-l pe condamnatul N.F.L.. 

S-a dispus prin urmare anularea mandatului de executare nr. 607/2007 emis de Tribunalul 

Dolj la 18 noiembrie 2011 ĸi punerea, de ´ndatŁ, ´n libertate a petentului condamnat N.F.L., dacŁ nu 

este reŞinut sau arestat ´n altŁ cauzŁ. 

Ċn considerentele acestei sentinŞe instanŞa penalŁ a reŞinut cŁ petentul condamnat N.F.L., 

aflat în Italia, cu domiciliu fix în localitatea Castelletto di Branuzzo, a refuzat predarea în România 

´n vederea executŁrii pedepsei de 3 ani ĸi 6 luni ´nchisoare aplicatŁ prin sentinŞa penalŁ nr. 

569/2007, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, motiv pentru care autoritŁŞile judiciare italiene, 

recunosc©nd sentinŞa penalŁ pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, au dispus ca acesta sŁ ispŁĸeascŁ 

pedeapsa în Italia, iar, la data de 22.04.2013, s-a dispus tot de cŁtre autoritŁŞile judiciare italiene 

graŞierea restului de pedeapsŁ rŁmas neexecutat de 2 ani, 10 luni ĸi 13 zile ĸi neurmŁrirea penalŁ la 

orice mŁsuri ulterioare ´n faza de executare, soluŞie care a fost comunicatŁ ĸi autoritŁŞilor judiciare 

române la data 9 mai 2013. 

Ċn raport de aceste considerente, a concluzionat instanŞa cŁ ´n mod nelegal, s-a mai pus în 

executarea, mandatul de executare nr. 607/2007, privind executarea pedepsei de 3 ani ĸi 6 luni 

´nchisoare la care a fost condamnat contestatorul, prin sentinŞa penalŁ nr. 569/2007, pronunŞatŁ de 

Tribunalul Dolj ĸi s-a procedat la încarcerarea acestuia începând cu data de 26.04.2013. 



91 

 

Prin urmare, este incontestabil cŁ obiectul analizei instanŞei penale investite cu contestaŞia la 

executare formulate de reclamant l-a constituit legalitatea punerii în executare, la data de 

26.04.2013, a mandatului de executare a pedepsei nr. 607/2007, soluŞia de admitere a contestaŞiei, 

de anulare a mandatului ĸi de punere a libertate a reclamantului fiind justificatŁ tocmai de 

constatarea caracterului nelegal al punerii ´n executare a mandatului ĸi implicit al ´ncarcerŁrii 

reclamantului de la data de 26.04.2015. 

O atare interpretare este conformŁ ĸi cu prevederile art. 5 din ConvenŞia EuropeanŁ a 

Drepturilor Omului, care consacrŁ dreptul la libertate ĸi la siguranŞŁ, prevŁz©nd cŁ orice persoanŁ 

are dreptul la libertate ĸi siguranŞŁ ĸi nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepŞia 

urmŁtoarelor cazuri: 

a. dacŁ este reŞinut legal ´n urma condamnŁrii sale de cŁtre un tribunal competent (é). 

Ori, chiar dacŁ pe numele reclamantului fusese emis un mandat de executare ´n urma unei 

condamnŁri definitive la pedeapsa ´nchisorii, ´mprejurarea cŁ ´ncarcerarea reclamantului, la data de 

26.04.2013, ´n baza mandatului de executare nr. 607/2007, a fost nelegalŁ s-a stabilit de cŁtre 

instanŞa penalŁ cu putere de lucru judecat, afl©ndu-ne aĸadar ´n situaŞia unei privŁri nelegale de 

libertate ´n sensul art. 5 lit. a din ConvenŞie. 

Analiza caracterului legal sau nelegal al privŁrii de libertate a reclamantului era atributul 

exclusiv instanŞei penale, care s-a pronunŞat ´n acest sens prin sentinŞa penalŁ nr. 247 din data de 

04.06.2013 a Tribunalului Dolj - SecŞia PenalŁ, instanŞa civilŁ neav©nd posibilitatea de a statua 

diferit ´n privinŞa aspectelor stabilite ´n mod definitiv de cŁtre instanŞa penalŁ competentŁ ´n acest 

sens. 

Prin urmare, nu prezintŁ relevanŞŁ la soluŞionarea cauzei analiza modului ´n care autoritŁŞile 

rom©ne au respectat sau nu prevederile Codului de procedurŁ penalŁ ĸi respectiv ale Legii nr. 

302/2004 privind cooperarea judiciarŁ internaŞionalŁ ´n materie penalŁ, faŞŁ de data la care 

autoritŁŞile italiene au comunicat mŁsurile dispuse cu privire la executarea pedepsei aplicate 

reclamantului, acestea fŁc©nd obiectul analizei instanŞei penale ce a soluŞionat contestaŞia la 

executare. 

Nici criticile apelantului reclamant ĸi respectiv ale apelantului p©r©t DIRECŝIA 

GENERALŀ REGIONALŀ A FINANŝELOR PUBLICE CRAIOVA pentru STATUL ROMĄN 

prin MINISTERUL FINANŝELOR PUBLICE, referitoare la cuantumul daunelor morale acordate 

reclamantului, nu sunt întemeiate. 

Astfel, procedura prevŁzutŁ de dispoziŞiilor art. 538 - 542 NCPP este o procedurŁ specialŁ, ï 

fapt expres stipulat în chiar Titlul nr. IV din care face parte Capitolul VII care cuprinde normele 

menŞionate, care derogŁ de la dreptul comun general, ´n baza principiului Ăspecialia derogant 

generalibusò. 

Prin urmare, dreptul la despŁgubiri pentru cazurile avute ´n vedere de art. 538 ĸi respectiv 

art. 539 NCPP nu poate fi valorificat dec©t ´n condiŞiile vizate de aceste norme, iar nu dupŁ regulile 

comune, specifice rŁspunderii civile delictuale 

În acest sens, dispoziŞiile art. 540 alin. 1 NCPP (dispoziŞii similare se regŁseau ĸi ´n art. 505 

alin. 1 din Codul de procedurŁ penalŁ din 1968) prevŁd ´n mod expres cŁ la ´ntinderea reparaŞiei se 

Şine seama de durata privŁrii nelegale de libertate, precum ĸi de consecinŞele produse asupra 

persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat ´n situaŞia prevŁzutŁ de art. 

538. 

Analiz©nd cuantumul despŁgubirilor acordate de cŁtre prima instanŞŁ cu titlu de daune 

morale - 2000 euro ï prin prisma acestor dispoziŞii legale, va concluziona Curtea cŁ este pe deplin 

justificat, raportat ´n primul r©nd la durata mŁsurii privŁrii nelegale de libertate ï de la 22.04.2013 

p©nŁ la 04.06.2013, ´n condiŞiile ´n care este incontestabil cŁ o mŁsurŁ privativŁ de liberate, prin 

caracterul restrictiv de drepturi ĸi libertŁŞi, produce ´n mod inerent suferinŞe fizice ĸi psihice. 

Nu trebuie ignoratŁ ´nsŁ nici ´mprejurarea cŁ temeiul juridic al privŁrii de libertate l-a 

constituit pronunŞarea unei hotŁr©ri penale definitive de condamnare la pedeapsa închisorii, de care 

reclamantul avea cunoĸtinŞŁ, execut©nd o parte din pedeapsŁ ´n timp ce se afla pe teritoriul Italiei, 
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cŁ ´ncarcerarea sa a intervenit la scurt timp dupŁ ce acesta a revenit ´n ŞarŁ, dupŁ ce o perioadŁ 

îndelungatŁ de timp fusese pus ´n urmŁrire internaŞionalŁ, ĸi la scurt timp ĸi de la aplicarea graŞierii 

restului de pedeapsŁ de cŁtre autoritŁŞile italiene, aspecte care sunt de naturŁ, ´n mod obiectiv, a 

diminua impactul produs de ´ncarcerare, prin comparaŞie, spre exemplu, cu privarea de libertate a 

unei persoane a cŁrei nevinovŁŞie este constatatŁ ulterior. 

Ċn al doilea r©nd, deĸi stabilirea cuantumului daunelor morale este lŁsatŁ la aprecierea 

instanŞei, ´n egalŁ mŁsurŁ partea este ´n mŁsurŁ sŁ invoce ĸi implicit sŁ dovedeascŁ acele 

´mprejurŁri care vizeazŁ anumite situaŞii particulare, referitoare la persoana sa sau a familiei sale, 

care justificŁ un cuantum mŁrit al daunelor morale, prin prisma disconfortul psihic sporit suferit, 

dincolo de cel inerent oricŁrei privŁri de libertate. 

Ori, singurele aspecte invocate ´n cererea de chemare ´n judecatŁ fac referire la ´mprejurarea 

cŁ, datoritŁ ´ncarcerŁrii nelegale ĸi condiŞiilor din arest, reclamantul ar fi suferit un infarct 

miocardic acut inferior dreapta cu repercusiuni majore asupra capacitŁŞii de muncŁ, ´n sensul 

pierderii a 46% din capacitatea normalŁ.. 

Referitor la aceste susŞineri, va constata Curtea cŁ, aĸa cum a reŞinut ´n mod corect prima 

instanŞŁ, din actele medicale depuse de reclamant rezultŁ cŁ acesta a suferit într-adevŁr un infarct 

miocardic, dar la data de 16.06.2013, dupŁ punerea sa ´n libertate, pe fondul unor agresiuni fizice, 

aspect care rezultŁ chiar din afirmaŞiile reclamantului la internare (´n cuprinsul biletului de ieĸire 

din spital din data de 21.06.2013 s-a consemnat expres Ăsimptomatologie debutatŁ dupŁ o agresiune 

fizicŁ, din afirmaŞiile pacientuluiò), dar ĸi din existenŞa unor echimoze la nivelul scalpului.. 

Aceste constatŁri ale instanŞei reŞinute ´n baza menŞiunilor din actele medicale nu au fost 

combŁtute de cŁtre reclamant nici ´n faŞa primei instanŞe, nici ´n apel, acesta nepropun©nd probe 

prin care sŁ dovedeascŁ legŁtura de cauzalitate dintre privarea de libertate ĸi agravarea ulterioarŁ a 

stŁrii sale de sŁnŁtate; prin urmare, aceastŁ ´mprejurare nu putea fi reŞinutŁ ca relevantŁ la stabilirea 

cuantumului daunelor. 

Aprecierea prejudiciului moral suferit de o persoana se face prin raportare la persoana 

reclamantului, a familiei sale ĸi a ´mprejurŁrilor care particularizeazŁ situaŞia acestuia, neprezentând 

relevanŞŁ cuantumul daunelor morale acordat de alte instanŞe ´n cauze av©nd acelaĸi obiect, dar ´n 

care instanŞa a fost investitŁ cu situaŞii de fapt diferite ĸi a avut a analiza un probatoriu distinct.  

Prin urmare, constatŁrile altor instanŞe ´n speŞe similare nu sunt obligatorii, practica judiciarŁ 

neconstituind izvor de drept în sistemul român de drept. 

Ċn mod corect a fost respinsŁ ĸi cererea reclamantului privind acordarea daunelor materiale, 

´n condiŞiile ´n care pentru justificarea acestor daune reclamantul a invocat diminuarea capacitŁŞii 

sale de muncŁ intervenitŁ ´n urma aceleiaĸi afecŞiuni ï infarctul miocardic suferit la data de 

16.06.2013, deĸi, pentru considerente menŞionate mai sus, nu rezultŁ din probele administrate ´n 

cauzŁ cŁ acesta s-ar fi produs datoritŁ privŁrii de libertate. 

Mai mult dec©t at©t, referitor la cuantumul venitului din muncŁ realizat de reclamant ´n Italia 

anterior privŁrii de libertate, Curtea va reŞine cŁ ´n cuprinsul sentinŞei nr. 20 pronunŞatŁ de Curtea 

de Apel din Milano la data de 14.03.2013 se menŞioneazŁ doar cŁ acesta desfŁĸura activitate ca 

zidar, fŁrŁ sŁ se facŁ vreo referire la cuantumul venitului obŞinut ´n urma acestei activitŁŞi. 

FaŞŁ de aceste considerente, constat©nd cŁ nu subzistŁ nici unul din motivele de nelegalitate 

ĸi netemeinicie invocate ´n cauzŁ, ´n baza dispoziŞiilor art. 480 alin. 1 Curtea a respins apelurile ca 

nefondate, resping©nd ĸi cererea apelantului reclamant privind acordarea de cheltuieli de judecatŁ. 

(Decizia nr. 5292/10.11.2015 ï SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor ŝ©rlea Mirela Cristina) 
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PARTAJ JUDICIAR.  

 

1. Criterii de atribuire. Omisiunea analizŁrii dispoziŞiilor art.673
11

 Cod procedurŁ 

civilŁ. 

  

Omisiunea analizŁrii dispoziŞiilor art.673
11

 Cod procedurŁ civilŁ, potrivit cŁrora òĊn cazul 

´n care niciunul dintre coproprietari nu cere atribuirea bunului ori, deĸi acesta a fost atribuit 

provizoriu, nu s-au depus ´n termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalŞi coproprietari, instanŞa, 

prin încheiere, va dispune v©nzarea bunului, stabilind totodatŁ dacŁ v©nzarea se va face de pŁrŞi 

prin bunŁ ´nvoialŁ, ori de cŁtre executorul judecŁtorescò, atrage casarea cu trimitere a cauzei 

conform art.312 alin.5 Cod procedurŁ civilŁ. 

 Nerealizarea v©nzŁrii prin bunŁ ´nvoialŁ nu poate împiedica finalizarea procedurii de 

´ncetare a stŁrii de indiviziune, ci dimpotrivŁ constituie un motiv ce justificŁ aplicarea procedurilor 

executŁrii silite.  

 

 Prin cererea de chemare ´n judecatŁ ´nregistratŁ la data de 30.03.2011 sub nr. 9850/215/2011 

la JudecŁtoria Craiova, reclamanŞii R.L. ĸi R.A.M. au solicitat, ´n contradictoriu cu p©r©ta N.E. 

ieĸirea din indiviziune cu privire la suprafaŞa de teren intravilan de 2721 mp situaŞi ´n Bechet, dupŁ 

cum urmeazŁ: suprafaŞa de 1563 mp teren situatŁ ´n T 145 ´n 3 parcele vecine ce formeazŁ un lot 

compact de teren, respectiv parcela 2249 ´n suprafaŞŁ de 961 mp, parcela 2250 ´n suprafaŞŁ de 280 

mp ĸi parcela 2251 ´n suprafaŞŁ de 322 mp; suprafaŞa de 1198 mp teren situatŁ ´n T 145 parcela 

2226, cu vecini la nord Ds 2227, est Ds 2227, sud Ds 2227 ĸi vest S.C. . 

  S-a mai arŁtat cŁ terenurile revin reclamanŞilor ´n cotŁ de 2/3, iar p©r©tei ´n cotŁ de 1/3 se 

aratŁ ´n cerere. 

  P©r©ta N.E. a formulat ĸi cerere reconvenŞionalŁ (fila 87) prin care a solicitat lichidarea stŁrii 

de indiviziune cu privire la imobilul casŁ de locuit compusŁ din 4 camere situatŁ ´n Bechet,  

Ċn ĸedinŞa din 01.11.2013 N. P. a depus cerere de intervenŞie accesorie (fila 37 vol II) prin 

care solicitŁ admiterea cererii reconvenŞionale formulatŁ de p©r©ta N.E. 

La data de 30.04.2014 a fost pronunŞatŁ ´ncheierea de admitere ´n principiu, prin care s-a 

admis ´n parte ĸi ´n principiu cererea de chemare ´n judecatŁ formulatŁ de reclamanŞii R.L. ĸi 

R.A.M. în contradictoriu cu pârâta N.E.  

 S-a constatat cŁ masa partajabilŁ se compune din suprafaŞa de 2721 mp situatŁ ´n localitatea 

Bechet, s-a constatat cŁ asupra acesteia reclamantul R.L. are cota de 1/3, reclamantul R.L. ´mpreunŁ 

cu reclamanta R.A.M. o cotŁ de 1/3 , iar p©r©ta N.E., cota de 1/3. 

  S-a admis ´n parte ĸi ´n principiu cererea reconvenŞionalŁ formulatŁ de N.E. ĸi cererea de 

intervenŞie ´n interesul acesteia formulatŁ de N.P., s-a constatat cŁ reclamanŞii R.L. ĸi R.A.M. p©r©ta 

N.E. ĸi intervenientul N.P. au dob©ndit ´n regim coachizit un imobil construcŞie amplasat pe terenul 

´n suprafaŞŁ de 1563 mp situat ´n T 145 P 2249, 2250 ĸi 2251, reclamanŞii R.L. ĸi R.A.M. av©nd 

´mpreunŁ o cotŁ de contribuŞie de 60 % iar p©r©ta ĸi intervenientul ´mpreunŁ o cotŁ de 40 %." 

Prin sentinŞa civilŁ nr.9478/01.07.2014, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, ´n dosarul 

nr.9850/215/2011, s-a admis cererea de chemare ´n judecatŁ formulatŁ de reclamanŞii R.L. ĸi 

R.A.M., în contradictoriu cu pârâta N.E.  

S-a admis ´n parte cererea reconvenŞionalŁ formulatŁ de N.E. ĸi cererea de intervenŞie 

accesorie ´n interesul p©r©tei N.E. formulatŁ de N.P.  

S-a dispus ieĸirea din indiviziune cu privire la suprafaŞa de teren de 2721 mp situatŁ ´n 

Bechet, ´n douŁ loturi, conform sentinŞei.  

Au fost compensate în parte cheltuielile de judecatŁ ĸi obligŁ reclamanŞii L. ĸi R.A.M. la 

plata cŁtre p©r©ta N.E. a sumei de 3275,94 lei cheltuieli de judecatŁ. 

Ċmpotriva IAP ĸi a sentinŞei au declarat apel p©r©ta N.E, ĸi intervenitul N.P.  

Criticile formulate au vizat ´n esenŞŁ stabilirea greĸitŁ a cotelor de contribuŞie la dob©ndirea 

imobilului construcŞie amplasat pe terenul ´n suprafaŞŁ de 1563 mp situat ´n T 145. 
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S-a criticat de asemenea modalitatea ´n care instanŞa a dispus modul de atribuire a bunurilor 

din masa succesoralŁ, ignor©ndu-se faptul cŁ aceĸtia nu au solicitat atribuirea construcŞiei deoarece 

´i ´mpovŁreazŁ cu sulte mari iar reclamanŞii vor dod©ndi odatŁ cu terenul ĸi imobilele pe care le-au 

edificat apelanŞii. 

Prin decizia civilŁ nr.534 din 20 martie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, în dosar nr. 

9850/215/2011, s-a respins apelul formulat de p©r©tŁ. 

Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs p©r©ta N.E. ĸi intervenientul N.P., critic©nd-o 

pentru nelegalitate ĸi netemeinicie.  

Ċn motivele de recurs, criticile vizeazŁ urmŁtoarele aspecte: soluŞionarea procesului fŁrŁ 

intrarea ´n fondul cauzei, respectiv ´ncŁlcarea art.312 alin.5 Cod procedurŁ civilŁ; argumentarea 

succintŁ a instanŞei de apel ´n ceea ce priveĸte cotele de contribuŞie la dob©ndirea construcŞiei, 

omisiunea analizŁrii motivului de apel referitor la aplicarea dispoziŞiilor art.673
1
 Cod procedurŁ 

civilŁ 1865, respectiv de valorificare a bunului prin v©nzare la licitaŞie publicŁ ´n lipsa acordului de 

atribuire a bunului supus partajului, criticŁ ce atrage aplicarea art. 312 pct.5 Cod procedurŁ civilŁ. 

Prin decizia civilŁ nr.498 din 02 septembrie 2015, pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova ´n 

dosar nr. 9850/215/2011, s-a admis recursul declarat de p©r©ta N.E. ĸi intervenientul N.P. ´mpotriva 

deciziei civile nr. 534 din 20 martie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, ´n dosar nr. 

9850/215/2011, în contradictoriu cu intimaŞii reclamanŞi R.L., R.A.M., av©nd ca obiect partaj 

judiciar. 

S-a casat decizia ĸi s-a trimis cauza pentru rejudecarea apelului la Tribunalul Dolj. 

 Critica privind stabilirea cotelor de contribuŞie la edificarea construcŞiei, cu trimitere la 

analizarea probelor administrate excede controlului de legalitate al instanŞei de recurs, acesta fiind 

atributul exclusiv al instanŞelor de apel, astfel cŁ nu va mai fi analizatŁ. 

Este ´ntemeiatŁ ´nsŁ critica recurenŞilor privind aplicarea dispoziŞiilor art.673
11

 Cod 

procedurŁ civilŁ de la 1865, criticŁ formulatŁ ĸi ´n apel ĸi asupra cŁreia tribunalul nu s-a pronunŞat. 

Acest text dispune cŁ òĊn cazul ´n care niciunul dintre coproprietari nu cere atribuirea 

bunului ori, deĸi acesta a fost atribuit provizoriu, nu s-au depus în termenul stabilit, sumele cuvenite 

celorlalŞi coproprietari, instanŞa, prin ´ncheiere, va dispune v©nzarea bunului, stabilind totodatŁ dacŁ 

vânzarea se va face de pŁrŞi prin bunŁ ´nvoialŁ, ori de cŁtre executorul judecŁtorescò. 

Aceste dispoziŞii instituie un tratament egal pentru toŞi coproprietarii, stabilind aceleaĸi 

drepturi pentru toŞi, ´n ele negŁsindu-se vreun privilegiu sau vreo discriminare, nu lezeazŁ dreptul 

de proprietate al vreunuia dintre coproprietari, fiecare având drepturi egale asupra cotei ce îi revine 

din bunul deŞinut ´n codevŁlmŁĸie. 

V©nzarea bunului prin bunŁ ´nvoialŁ constituie o modalitate deopotrivŁ echitabilŁ pentru 

toŞi, dar ĸi aceasta trebuie realizatŁ ´n cadrul unei limite de timp. 

Nerealizarea v©nzŁrii prin bunŁ ´nvoialŁ nu poate ´mpiedica finalizarea procedurii de 

´ncetare a stŁrii de indiviziune, ci dimpotrivŁ, constituie un motiv ce justificŁ aplicarea procedurilor 

executŁrii silite. 

Tribunalul nu a analizat aceste dispoziŞii legale, deĸi nici reclamanŞii, nici p©r©ta ĸi 

intervenientul nu au solicitat atribuirea construcŞiei, motiv©nd cŁ sulta este ´mpovŁrŁtoare, ci au 

dispus o lotizare ´mpotriva voinŞei pŁrŞilor. 

În atare situaŞie, Curtea apreciazŁ cŁ necercetarea acestui motiv de apel echivaleazŁ cu 

necercetarea fondului cauzei, situaŞie ce atrage incidenŞa dispoziŞiilor art. 304 pct.9 Cod procedurŁ 

civilŁ raportat la art. 312 alin. 5 Cod procedurŁ civilŁ ĸi ´n consecinŞŁ caseazŁ decizia ĸi trimite 

cauza spre rejudecarea apelului. 

Cu ocazia rejudecŁrii vor fi avute ´n vedere ĸi celelalte critici invocate ´n recurs ĸi va face 

aplicarea dispoziŞiilor art.673
11

 Cod procedurŁ civilŁ pentru sistarea stŁrii de indiviziune. 

FaŞŁ de cele ce preced, s-a admis recursul, s-a casat decizia ĸi s-a trimis cauza spre 

rejudecarea la Tribunalul Dolj. (Decizia civilŁ nr.498 / 02 septembrie 2015 - SecŞia I CivilŁ, 

rezumat judecŁtor Mariana Mudava) 
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SERVITUŝI 
 

1. AcŞiunea confesorie. Servitute. Rolul activ al judecŁtorului. Calificarea acŞiunii. 

 

Conform art.112 alin.1 pct.3 Cod procedurŁ civilŁ (vechi), obiectul cererii constituie o 

condiŞie esenŞialŁ de validitate formalŁ a cererii pentru determinarea cadrului procesual specific 

cauzei.  

DacŁ cererea de chemare ´n judecatŁ este suficient motivatŁ ´n fapt este ´ngŁduit instanŞei 

sŁ califice corect legal acŞiunea respectivŁ chiar dacŁ temeiul juridic a fost greĸit indicat. 

 Faptul cŁ s-a fŁcut trimitere la dispoziѿiile art.576 Cod civil ĸi 616 Cod civil referitor la 

definirea servituŞilor ĸi servitutea de trecere nu duce la concluzia cŁ reclamanta a solicitat 

constituirea unei servituŞi de trecere at©t timp c©t ´ntreaga motivare a acŞiunii c©t ĸi toate celelalte 

susŞineri fŁcute ´n cadrul judecŁŞii converg spre investirea instanŞei cu o acŞiune confesorie, situaŞie 

´n care se constatŁ cŁ instanŞa nu a depŁĸit limitele cu care a fost sesizatŁ ´n vederea judecŁŞii, 

astfel încât au fost respectate dispoziŞiile art.129 alin. 6 Cod procedurŁ civilŁ (vechi). 

Faptul cŁ ´n expertizŁ se menŞioneazŁ necesitatea constituirii unei servituŞi de trecere ´n 

favoarea copartajanŞilor cŁrora li s-au atribuit terenuri ´nfundate, fŁrŁ ca aceasta sŁ se regŁseascŁ 

´n dispozitivul hotŁr©rii de partaj nu poate fi considerat ca fapt generator al dreptului de servitute, 

având în vedere cŁ produc efecte juridice, sub aspectul existenŞei dreptului, numai dispoziŞiile 

exprese ale instanŞei prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ pronunŞatŁ (art.261 alin.1 pct.6 Cod procedurŁ 

civilŁ). 

 

Prin cererea ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoria Craiova la data 14.10.2011, reclamanta M.R. a 

chemat ´n judecatŁ pe p©r©ta M.M., solicit©nd ca prin hotŁr©rea ce se va pronunŞa sŁ fie obligatŁ 

pârâta sa-i permitŁ reclamantei accesul pe terenul sŁu de la calea publicŁ la imobilul sŁu din 

Craiova, obligarea la plata sumei de 5400 Euro, reprezentând echivalentul prejudiciului prin 

interzicerea accesului ´n locuinŞŁ pe ultimi 3 ani ĸi obligarea acesteia sŁ deschidŁ, sŁ repunŁ ´n 

funcŞiune instalaŞia de apŁ rece ĸi canalizare pe care le-a ´ntrerupt, fŁc©nd inutilizabilŁ bucŁtŁria ĸi 

baia apartamentului.   

 Prin sentinŞa civilŁ nr. 1322/25.01.2013, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosarul nr. 

2874/215/2011 instanŞa a admis ´n parte acŞiunea formulatŁ de reclamanta M.M., în contradictoriu 

cu p©r©ta M.M., prin procurator M.H., cum a fost precizatŁ. 

 A fost obligatŁ p©r©ta sŁ-i permitŁ reclamantei accesul la imobilul situat ´n Craiova, pe aleea 

de indiviziune pe o suprafaŞŁ de 60 m, p©nŁ la scara exterioarŁ de acces la etaj, confirm anexei 2 la 

raportul de expertizŁ efectuat de expert B.C.R. ĸi sŁ repunŁ ´n funcŞiune instalaŞia de alimentare cu 

apŁ ĸi canalizare, precum ĸi la plata sumei de 920 lei cheltuieli de judecatŁ, fiind respins capŁtul de 

cerere privind lipsa de folosinŞŁ a imobilului. 

La data de 14.03.2013, p©r©ta M.M. a formulat apel ´mpotriva sentinŞei civile nr. 

1322/25.01.2013 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosarul nr. 2874/215/2011, care a fost admis 

prin decizia civilŁ nr. 307/28.06.2013 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj în dosarul nr. 28471/215/2011, 

fiind anulatŁ sentinŞa atacatŁ ĸi trimisŁ cauza spre rejudecare. 

Prin sentinŞa nr.8066 din 3 iunie 2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosarul 

nr.28471/215/2011*, în rejudecare, s-au respins excepŞia prescripŞiei dreptului material la acŞiune, 

invocatŁ de p©r©tŁ, acŞiunea formulatŁ de reclamanta M.R. ĸi cererea reconvenŞionalŁ, ca 

ne´ntemeiate, fiind obligatŁ reclamanta sŁ achite p©r©tei cheltuieli de judecatŁ ´n cuantum de 1290 

lei. 

Împotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamanta M.R., critic©nd-o pentru netemeinicie ĸi 

nelegalitate. 

Reclamanta a arŁtat cŁ prin SentinŞa civilŁ nr. 6510/20.05.1993 pronunŞatŁ de JudecŁtoria 

Craiova ´n Dosarul nr. 20612/1992, ´n partajul judiciar dezbŁtut ´n urma decesului autorului D.I., a 
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rŁmas moĸtenitoare ´mpreunŁ cu mama D.N., ´n prezent decedatŁ ĸi i s-au atribuit ´ncŁperile de la 

etajul casei ´n suprafaŞŁ totalŁ de 47.26 mp (casŁ ĸi salŁ), pivniŞa de sub camera 5, anexa teren loc 

de casŁ, format de terenul de sub casŁ ĸi ´n afara construcŞiei de 136,25 m.p.. 

Potrivit raportului de expertizŁ, terenul ´n suprafaŞŁ de 739 mp a fost ´mpŁrŞit ´n varianta a 

II-a (nu prima variantŁ, cum greĸit a reŞinut instanŞa ´n aceastŁ hotŁr©re), cu condiŞia de a se respecta 

dreptul de trecere al celor care nu au ieĸire directŁ la stradŁ prin proprietatea celui care are direct 

acest drept, deoarece în varianta a II-a s-a mers pe egalitatea valoricŁ a loturilor. InstanŞa de fond a 

greĸit c©nd a apreciat cŁ ĂDreptul de trecere este menŞionat de expert ´n varianta I", neomologatŁ 

´nsŁ de instanŞŁ. 

Reclamanta a precizat cŁ greĸit a concluzionat instanŞa de fond din aceastŁ cauzŁ cŁ dreptul 

de trecere era menŞionat de expert doar ´n varianta I, neomologatŁ ´nsŁ de instanŞŁ ĸi cŁ existŁ o 

singurŁ poartŁ de acces la calea publicŁ ´n lotul E, iar concluziile raportului de expertizŁ erau clare 

cŁ terenul liber a fost ´mpŁrŞit ´n prima variantŁ cu condiŞia de a se accepta dreptul de trecere al 

celor ce nu au ieĸire directŁ la stradŁ prin proprietatea celui ce are direct acest drept, iar cea de a II-a 

variantŁ s-a mers pe egalizarea loturilor. Expertul a propus, iar instanŞa a dispus instituirea dreptului 

reclamantei de servitute de a putea ieĸi din casŁ la singura ieĸire la cŁile de acces, care era poarta 

existentŁ ´n lotul E. S-a menŞionat cŁ nu a solicitat niciodatŁ servitutea de trecere prin lotul E spre 

lotul D care avea atunci ieĸire la calea publicŁ. 

A solicitat sŁ-i fie respectatŁ servitutea de trecere din casa sa, etajul clŁdirii, cŁtre calea 

publicŁ, ieĸire care se face numai prin lotul E spre calea publicŁ ĸi spre lotul D; nu a cerut sŁ se 

respecte un drept de servitute privind accesul la lotul D; nu a avut niciodatŁ obligaŞia de a asigura 

accesul altor persoane pe terenul sŁu, dreptul de servitute al acestora era instituit pentru singura 

poartŁ care avea acces la calea publicŁ aflatŁ pe lotul E. 

Reclamanta a susŞinut cŁ instanŞa de fond a mai reŞinut, ´n mod greĸit, cŁ nu ar avea acces la 

imobilul proprietatea sa atribuitŁ prin sentinŞa civilŁ arŁtatŁ mai sus pentru cŁ a ´nstrŁinat dreptul de 

proprietate asupra terenului de la stradŁ (lotul D) fŁrŁ a-ĸi rezerva un drept de servitute cre©ndu-ĸi 

astfel prin fapta sa un loc înfundat. 

InstanŞa de fond este ´ntr-o eroare de fapt ĸi de drept prin considerentele reŞinute, deoarece 

nu a v©ndut terenul ĸi magazinul din lotul D, ci a fost adjudecat prin Proces verbal de licitaŞie. 

Eroarea instanŞei de fond constŁ ĸi ´n faptul cŁ a apreciat greĸit cŁ prin lotul D existŁ acces la 

locuinŞa sa. 

Pe terenul din lotul D atribuit reclamantei cu acces la calea publicŁ nu avea acces direct la 

locuinŞa sa dec©t dacŁ trecea prin lotul E al p©r©tei. Or, prin lotul E era ĸi singura poartŁ de acces la 

calea publicŁ. 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 6510/20.05.1993 s-a instituit ´n mod clar dreptul sŁu de servitute prin 

singura cale de acces, poartŁ existentŁ pe lotul E. Din raportul de expertizŁ ´ntocmit ´n aceastŁ cauzŁ 

de expert B.C. a rezultat clar cŁ singura cale de acces la calea publicŁ de la locuinŞa sa, etajul 

clŁdirii, este poarta existentŁ. Faptul cŁ a avut ´n proprietate ĸi lotul D cu ieĸire la calea publicŁ nu 

´nseamnŁ cŁ din locuinŞŁ avea acces ĸi ´n lotul D. Ċn acest sens, a apreciat cŁ sentinŞa civilŁ nr. 

15928/08.09.2000 nu poate fi reŞinutŁ ca autoritate de lucru judecat neav©nd triplŁ identitate, de 

obiect, cauzŁ ĸi pŁrŞi. 

A considerat cŁ ´n mod temeinic ĸi legal prin sentinŞa civilŁ nr. 6510/1993 a JudecŁtoria 

Craiova a dob©ndit un drept de servitute asupra terenului aparŞin©nd p©r©tei din lotul E unde existŁ 

ĸi acum, ca ´ntotdeauna, singura ieĸire la calea publicŁ din locuinŞa sa. 

Intimata M.M. a formulat ´nt©mpinare prin care a solicitat respingerea apelului ĸi menŞinerea 

ca legalŁ ĸi temeinicŁ a sentinŞei civile. 

A susŞinut cŁ apelanta se aflŁ ´n eroare cu privire la noŞiunea de teren cu acces la calea 

principalŁ, teren pe care deĸi l-a avut ´n lot a considerat ´n continuare cŁ singura cale de acces era 

terenul sŁu ´ntruc©t are poartŁ de acces la calea publicŁ. Chiar terenul atribuit ei cu acces la calea 

publicŁ a avut iniŞial o poartŁ dublŁ prin care se putea permite accesul la strada principalŁ, poartŁ ce 
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a fost desfiinŞatŁ ca urmare a construirii unui magazin de SC M. COM SRL societate cŁtre care 

apelanta ĸi mama sa au v©ndut terenul din lotul atribuit lor cu deschidere la strada principalŁ. 

Ċn cauza dedusŁ judecŁŞii apelanta nu a solicitat instituirea ´n favoarea proprietŁŞii sale a unei 

servituŞi de trecere pe fondul proprietatea mea, ci recunoaĸterea ĸi respectarea unei servituŞi 

instituite printr-o hotŁr©re judecŁtoreascŁ anterioarŁ, respective prin hotŁr©rea 6510/1993 a 

JudecŁtoriei Craiova, susŞinere contrarŁ ´nsŁ hotŁr©rii invocate. 

Faptul cŁ ´n prezent reclamanta nu mai poate avea acces la imobilul proprietatea sa ´i este 

imputabil chiar acesteia care ´mpreunŁ cu mama sa a ´nstrŁinat dreptul de proprietate asupra 

terenului de la stradŁ lot D, ´n integralitate cŁtre SC M. COM SRL, al cŁrui asociat este soŞul 

reclamantei, fŁrŁ a-ĸi rezerva un drept de servitute, cre©ndu-ĸi prin fapta sa un loc ´nfundat. 

Reclamanta a depus la data de 12.11.2014 motive dezvoltate ĸi precizate de apel prin care a 

arŁtat cŁ instanŞa de fond nu a calificat ĸi nu a reŞinut corect obiectul cauzei, aĸa ´nc©t s-a pronunŞat 

pe o altŁ cerere dec©t cea cu care a fost investitŁ. Este cert ĸi fŁrŁ nici un dubiu cŁ reclamanta a 

formulat acŞiunea introductivŁ cu urmŁtoarele capete de cerere: obligarea p©r©tei sŁ ´i permitŁ 

accesul pe terenul sŁu de la calea publicŁ la casa de locuit din Craiova; sŁ fie obligatŁ p©r©ta sŁ-i 

plŁteascŁ prejudiciul cauzat prin fapta sa culpabilŁ de a-i interzice accesul la locuinŞa proprie pe 

ultimii 3 ani; obligarea p©r©tei sŁ repunŁ ´n funcŞiune instalaŞia de apŁ rece ĸi canalizare pe care le-a 

´ntrerupt ´n mod abuziv fŁc©nd prin aceasta inutilizabilŁ bucŁtŁria ĸi baia apartamentului 

reclamantei situat la etajul ´nt©i al aceluiaĸi imobil, mai exact deasupra apartamentului deŞinut de 

p©r©tŁ. Acestea sunt singurele capete de cerere formulate de reclamantŁ prin acŞiunea sa pentru care 

instanŞa de fond trebuia sŁ se pronunŞe. Prin aceeaĸi acŞiune introductivŁ reclamanta a ĸi indicat 

temeiul legal, mai exact articolul 576 ĸi 616 ĸi urmŁtoarele din codul civil vechi. 

Ca urmare, obiectul efectiv al cauzei supus judecŁŞii ´l constituia servitutea de trecere de la 

calea publicŁ la locuinŞa proprie ĸi invers, obligaŞia de a face ĸi plata de daune. 

Reclamanta a precizat cŁ instanŞa de fond ´nsŁ, prin sentinŞa apelatŁ nu s-a pronunŞat asupra 

capŁtului de cerere privind servitutea de trecere ci, pe obligaŞia de a respecta o servitute de trecere 

deja instituitŁ, acŞiunea confesorie, cu care ´n fapt nu a fost investitŁ. 

Este adevŁrat cŁ ´n acŞiunea iniŞialŁ formulatŁ a fost menŞionatŁ din eroare acŞiunea 

confesorie ´nsŁ, ´n justificarea acestei acŞiuni s-a solicitat ca prim punct cu majuscule ĸi ´ngroĸate 

obligarea pârâtei de a-i permite accesul pe terenul sŁu de la calea publicŁ la locuinŞŁ ĸi invers. 

Ca urmare, nu putea sŁ existe confuzie ´ntre servitutea de trecere ĸi acŞiunea confesorie; or, 

instanŞa de fond a analizat ĸi s-a pronunŞat numai pe o acŞiune confesorie care ´n fapt nu constituie 

obiectul cauzei. 

Mai mult, instanŞa de fond avea obligaŞia sŁ lŁmureascŁ obiectul cauzei ´n mod corect, sŁ 

califice acŞiunea ´n mod corect ca servitute de trecere cum de altfel a fost ĸi reŞinutŁ, prin menŞiunea 

de pe dosar ĸi sŁ se pronunŞe ca atare.  

Ċn cauzŁ sunt aplicabile dispoziŞiile art.616 cod civil, invocate ĸi ca temei legal ´n acŞiunea 

introductivŁ, potrivit cŁrora proprietarul unui loc ´nfundat , care nu are nici o ieĸire la calea publicŁ, 

poate reclama o trecere pe locul vecinului sŁu pentru exploatarea fondului. 

Este cert ´n acest sens cŁ locuinŞa reclamantei constituie un loc ´nfundat fŁrŁ nici o cale de 

acces la calea publicŁ, aĸa cum de altfel a reŞinut aceeaĸi instanŞŁ de fond ´n primul ciclu procesual, 

prin sentinŞa nr. 1322/25 ianuarie 2013. 

La data de 15.01.2015, intimata M.M. a depus completare la întâmpinare, prin care a 

solicitat respingerea motivelor de apel dezvoltate si precizate, potrivit cŁrora reclamanta prin 

apŁrŁtor a criticat hotŁr©rea JudecŁtoria Craiova sub aspectul cŁ instanŞa de fond nu a calificat ĸi nu 

a reŞinut corect obiectul cauzei, aĸa ´nc©t s-a pronunŞat pe o altŁ cerere dec©t cea cu care a fost 

investitŁ. 

Nu existŁ nici un dubiu cu privire la obiectul dedus judecŁŞii ĸi nu se poate pune in discuŞie 

faptul cŁ instanŞa de fond nu a reŞinut ´n mod corect obiectul cauzei, c©nd ´n mod constant 

reclamanta, pe parcursul judecŁrii cauzei ´n cei 3 ani, reprezentatŁ prin apŁrŁtor ales ĸi ´n toate 

etapele procesuale a precizat cŁ se raporteazŁ la sentinŞa civilŁ de ieĸire din indiviziune nr. 
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6510/1993, potrivit cŁreia are un drept de servitute pe terenul p©r©tei, drept nerespectat, motiv 

pentru care a solicitat apŁrarea lui pe calea acŞiunii confesorii. 

De altfel, afirmaŞiile reclamantei cu privire la eroarea instanŞei cu privire la obiectul dedus 

judecŁŞii sunt ´n totalŁ contradicŞie cu rŁspunsurile la ´nt©mpinŁri, obiectivele expertizei, motivele 

de apel ĸi concluziile scrise formulate de reclamantŁ, toate referindu-se la existenŞa ´n patrimoniul 

reclamantei a unui drept de servitute. 

Astfel, instanŞa potrivit principiului disponibilitŁŞii, raportat la susŞinerile constante ale 

reclamantei ĸi a dreptului acesteia de a determina limitele cererii de chemare ´n judecatŁ cu privire 

la obiectul cererii s-a pronunŞat ´n raport de acestea. 

Reclamanta nu a solicitat prin prezenta acŞiune instituirea unui drept de servitute ´n favoarea 

sa, ci a urmŁrit constant apŁrarea dreptului de servitute pe care apreciazŁ cŁ 1-a dobândit prin s.c. 

6510/1993 a JudecŁtoria Craiova. 

Chiar ĸi prin rŁspunsul la ´nt©mpinarea p©r©tei, reclamanta a invocat acelaĸi aspect, arŁt©nd 

cŁ prin prezenta acŞiune nu este vorba ´n nici un fel de crearea unei alte servituŞi de trecere ´n afara 

celei stabilite prin raportul de expertizŁ efectuat ´n dosarul de ieĸire din indiviziune. 

Prin decizia nr.168 din 30 ianuarie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ´n dosarul 

nr.28471/215/2011*, s-a respins apelul formulat de reclamanta M.R., ´mpotriva sentinŞei civile nr. 

8066/03.06.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n dosar nr. 28471/215/2011*, ´n contradictoriu 

cu pârâtul M.M.. 

S-a reŞinut cŁ motivul de criticŁ al apelantei ´n sensul cŁ prima instanŞŁ nu a calificat corect 

obiectul cererii deduse judecŁŞii ĸi, ´n consecinŞŁ, s-a pronunŞat pe ceea ce nu s-a cerut nu este 

´ntemeiat. Prin cererea introductivŁ, formulatŁ de reclamantŁ la data de 14.10.2011, aceasta ĸi-a 

intitulat cererea ca fiind o acŞiune confesorie pentru apŁrarea unei servituŞi, solicit©nd instanŞei sŁ o 

oblige pe p©r©tŁ sŁ ´i permitŁ accesul pe terenul sŁu pentru a ajunge de la calea publicŁ la imobilul 

proprietatea sa din Craiova, ´ntruc©t aceasta ´i nesocoteĸte ´n mod abuziv servitutea de trecere la 

imobilul proprietatea sa. 

 În motivarea în fapt a cererii s-a arŁtat cŁ "Dob©ndirea dreptului de servitute rezultŁ din 

sentinŞa civilŁ 6510/20.05.1993 ĸi din raportul de expertizŁ dar ĸi din destinaŞia proprietarului" ĸi cŁ 

prin sentinŞa de partaj terenul a fost atribuit ´n ambele variante cu condiŞia de a se respecta dreptul 

de trecere al celor ce nu au ieĸire directŁ la stradŁ prin proprietatea celui ce are acest drept.. 

Reclamanta a arŁtat cŁ temeiul de drept al acŞiunii confesorii pentru apŁrarea dreptului sŁu de 

trecere ´l reprezintŁ art. 576 Cod civil, ´ntregit cu dispoziἪiile art. 612-616 Cod civil Ἠi din rŁspunsul 

formulat de reclamantŁ la ´nt©mpinare, a reieĸit cŁ nu este vorba de crearea unei noi servituŞi de 

trecere ´n afara celei deja stabilite prin raportul de expertizŁ efectuat ´n dosarul de ieĸire din 

indiviziune. 

FaŞŁ de limitele investirii instanŞei de fond, astfel cum acestea au reieĸit din motivele de fapt 

expuse ´n cerere, dar ĸi din temeiul de drept invocat, Tribunalul a apreciat cŁ, ´n mod corect prima 

instanŞŁ s-a considerat investitŁ cu soluŞionarea unei acŞiuni confesorii ´n apŁrarea unui drept de 

servitute de trecere pe care considerŁ cŁ l-ar fi dob©ndit ca urmare a ieĸirii din indiviziune dispusŁ 

prin s.c. nr. 6510/1993 a JudecŁtoria Craiova, criticile formulate de reclamantŁ ´n acest sens fiind 

ne´ntemeiate. Prin prisma motivelor de fapt expuse de reclamantŁ ´n cererea sa, prin cererea de 

obligare a p©r©tei sŁ-i permitŁ accesul pe terenul sŁu de la calea publicŁ la casa de locuit, nu se 

poate ´nŞelege dec©t cŁ reclamanta a urmŁrit obligarea p©r©tei la respectarea dreptului sŁu de 

servitute, drept pe care apreciazŁ cŁ l-a dob©ndit ´n urma pronunŞŁrii hotŁr©rii de ieĸire din 

indiviziune ĸi nu instituirea unui asemenea drept, ´n acelaĸi sens fiind rŁspunsul la ´nt©mpinare al 

reclamantei din 20.05.2014, dar ĸi concluziile orale susŞinute ´n faŞa instanŞei de fond ´n ĸedinŞa 

publicŁ din 03.06.2014. 

ReŞinerea instanŞei de fond ´n sensul cŁ prin sentinἪa civilŁ nr. 6510/20.05.1993 a 

JudecŁtoriei Craiova, nu s-a instituit în favoarea reclamantei un drept de servitute de trecere în 

favoarea imobilului casŁ de locuit proprietatea sa ĸi a autoarei sale asupra terenului proprietatea 

autoarei p©r©tei este corectŁ. Analiz©nd cuprinsul sentinἪa civilŁ nr. 6510/1993 a JudecŁtoria 
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Craiova, prin prisma considerentelor, dar ĸi a concluziilor raportului de expertizŁ ´ntocmit de expert 

C.J., omologat de instanŞŁ ´n varianta II, tribunalul a constatat cŁ prin varianta confirmatŁ de 

instanŞŁ nu se instituie un astfel de drept de servitute, propunerea expertului vizând doar varianta I 

de lotizare, variantŁ ce nu a fost ´mpŁrtŁĸitŁ de instanŞŁ, iar c©tŁ vreme ´n considerentele sau 

dispozitivul instanŞei nu se menŞioneazŁ nimic cu privire la instituirea unui astfel de drept ´n sarcina 

unei pŁrŞi ĸi ´n favoarea unei alteia, existenŞa acestui drept nu poate fi dedusŁ prin interpretare. 

Împotriva deciziei Tribunalului Dolj a formulat recurs reclamanta M.R., criticând-o pentru 

nelegalitate, conform art.304 pct.8 ĸi 9 Cod procedurŁ civilŁ (vechi), deoarece instanŞa nu s-a 

pronunŞat asupra excepŞiei inadmisibilitŁŞii invocatŁ de p©r©tŁ; nu s-a calificat ĸi nu s-a reŞinut 

corect obiectul cauzei , situaŞie ´n care instanŞele s-au pronunŞat pe alte cereri dec©t pe cele cu care 

au fost investite având în vedere cŁ faŞŁ de indicarea temeiului legal art.576 ĸi 616 Cod civil 

obiectul dedus judecŁŞii era constituirea servituŞii de trecere ĸi nu acŞiunea confesorie de apŁrare a 

acesteiaé  

Criticile formulate nu sunt ´ntemeiate av©nd ´n vedere urmŁtoarele: 

În ceea ce priveĸte excepŞia inadmisibilitŁŞii invocatŁ de p©r©tŁ pentru care instanŞa de apel 

´n primul ciclu procesual a anulat sentinŞa civilŁ nr.1322/25.ian.2013, se constatŁ cŁ, ´n rejudecare, 

prin sentinŞa civilŁ nr.8066 din 3 iunie 2014, aĸa cum rezultŁ at©t din practicaua hotŁr©rii c©t ĸi din 

considerentele acesteia instanŞa de fond a analizat aceastŁ excepŞie. 

Astfel ´n practicaua hotŁr©rii instanŞa a constatat cŁ aceastŁ excepŞie constituie o apŁrare de 

fond, at©t timp c©t se referŁ la inadmisibilitatea acŞiunii datoritŁ inexistenŞei ´n patrimoniul 

reclamantei a dreptului de servitute, ceea ce implicŁ analiza ´mprejurŁrilor respective odatŁ cu 

soluŞionarea pe fond a cauzei. 

Ċn considerentele hotŁr©rii s-a motivat pe fond aceastŁ excepŞie, motivare care era din punct 

de vedere juridic legatŁ de calificarea obiectului acŞiunii, respectiv acela de constituire a unei 

servituŞi de trecere conform art.616 Cod civil sau acŞiune confesorie, prin care se apŁrŁ dreptul de 

servitute deja constituit. 

De altfel, aceastŁ excepŞie a inadmisibilitŁŞii era de fapt, aĸa cum corect a reŞinut instanŞa de 

fond, o apŁrare prin care se tindea la respingerea acŞiunii ca ne´ntemeiatŁ ´n fond, ´n sensul cŁ nu 

erau ´ndeplinite cerinŞele acŞiunii confesorii, nefiind constituitŁ servitutea de trecere în favoarea 

reclamantei. 

Corect instanŞa de fond a calificat obiectul acŞiunii ca fiind acela al unei acŞiuni confesorii 

raportat at©t la calificarea existentŁ ´n acŞiune c©t ĸi la motivarea acŞiunii introductive. Din 

motivarea acŞiunii rezultŁ fŁrŁ dubiu cŁ reclamanta a cerut sŁ i se permitŁ accesul la drumul public 

ca urmare a nesocotirii ´n mod abuziv a servituŞii de trecere constituitŁ prin sentinŞa civilŁ nr.6510 

din 20 mai 1993, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, ´n partaj ĸi potrivit cŁreia are calitatea de 

proprietarŁ a fondului dominant. 

RaŞionamentul logic din ´ntreaga motivare a acŞiunii converge spre calificarea acesteia ca o 

acŞiune confesorie aĸa cum corect a reŞinut instanŞa de fond. Toate argumentele au condus spre 

aceastŁ concluzie, av©nd ´n vedere cŁ s-a susŞinut cŁ partajul fŁcut prin sentinŞa civilŁ indicatŁ a 

avut loc cu acceptarea dreptului de trecere pe fondul dominat revenit autoarei pârâtei, al 

proprietarilor care nu au avut acces la drumul public, ceea ce duce la existenŞa unei servituŞi de 

trecere convenŞionalŁ. 

Conform art.112 alin.1 pct.3 Cod procedurŁ civilŁ (vechi), obiectul cererii constituie o 

condiŞie esenŞialŁ de validitate formalŁ a cererii pentru determinarea cadrului procesual specific 

cauzei.  

DacŁ cererea de chemare ´n judecatŁ este suficient motivatŁ ´n fapt este ´ngŁduit instanŞei sŁ 

califice corect legal acŞiunea respectivŁ chiar dacŁ temeiul juridic a fost greĸit indicat. 

 Faptul cŁ s-a fŁcut trimitere la dispoziἪiile art.576 Cod civil ĸi 616 Cod civil referitor la 

definirea servituŞilor ĸi servitutea de trecere nu duce la concluzia cŁ reclamanta a solicitat 

constituirea unei servituŞi de trecere at©t timp c©t ´ntreaga motivare a acŞiunii c©t ĸi toate celelalte 

susŞineri fŁcute ´n cadrul judecŁŞii converg spre investirea instanŞei cu o acŞiune confesorie, situaŞie 
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´n care se constatŁ cŁ instanŞa nu a depŁĸit limitele cu care a fost sesizatŁ ´n vederea judecŁŞii, astfel 

încât au fost respectate dispoziŞiile art.129 alin. 6 Cod procedurŁ civilŁ (vechi). 

 Prin motivarea recursului s-a susŞinut cŁ au fost ´ncŁlcate dispoziἪiile art.315 Cod procedurŁ 

civilŁ vechi deoarece instanŞa de apel prin decizia 307/2013 a Tribunalului Dolj a anulat sentinŞa 

civilŁ 1322 din 25 ian. 2013, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, numai pentru motivul 

nesoluŞionŁrii excepŞiei inadmisibilitŁŞii nu ĸi pentru cŁ instanŞa de fond nu ar fi calificat corect 

obiectul acŞiunii, acela ´n constituie a servituŞii de trecere. 

 Din examinarea deciziei civile nr.307 din 28 iunie 2013, rezultŁ cŁ a fost anulatŁ sentinŞa 

pentru cŁ s-a soluŞionat cauza pe fond fŁrŁ a se avea ´n vedere excepŞia invocatŁ de cŁtre p©r©tŁ, 

care se referea tocmai la calificarea juridicŁ a obiectului acŞiunii dedus judecŁŞii.  

 Ċn rejudecare, aĸa cum s-a arŁtat mai sus, instanŞa, examin©nd excepŞia, pe care a considerat-

o ca fiind o excepŞie de fond a concluzionat cŁ obiectul acŞiunii nu este constituirea unei servituŞi ci 

acŞiunea confesorie, calificare reŞinutŁ at©t de instanŞa de apel c©t ĸi de instanŞa de recurs prin 

prezenta hotŁr©re potrivit argumentelor expuse mai sus. 

 Raportat la actele invocate de cŁtre reclamantŁ respectiv partajul soluŞionat prin sentinŞa 

nr.6510/1993, raportul de expertizŁ ´ntocmit cu aceastŁ ocazie de expert C.J., ĸi schiŞa anexa nr.2, 

varianta 2, adoptatŁ de instanŞŁ, s-a constatat ´n mod corect cŁ reclamanta a primit lotul D cu ieĸire 

de 5 ml la drumul public, alŁturi de lotul E atribuit autoarei p©r©tei, cu deschidere stradalŁ de 6,80 

ml la drumul public, faŞŁ de loturile A,B ĸi C fiind atribuite celorlalte pŁrŞi din partaj. 

 Servitutea de trecere pe care a menŞionat-o în mod permanent ca existând din momentul 

partajŁrii a vizat proprietatea reclamantei ca fond dominant, cu toate cŁ ´n dispozitivul hotŁr©rii de 

partaj nu existŁ nicio dispoziŞie cu privire la constituirea unei astfel de servituŞi, astfel ´nc©t ´n mod 

corect s-a constatat cŁ nu sunt ´ndeplinite condiŞiile acŞiunii confesorii prin care se ocroteĸte ĸi se 

valorificŁ un dezmembrŁm©nt al dreptului de proprietate, respectiv, ´n cauzŁ, dreptul de servitute 

deja existent, at©t timp c©t acesta nu a fost niciodatŁ constituit ´n favoarea sa. 

 Faptul cŁ ´n expertizŁ se menŞioneazŁ necesitatea constituirii unei servituŞi de trecere ´n 

favoarea copartajanŞilor cŁrora li s-au atribuit terenuri înfundate, fŁrŁ ca aceasta sŁ se regŁseascŁ ´n 

dispozitivul hotŁr©rii de partaj nu poate fi considerat ca fapt generator al dreptului de servitute, 

având în vedere cŁ produce efecte juridice, sub aspectul existenŞei dreptului, numai dispoziŞiile 

exprese ale instanŞei prin hotŁr©rea judecŁtoreascŁ pronunŞatŁ (art.261 alin.1 pct.6 Cod procedurŁ 

civilŁ). 

 Nu se poate reŞine cŁ nu s-a fŁcut o aplicare corectŁ a legii ´n ceea ce priveĸte soluŞionarea 

capŁtului de cerere privind obligaŞia de a face, respectiv obligarea p©r©tei sŁ permitŁ reclamantei 

branĸarea la instalaŞia de apŁ ĸi canalizare, raportat la faptul cŁ nu ar fi fost administrate probe 

suficiente ĸi ar fi fost interpretate greĸit cele administrate. 

 Chiar din motivare rezultŁ cŁ au fost administrate probe pentru acest capŁt de cerere, 

recurenta fiind de fapt nemulŞumitŁ de concluzia instanŞei asupra acestora, or, interpretarea datŁ 

probelor constituie o chestiune de fapt, care nu justificŁ invocarea acestui motiv, cu at©t mai mult cu 

cât motivele de recurs care se refereau la nepronunŞarea asupra unui mijloc de apŁrare sau asupra 

unei dovezi administrate, hotŁr©toare pentru dezlegarea pricinii ĸi cel legat de eroarea gravŁ de 

apreciere a probelor au fost abrogate prin Legea nr.219/2005 de aprobare a OUG 138/2000, situaŞie 

´n care instanŞa de recurs nu are o bazŁ legalŁ pentru aprecierea solicitatŁ de recurentŁ. 

 Ċn considerarea celor expuse ĸi faŞŁ de dispoziἪiile art.312 alin.1 Cod procedurŁ civilŁ 

urmeazŁ a se respinge recursul ca nefondat recursul declarat de reclamantŁ. (Decizia civilŁ nr. 

460/07 iulie 2015 ï SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Nela DrŁguŞ) 
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DREPTUL FAMILIEI ἧI LEGI SPECIALE 

 

1. AdopŞie. Calificarea, ca abuziv, a refuzului pŁrinŞilor naturali de a consimŞi la 

adopŞia copilului. 

 

Criteriile de apreciere a interesului superior al minorului ´n situaŞia ´n care reintegrarea 

minorului ´n familia naturalŁ nu este posibil, deoarece pŁrinŞii naturali nu au menŞinut legŁtura cu 

minorul, nu au manifestat interes si consecvenŞŁ in legŁturŁ cu dezvoltarea unei relaŞii de 

ataĸament faŞŁ de copil si nu au dorit sŁ-ĸi asume procesul de creĸtere ĸi educare. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 412/16.10.2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï SecŞia I CivilŁ în 

dosarul nr.12717/63/2014, s-a admis acŞiunea civilŁ formulatŁ de petenta DirecŞia GeneralŁ de 

AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Dolj ´n contradictoriu cu intimaŞii M.I. ĸi M.F. 

S-a deschis procedura adopŞiei interne pentru minora M.M.-E., fiica lui M.I. ĸi M.F. 

 A constatat cŁ minora se aflŁ ´n plasament la asistentul maternal profesionist P.D. 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat recurs p©r©tul M.I., pentru motivele ce la va prezenta ´n 

faŞa instanŞei. 

Ċn ĸedinŞa din 28.01.2015, instanŞa a calificat calea de atac ca fiind apelul. 

Intimata reclamantŁ a depus întâmpinare, solicitând respingerea apelului. 

Analiz©nd sentinŞa apelatŁ, se constata ca apelul este nefondat, urm©nd a fi respins pentru 

urmŁtoarele considerente: 

Potrivit art. 31 si 32 din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor 

copilului, ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea copiilor lor, iar exercitarea drepturilor si 

îndeplinirea obligatiilor parintesti trebuie sa aiba în vedere interesul superior al copilului, prin 

asigurarea bunastarii materiale, spirituale a acestuia, prin îngrijirea lui si prin asigurarea cresterii, 

educarii si întretinerii sale. Copilul are dreptul sa fie crescut în conditii care sa permita dezvoltarea 

sa fizica, mentala, spirituala, morala si sociala. 

Dar, in anumite situatii, potrivit art. 39 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ, copilul care nu 

poate fi lasat in grija parintilor/parintelui, are dreptul la protectie alternativa, adoptia find ultima 

dintre aceste masuri de protectie alternativa, alaturi de tutela si de masurile de protectie speciala 

prevazute de lege. In alegerea uneia dintre aceste solutii autoritatea competenta va tine seama in 

mod corespunzator si de necesitatea asigurarii unei anumite continuitati in educarea copilului, 

precum si de originea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica. 

In orice caz, potrivit disp. art. 2 alin. 3 din Legea 272/2004, principiul interesului superior al 

copilului, prevaleaza în toate demersurile si deciziile care privesc copiii, întreprinse de autoritatile 

publice si de organismele private autorizate, precum si în cauzele solutionate de instantele 

judecatoresti 

De asemenea, conform art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ, principiul interesului superior 

al copilului este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, 

altor reprezentanti legali ai sai, precum si oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod 

legal. 

Potrivit art. 29 alin. 1 lit. a ĸi c din Legea nr. 273/2004, ´ncuviinŞarea deschiderii procedurii 

adopŞiei interne se face numai dacŁ: Ăa) planul individualizat de protecŞie are ca finalitate adopŞia 

internŁ;c) pŁrinŞii copilului sau, dupŁ caz, tutorele, ´ĸi exprimŁ consimŞŁm©ntul la adopŞie, ´n 

condiŞiile legii...ò 

 DispoziŞiile art. 29 lit. c din Legea nr. 273/2004 fac ´nsŁ trimitere la dispoziŞiile art. 8 din 

acelaĸi act normativ, potrivit cŁruia Ă(1) InstanŞa judecŁtoreascŁ poate trece peste refuzul pŁrinŞilor 

fireĸti sau, dupŁ caz, al tutorelui de a consimŞi la adopŞia copilului dacŁ se dovedeĸte, prin orice 

mijloc de probŁ, cŁ aceĸtia refuzŁ ´n mod abuziv sŁ ´ĸi dea consimŞŁm©ntul la adopŞie ĸi instanŞa 

apreciazŁ cŁ adopŞia este ´n interesul superior al copilului, Şin©nd seama ĸi de opinia acestuia datŁ ´n 

condiŞiile legii, cu motivarea expresŁ a hotŁr©rii ´n aceastŁ privinŞŁ. 

http://idrept.ro/00074852-2012-04-20.htm
http://idrept.ro/00074852-2012-04-20.htm#art=2
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(2). Se poate considera refuz abuziv de a consimŞi la adopŞie ĸi situaŞia ´n care, deĸi legal 

citaŞi, pŁrinŞii fireĸti sau, dupŁ caz, tutorele nu se prezintŁ ´n mod repetat la termenele fixate pentru 

exprimarea consimŞŁm©ntului.ò 

 Ċn speŞa de faŞŁ, at©ta tatŁl apelant c©t ĸi mama copilului au refuzat, ´n mod constant, sŁ 

consimtŁ la adopŞia copilului lor, susŞin©nd cŁ doresc reintegrarea acestuia ´n familia fireascŁ. 

Din probele administrate ´n cauzŁ, Curtea constatŁ ´nsŁ, fondatŁ concluzia primei instanŞe 

care a apreciat cŁ refuzul este fŁcut de ambii pŁrinŞi cu rea credinŞŁ, cŁ de fapt, nici apelantul ĸi nici 

mama-intimatŁ ´n cauza de faŞŁ, nu doresc, în realitate, sŁ se ocupe de copil ĸi cŁ nu este în interesul 

superior al copilului sŁ nu se ´ncuviinŞeze deschiderea procedurii adopŞiei interne. 

Pentru aceasta se are ´n vedere cŁ mama, imediat dupŁ naĸtere, s-a internat cu minora în 

spital, pŁrŁsind-o chiar a doua zi. 

De la aceastŁ datŁ, a vizitat copilul sporadic, de mai multe ori, dar fŁrŁ a respecta un 

program strict al vizitelor ĸi nu a manifestat interes faŞŁ de legŁtura afectiv-emoŞionalŁ cu fetiŞa ei, 

fiind conĸtientŁ cŁ nu ´i poate satisface nevoile ĸi nu ´i poate asigura un mediu familial plŁcut ĸi 

securizant. 

Ċn tot acest timp, a avut un comportament inconsecvent, indecis, afirm©nd fie cŁ Ă...este bine 

ca fetiŞa sŁ rŁm©nŁ ´n sistemul de protecŞie p©nŁ la 18 ani.ò (Ripis CSECS nr. 117773/27 august 

2014, de care se face vorbire ´n Raportul de reevaluare a situaŞiei copilului înregistrat sub nr. 

22657/9 sept. 2014), fie cŁ intenŞioneazŁ sŁ o reintegreze pe fetiŞŁ ´n familie Ăla anulò, Ăpe viitorò, 

dupŁ rezolvarea problemelor locative ĸi financiare, fŁrŁ ´nsŁ a produce dovezi din care sŁ rezulte cŁ 

face eforturi ´n acest sens ĸi cŁ presteazŁ activitŁŞi care sŁ ´i asigure obŞinerea veniturilor necesare 

subzistenŞei sale ĸi a minorei. 

Chiar a condiŞionat luarea copilului în familie de primirea unei locuinŞe ´n zona centralŁ a 

oraĸului, bani pentru ´ntreŞinere, loc de casŁ, materiale de construcŞie etc. (Raportul nr. 9714/15 

iulie 2014 ´ntocmit de DGASPC Dolj, depus la fila nr. 44 ĸi urmŁtoarele dosar fond; Raportul nr. 

1660/24 febr. 2014 depus la fila nr. 128 dosar fond; Raportul nr. 22657/9 sept. 2014 depus la fila nr. 

32 ĸi urmŁtoarele). 

De menŞionat cŁ ĸi cererea de reintegrare a copilului, formulatŁ chiar ´n timpul judecŁrii 

prezentei cŁi de atac este una formalŁ, ´n condiŞiile ´n care mama nu a ´nŞeles sŁ formuleze apel 

´mpotriva sentinŞei civile nr. 412/16 dec. 2014 prin care s-a dispus deschiderea procedurii adopŞiei 

interne. 

Ċn ceea ce ´l priveĸte pe tatŁl-apelant, din probele administrate ´n cauzŁ rezultŁ cŁ, dincolo de 

a fi refuzat sŁ ´ĸi dea consimŞŁm©ntul la adopŞia copilului ĸi de a fi formulat prezenta cerere de apel, 

acesta a manifestat un dezinteres continuu faŞŁ de copil: nu a fost preocupat pentru aducerea ´n 

familie a copilului abandonat de mamŁ ´n spital, nu s-a interesat de acesta, nu l-a vizitat niciodatŁ, 

nu a prestat nici o activitate legalŁ pentru asigurarea subzistenŞei sale ĸi a familiei. 

Mai mult, în raportul întocmit de DGASPC Dolj nr. 2333/4 martie 2010 (fila nr. 46 fond) se 

face menŞiunea cŁ: ĂTatŁl M.I. mi-a reproĸat cŁ ĸi prima oarŁ au fost minŞiŞi ca sŁ-ĸi ia copilul acasŁ, 

adicŁ li s-a promis o locuinŞŁ. Este vorba de copilul M.N.D., nŁscut la 1 august 2008 care, ĸi el a 

fost abandonat de mama M.Fò.  

Din adresa nr. 34654/22 mai 2014 depusŁ la fila nr. 110 dosar fond ĸi din Mandatul de 

executare a pedepsei depus la fila nr. 129 dosar fond, rezultŁ cŁ apelantul se aflŁ ´n prezent ´n 

Penitenciarul Pelendava, fiind condamnat la 3 ani ´nchisoare pentru sŁv©rĸirea infracŞiunii de furt 

calificat. 

Este arestat din data de 30 august 2012 ĸi nu se aflŁ la prima abatere, fiind recidivist. 

Av©nd ´n vedere condiŞiile materiale ĸi morale pe care le oferŁ cei doi pŁrinŞi naturali ai 

copilului precum ĸi ´ntreaga atitudine extrajudiciarŁ ĸi judiciarŁ a acestora, de la momentul naĸterii 

copilului ĸi p©nŁ la proces, dar ĸi in timpul procesului, Curtea concluzioneazŁ cŁ refuzul de a 

consimŞi la adopŞie este unul abuziv, exercitat în detrimentul interesului superior al copilului care 

are dreptul sa fie crescut ´n condiŞii care sa permitŁ dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituala, morala 

si sociala. (Decizia nr. 1/4 martie 2015 - SecŞia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Ligia Epure) 
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2. CondiŞii de ´ncetare a plasamentului la asistentul maternal profesionist concomitent 

cu instituirea mŁsurii de protecŞie a minorului ´n cadrul DGASPC alt judeŞ 

 

Este ´ntotdeauna de preferat ca un copil sŁ creascŁ ĸi sŁ se dezvolte ´n familia sa de origine, 

legŁturile de ataѽament care se stabilesc ´ncŁ din primele momente de viaѿŁ fiind vitale pentru 

dezvoltarea armonioasa a copilului. Importanta acestor legŁturi (cu pŁrinѿii, bunicii sau alte 

persoane semnificative din viata copilului) pentru dezvoltarea copilului ĸi formarea lui ca adult 

este recunoscuta de lege
 
care exprima în mod clar dreptul copilului de a menѿine relaѿii 

personale ѽi contacte directe cu pŁrinѿii, cu rudele, dar ѽi cu alte persoane faѿŁ de care a dezvoltat 

legŁturi de ataѽament. 

 

Prin cererea ´nregistratŁ la data de 15.07.2015 sub nr. 2211/104/2015, reclamanta DirecŞia 

GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Olt, ´n contradictoriu cu p©r©Şii PCC, RT, 

Gh.M ĸi DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Argeĸ a solicitat instanŞei sŁ 

dispunŁ instituirea unei mŁsuri de protecŞie specialŁ ´n cadrul DirecŞiei Generale de AsistenŞŁ 

SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Argeĸ ĸi ´ncetarea mŁsurii de protecŞie specialŁ ï plasament cu plata 

alocaŞiei la asistent maternal profesionist GM pentru minorul R R I. 

Motiv©nd cererea, reclamanta a arŁtat, ´n esenŞŁ, cŁ minorul ´n loc. Slatina, judeŞul Olt ĸi 

prin cererea ´nregistratŁ sub nrémama minorului a solicitat o mŁsurŁ de protecŞie pentru fiul ei, 

astfel cŁ HotŁr©rea CPC Olt s-a instituit mŁsura de protecŞie specialŁ - plasament la asistent 

maternal profesionist D M, deoarece un mediu familial armonios ´i asigura o bunŁ dezvoltare 

copilului. 

Ċntruc©t asistentul maternal profesionist D M ĸi-a ´ntrerupt activitatea ĸi s-a mutat ´n judeἪul 

Sibiu, a fost identificatŁ asistentul maternal profesionist Gh.M, iar prin HotŁr©rea CPC Olt s-a 

instituit mŁsura de protecŞie specialŁ - plasament la acest din urmŁ asistent maternal profesionist. 

A precizat reclamanta cŁ minorul este integrat ´n familia asistentului maternal, este ataĸat de 

membrii familiei, deprinderile de autoservire, alimentaŞie, de igienŁ personalŁ sunt formate. 

Ċn ceea ce priveĸte familia naturalŁ, a arŁtat reclamanta cŁ pŁrinŞii ĸi bunica paternŁ au 

pŁstrat legŁtura cu minorul, acesta fiind învoit în familie în perioada 16-22.04.2014. Din ancheta 

socialŁ rezultŁ cŁ familia ´ĸi doreĸte transferul la DGASPC Argeĸ sau reintegrarea minorului. 

A susŞinut reclamanta cŁ schimbarea mŁsurii de protecŞie cu privire la copilul RRI se 

impune, ´ntruc©t pŁrinŞii nu se mai aflŁ pe raza jud. Olt, ci s-au stabilit pe raza judeἪului Argeĸ. 

A susŞinut cŁ stabilirea ĸi menŞinerea contactului dintre copii ĸi pŁrinŞi este extrem de 

importantŁ pentru cŁ, ´n cazul schimbŁrii situaŞiei lor materiale ĸi financiare, se poate dispune 

reintegrarea ´n familie, reintegrare ce depinde ´n mare mŁsurŁ de relaŞia dintre pŁrinte ĸi copil,de 

ataĸamentul care se formeazŁ ca urmare a contactului pe care aceĸtia ´l stabilesc. 

A mai arŁtat cŁ, potrivit art. 17 alin. 1, 64 alin. 3 lit. b ĸi c Legea nr.272/2004, republicatŁ, 

copilul are dreptul de a menŞine relaŞii personale ĸi contacte directe cu pŁrinŞii ĸi la stabilirea 

mŁsurii de plasament se va Şin cont de facilitarea exercitŁrii de cŁtre pŁrinŞi a dreptului de a vizita 

copilul ĸi de a menŞine legŁtura cu acesta. 

În drept, reclamanta a invocat disp. art. 2, 54, 55 alin. 1, 59 lit. a, 60 alin. 1 lit. b, 62, 63, 64 

alin. 3 lit. b ĸi c, 66 alin. 2 ĸi 3, 72 ĸi 73 din legea 272/2004, republicatŁ. 

A solicitat judecarea cauzei ĸi ´n lipsŁ conform art. 223 Cod procedurŁ civilŁ. 

Ċn probaŞiune, reclamanta a depus la dosar ´nscrisuri. 

Prin ´nt©mpinarea formulatŁ, p©r©ta DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia 

Copilului Argeĸ a solicita respingerea cererii ca nefondatŁ. 

A arŁtat cŁ ´n urma verificŁrilor ´n teren a fŁcut cunoscut reclamantei cŁ pŁrinŞii copilului nu 

dispun de condiŞii materiale ĸi financiare satisfŁcŁtoare unei posibile integrŁri a fiului lor ´n familia 

biologicŁ. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/ro:leg%C4%83turi_personale
https://ro.wikipedia.org/wiki/ro:leg%C4%83turi_personale
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A mai susŞinut cŁ nu existŁ motive temeinice care sŁ justifice mutarea copilului de la a.m.p. 

Gh.M, unde se aflŁ ´n prezent, ´ntruc©t minorul s-a integrat ĸi obiĸnuit cu membrii familiei ĸi cu un 

anumit mod de viaŞŁ, iar mutarea sa ar avea influenŞe negative privind adaptarea la noul mediu. 

Prin rŁspunsul la ´nt©mpinare, reclamanta a reitereat, ´n esenŞŁ, susŞinerile referitoare la 

importanŞa stabilirii ĸi menŞinerii contactului dintre copii ĸi pŁrinŞi. 

Ċn ĸedinŞa din camera de consiliu, ´n conformitate cu dispoziŞiile art. 29 alin. 2 Legea nr. 

272/2004, tribunalul a ascultat minorul ´n camera de consiliu, ocazie cu care acesta a declarat cŁ nu 

doreĸte sŁ fie mutat ´n jud. Argeĸ. La audiere, minorul a declarat cŁ, ´n urma recomandŁrii 

reclamantei s-a rŁzgŁndit ĸi doreĸte sŁ fie mutat ´n judeἪul Argeĸ. 

Tribunalul Olt prin sentinŞa civilŁ nr. 248 de la 23 septembrie 2015 a respins cererea 

formulatŁ de reclamanta DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Olt ĸi a reŞinut 

cŁ minorul se aflŁ ´n sistemul de protecŞie din anul 2003, c©nd, prin HotŁr©rea CPC Olt s-a instituit 

mŁsura de protecŞie specialŁ - plasament la asistent maternal profesionist D.M., întrucât un mediu 

familial armonios ´i asigura o bunŁ dezvoltare copilului. 

De menŞionat cŁ la baza acestei mŁsuri a stat cererea prin care mama minorului a solicitat o 

mŁsurŁ de protecŞie pentru fiul ei deoarece este lipsitŁ de posibilitŁŞi materiale ĸi financiare pentru 

creĸterea ĸi ´ngrijirea acestuia. 

Prin HotŁr©rea CPC Olt pentru R.I. s-a instituit mŁsura de protecŞie specialŁ - plasament la 

asistentul maternal profesionist Gh.M, ´ntruc©t asistentul maternal profesionist DM ĸi-a întrerupt 

activitatea ĸi s-a mutat ´n judeἪul Sibiu, iar pŁrinŞii sunt de acord cu instituirea mŁsurii de protecŞie 

specialŁ. 

În prezent, astfel cum a rezultat din referatul de anchetŁ socialŁ nr. 1000/09.04.2015, pŁrinŞii 

minorului s-au stabilit pe raza com. HŁrseĸti, jud. Argeĸ, unde locuiesc, ´mpreunŁ cu copiii lor 

minori, PAA ĸi PMC, ´ntr-o casŁ din paiantŁ, acoperitŁ cu ŞiglŁ, compusŁ din douŁ camere cu 

destinaŞia de locuit ĸi o bucŁtŁrie. 

Tribunalul a reŞinut cŁ potrivit art. 35 din Legea nr. 272/2004, republicatŁ, copilul are 

dreptul sŁ creascŁ alŁturi de pŁrinŞii sŁi, ambii pŁrinŞi fiind responsabili pentru creĸterea si educarea 

copiilor lor. 

Deĸi principial pŁrinŞii poartŁ rŁspunderea principalŁ pentru creĸterea ĸi educarea copilului 

lor, este evident cŁ numai pŁrinŞii responsabili datoreazŁ o astfel de rŁspundere. 

Tribunalul a reiterat, ´nsŁ, cŁ ceea ce primeazŁ ´n cauzŁ este interesul superior al copilului, 

astfel cum prevede expres 2 alin. 4 din Legea nr. 272/2004, republicatŁ. 

Din aceastŁ perspectivŁ, art. 2 alin. 2 ĸi 3 menŞioneazŁ cŁ Ă(2) Interesul superior al copilului 

se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizicŁ ĸi moralŁ normalŁ, la echilibru socioafectiv 

ĸi la viaŞa de familie. 

(3) Principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv ´n legŁturŁ cu drepturile ĸi 

obligaŞiile ce revin pŁrinŞilor copilului, altor reprezentanŞi legali ai sŁi, precum ĸi oricŁror persoane 

cŁrora acesta le-a fost plasat ´n mod legal.ò. 

Ori, ´n speŞa de faŞŁ, tribunalul constatŁ cŁ nu este ´n interesul superior al minorului R.R.I. sŁ 

fie mutat ´n judeŞul Argeĸ. Este drept cŁ, ascultat ´n camera de consiliu din data de 23.09.2015, 

minorul ĸi-a manifestat acordul cu privire la o asemenea mŁsurŁ. 

ĊnsŁ, trec©nd peste faptul cŁ aceastŁ opinie este rezultatul consilierii reclamantei, nu poate fi 

omis ceea ce chiar reclamanta relevŁ ´n cuprinsul cererii de chemare ´n judecatŁ. 

Astfel, s-a observat cŁ minorul este integrat ´n familia asistentului maternal, este ataĸat de 

membrii familiei, deprinderile de autoservire, alimentaŞie, de igienŁ personalŁ sunt formate. 

Este un copil vioi, sociabil, limbajul ĸi comunicarea sunt dezvoltate la nivelul v©rstei, 

intelect normal, are capacitate bunŁ de concentrare (raport nr. 51288/03.07.2015). 

Ċn plus, potrivit adeverinŞei nr. 1077/19.09.2014, minorul este elev la ķcoala GimnazialŁ 

Bircii, oraĸ Scorniceĸti, judeἪul Olt. 

Ċn aceste condiŞii, tribunalul a avut ´n vedere opinia copilului, exprimatŁ ´n camera de 

consiliu din data de 02.09.2015, în sensul de a locui în continuare la asistentul maternal profesionist 
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(cŁreia ´i spune Ămamaò), motivaŞia unei altfel de opŞiuni put©nd fi cŁutatŁ ´n dorinŞa de a 

experimenta ceva nou, necunoscut, perceputŁ ´n mod greĸit de copil ale cŁrui alegeri, la aceastŁ 

v©rstŁ, pot intra uneori ´n disonanŞŁ cu propriile interese. 

Prin urmare, tribunalul a considerat cŁ nu se recomandŁ, cel puŞin temporar, ´nlocuirea 

mŁsurii plasamentului pe raza judeŞului Olt, cu o mŁsurŁ de protecŞie pe raza judeŞului Argeĸ pentru 

simplul argument cŁ pŁrinŞii fireĸti locuiesc ´n raza teritorialŁ a com. H©rseĸti, jud. Argeĸ. 

FaŞŁ de situaŞia expusŁ, s-a constatat a fi în interesul superior al copilului menŞinerea mŁsurii 

plasamentului la asistentul maternal profesionist G.M., argument pentru care cererea reclamantei a 

fost respinsŁ ca ne´ntemeiatŁ. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi 

ProtecŞia Copilului Olt criticând-o pentru netemeinicie. 

 Ċn motivarea apelului a arŁtat cŁ a introdus la Tribunalul Olt cererea ´nregistratŁ sub 

nr.25006/15.07.2015, pentru ca prin hotŁr©rea ce urma a fi pronunŞatŁ sŁ se dispunŁ instituirea unei 

mŁsuri de protecŞie specialŁ, pentru copilul RRI.  

 AratŁ cŁ pŁrinŞii ĸi bunica au menŞinut legŁtura cu copilul, acesta fiind ´nvoit ´n familie ´n 

perioada 16-22.04.2014. Din ancheta socialŁ ´ntocmitŁ de reprezentanŞii PrimŁriei H©rseĸti, judeŞul 

Argeĸ, reiese faptul cŁ familia naturalŁ ´ĸi doreĸte reintegrarea sau transferul copilului la DGASPC 

Argeĸ, pentru a fi mai aproape de domiciliul lor. 

 Mai aratŁ cŁ situaŞia financiarŁ a familiei este constituitŁ din ajutorul social ´n cuantum de 

358 lei lunar, conform Legii nr.416/2001, alocaŞiile de stat ale copiilor ´n cuantum de 84 lei lunar ĸi 

din plŁŞile ocazionale ale d-lui R., acesta desfŁĸur©nd diverse activitŁŞi ocazionale. 

 SusŞine cŁ bunica paternŁ a copilului, ´n v©rstŁ de 64 ani, deŞine o casŁ proprietate personalŁ, 

construitŁ din lanŞi cu pŁm©nt, formatŁ din douŁ camere ĸi un hol. Ċntr-o camerŁ se aflŁ douŁ paturi 

ĸi o sobŁ de cŁrŁmidŁ, holul este folosit ca bucŁtŁrie, acesta fiind dotat cu aragaz ĸi butelie, o masŁ 

ĸi un frigider, iar a doua camerŁ este goalŁ, necesitŁ reparaŞii, camerele nu sunt pardosite ĸi au 

pŁm©nt pe jos. Casa nu este racordatŁ la reŞeaua electricŁ. 

 Din ancheta socialŁ susmenŞionatŁ reiese cŁ pŁrinŞii prezintŁ garanŞii morale 

corespunzŁtoare, au fost interesaŞi permanent de situaŞia copilului lor, au Şinut legŁtura cu acesta, ´ĸi 

doresc chiar reintegrarea copilului ´n familie dar condiŞiile materiale ĸi financiare modeste 

´ngreuneazŁ acest lucru. 

 Av©nd ´n vedere domiciliul pŁrinŞilor, faptul cŁ aceĸtia ´nt©mpinŁ dificultŁŞi ´n menŞinerea 

relaŞiei cu copilul, datoritŁ lipsei resurselor financiare, a fost solicitat punctul de vedere al DGASPC 

Argeĸ, cu privire la transferul copilului ´n cadrul DGASPC Argeĸ. 

 Prin adresa nr.- li s-a comunicat faptul cŁ nu existŁ motive temeinice care sŁ justifice 

mutarea copilului de la sistemul maternal profesionist, unde minorul s-a obiĸnuit. Ċn ceea ce priveĸte 

acest aspect ĸi anume cŁ minorul s-a obiĸnuit ´n familia amp, considerŁ cŁ acest lucru este normal sŁ 

se ´nt©mple dupŁ o perioadŁ de timp at©t de lungŁ (5 ani), dar apreciazŁ cŁ este mult mai importantŁ 

stabilirea ĸi menŞinerea contactului dintre copil ĸi familia sa (pŁrinŞi ĸi fraŞi), lucru care nu se poate 

realiza ´n situaŞia de faŞŁ. 

 Prin urmare, acest caz a fost adus ´n atenŞia AutoritŁŞii NaŞionale pentru ProtecŞia 

Drepturilor Copilului ĸi AdopŞie ĸi li s-a comunicat cŁ, ´n conformitate cu legislaŞia ´n vigoare, 

schimbarea mŁsurii de protecŞie a copilului trebuie sŁ se facŁ dacŁ au intervenit modificŁri ´n 

circumstanŞele care au condus la stabilirea plasamentului. 

 PrecizeazŁ cŁ, la stabilirea mŁsurii de protecŞie a copilului R.R.I., pŁrinŞii se aflau pe raza 

judeŞului Olt, ´n prezent intervenind modificŁri ´n situaŞia copilului, ´n sensul cŁ pŁrinŞii s-au stabilit 

pe raza judeŞului Argeĸ. 

 Ca urmare, s-a revenit cu adresa nr. la DGASPC Argeĸ, ´n luna mai 2015, pentru a se 

comunica punctul de vedere cu privire la reintegrarea copilului în familie, iar în cazul în care se 

considerŁ cŁ reintegrarea nu este posibilŁ sŁ i se comunice un centru de plasament, cŁsuŞŁ de tip 

familial sau asistent maternal profesional, din cadrul DGASPC Argeĸ, unde minorul sŁ beneficieze 

de protecŞie, dar nu s-a primit nici un rŁspuns. 
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 Ċn concluzie trebuie reŞinut faptul cŁ, ´n conformitate cu prevederile art.62 alin.1 din legea 

nr.272/2004 privind protecŞia ĸi promovarea drepturilor copilului, republicatŁ, plasamentul copilului 

constituie o mŁsurŁ de protecŞie specialŁ av©nd caracter temporar ĸi la stabilirea mŁsurii de 

plasament se va urmŁri facilitarea exercitŁrii de cŁtre pŁrinŞi a dreptului de a vizita copilul ĸi de a 

menŞine legŁtura cu acesta (art.64 alin. lit.c, din Legea nr.272/2004). 

 Apelanta precizeazŁ faptul cŁ DGASPC Olt nu a fŁcut recomandŁri copilului, ´n ceea ce 

priveĸte opinia acestuia, i s-au acordat doar servicii sociale specifice Centrului de Consiliere ĸI 

Sprijin pentru PŁrinŞi ĸi Copii care constau ´n menŞinerea, refacerea ĸi dezvoltarea capacitŁŞilor 

copilului pentru depŁĸirea unor situaŞii, ´n asigurarea unui program educaŞional adecvat v©rstei, 

nevoilor, potenŞialului de dezvoltare ĸi particularitŁŞilor copilului, oferŁ sprijin psiho-pedagogic, 

toate acestea av©nd ca principiu respectarea ĸi promovarea interesului superior al copilului. Minorul 

a fost încurajat pentru a-ĸi exprima propriile opinii ´ntr-un mod asertiv ĸi pentru a se adapta la 

schimbŁri. 

 SolicitŁ admiterea apelului, modificarea hotŁr©rii instanŞei de fond, care este netemeinicŁ ĸi 

nelegalŁ sub aspectele invocate ĸi admiterea ´n tot a acŞiunii formulate. 

 În drept a invocat prevederile art.466 alin.1, 472 Cod procedurŁ civilŁ, art.140 din Legea 

272/2004, privind protecŞia ĸi promovarea drepturilor copilului, republicatŁ. 

Analiz©nd sentinŞa apelatŁ prin prisma criticilor invocate ĸi apŁrŁrilor formulate, ´n raport 

de dispoziŞiile art. 478 Noul Cod procedurŁ civilŁ apelul este fondat, din urmŁtoarele considerente: 

Curtea, constatŁ cŁ domiciliul pŁrinŞilor minorului s-a mutat din judeŞul Olt ´n judeŞul Argeĸ 

ĸi cŁ at©t ´n trecut, c©t ĸi ´n prezent familia minorului a avut dificultŁŞi ´n stabilirea ĸi menŞinerea 

unei legŁturi str©nse de familie, ´n primul r©nd, din cauza stŁrii materiale precare, iar ´n subsidiar 

din cauza unei perioade destul de lungi ´n care minorul a stat ´n domiciliul unor asistenŞi maternali 

profesioniĸti.  

Ċn urma solicitŁrii unei note de relaŞii de la DGASPC Argeĸ, cu privire la transferul copilului 

´n cadrul DGASPC Argeĸ, prin adresa nr.- s-a comunicat faptul cŁ nu existŁ motive temeinice care 

sŁ justifice mutarea copilului din sistemul maternal profesionist, unde minorul s-a obiĸnuit.  

Curtea nu ignorŁ faptul cŁ este ´ntotdeauna de preferat ca un copil sŁ creascŁ ĸi sŁ se 

dezvolte ´n familia sa de origine, legŁturile de ataἨament care se stabilesc ´ncŁ din primele momente 

de viata fiind vitale pentru dezvoltarea armonioasa a copilului. Importanta acestor legŁturi (cu 

pŁrinἪii, bunicii sau alte persoane semnificative din viata copilului) pentru dezvoltarea copilului ĸi 

formarea lui ca adult este recunoscuta de lege
 
care exprima în mod clar dreptul copilului de a 

menἪine relaἪii personale Ἠi contacte directe cu pŁrinἪii, cu rudele, dar Ἠi cu alte persoane faἪŁ de care 

a dezvoltat legŁturi de ataἨament. 

Ċn speŞa dedusŁ judecŁŞii, Curtea apreciazŁ cŁ minorul nu poate fi reintegrat, cel puŞin 

deocamdatŁ, ´n familia de origine ïrestr©nsŁ sau lŁrgitŁ- ´nsŁ nu existŁ nici un impediment legal sau 

moral ca minorul sŁ se bucure pe mai departe de aceleaĸi mŁsuri de protecŞie ĸi ocrotire socialŁ, ´nsŁ 

pe raza judeŞului Argeĸ pentru a fi c©t mai aproape de noul domiciliu al pŁrinŞilor sŁi, neexist©nd 

nici o justificare rezonabilŁ de a menŞine distanŞa dintre copil ĸi familia sa de origine prin refuzul de 

a intitui mŁsura de protecŞie ´n cadrul DGASPC-Argeĸ. 

Conform preambulului Convenѿiei ONU cu privire la drepturile copilului acesta "trebuie sŁ 

creascŁ ´ntr-un mediu familial, într-o atmosferŁ de fericire, dragoste ѽi ´nѿelegere", pentru a-Ἠi 

dezvolta complet Ἠi armonios personalitatea. Este recunoscut faptul cŁ ´n cadrul familiei copilul ´Ἠi 

dezvoltŁ simἪul identitŁἪii.  

O relaἪie pozitivŁ Ἠi consistentŁ cu pŁrinἪii, ´n care aceἨtia reuἨesc sŁ vina ´n ´nt©mpinarea 

nevoilor sale este cadrul ideal pentru dezvoltarea minorului ĸi de aceea nici instanŞa ĸi nici celelalte 

autoritŁŞi nu trebuie sŁ impunŁ vreun demers prin care minorul, ´n loc sŁ se apropie de membrii 

familiei sale pentru a iniŞia ĸi pŁstra relaŞiile fireĸti de rudenie, dimpotrivŁ, sŁ se ´ndepŁrteze tot mai 

mult pentru ca ´n final sŁ rupŁ orice legŁturŁ cu familia naturalŁ. 

Curtea nu contestŁ realitatea integrŁrii ´ntr-o manierŁ pozitivŁ a minorului ´n familia 

asistentului maternal profesionist din judeŞul Olt, ´nsŁ dorinŞa copilului RRI, ´n v©rstŁ de 13 ani, nu 

https://ro.wikipedia.org/wiki/ro:leg%C4%83turi_personale
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poate fi ignoratŁ: cu ocazia audierii acestuia în Camera de Consiliu s-a constatat cŁ minorul 

respectŁ, este ataĸat ĸi recunoscŁtor familiei asistentului maternal profesionist Gh M, din JudeŞul 

Olt, la care se aflŁ de aprox ĸase ani, dar, ´n acelaĸi timp, d©nd dovadŁ de ´nŞelegere a situaŞiei sale, 

ĸi-a exprimat ´n mod neechivoc dorinŞa de a fi c©t mai aproape de familia sa naturalŁ.  

Astfel, a vorbit cu emoŞie de mama sa, de bunica sa, de cei doi fraŞi pe care ´i mai are (o sorŁ 

de 14 ani ĸi un frate de 10-11 ani) ĸi care locuiesc cu pŁrinŞii; ĸi-a exprimat regretul cŁ nici ´n 

actualul domiciliu pŁrinŞii sŁi nu au condiŞii bune, a menŞionat cŁ locuinŞa nu este racordatŁ la 

curent electric ceea ce ar ´ngreuna procesul de pregŁtire ĸcolarŁ ĸi cŁ deĸi muncitori, pŁrinŞii sŁi nu 

au un loc de muncŁ stabil dar cu toate acestea, doreĸte sŁ fie alŁturi de ei prin ´ncredinŞarea la un 

asistent maternal profesionist de pe raza judeŞului Argeĸ. 

Curtea apreciazŁ cŁ orice mŁsurŁ luatŁ ´n ceea ce priveἨte acest copil ĸi care nu ar Şine cont 

de faptul minorul ´ĸi doreĸte sŁ fie c©t mai aproape de pŁrinἪii ĸi fraŞii sŁi, chiar dacŁ nu doreĸte o 

reintegrare ´n familia naturalŁ, ar avea un efect negativ direct asupra sa, mŁrind perioada de 

instabilitate din viaἪa acestuia Ἠi reduc©nd posibilitŁἪile de reluare, menŞinere ĸi consolidare a 

relaŞiilor copilului cu familia naturalŁ, ceea ce ar fi ´mpotriva interesului superior al copilului ĸi ´n 

coliziune cu ´ntreaga legislaŞie elaboratŁ ´n materia ocrotirii drepturilor ĸi intereselor copilului.  

 În conformitate cu prevederile art.62 alin.1 din legea nr.272/2004 privind protecŞia ĸi 

promovarea drepturilor copilului, republicatŁ, plasamentul copilului constituie o mŁsurŁ de protecŞie 

specialŁ av©nd caracter temporar ĸi la stabilirea mŁsurii de plasament se va urmŁri facilitarea 

exercitŁrii de cŁtre pŁrinŞi a dreptului de a vizita copilul ĸi de a menŞine legŁtura cu acesta (art.64 

alin. lit.c, din Legea nr.272/2004). 

 Art.2 alin.2 din legea nr.272/2004 menŞioneazŁ cŁ interesul superior al copilului se 

circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizicŁ ĸi moralŁ normalŁ, la echilibru socioafectiv ĸi 

la viaŞa de familie, iar stabilirea ĸi menŞinerea contactului dintre copii ĸi pŁrinŞi este extrem de 

importantŁ pentru cŁ, ´n cazul ´n care situaŞia materialŁ ĸi financiarŁ a pŁrinŞilor se schimbŁ, poate 

deveni posibil ca ei sŁ-ĸi asume responsabilitatea creĸterii ĸi educŁrii copilului, prin reintegrarea ´n 

familie.  

Aĸa cum corect susŞine apelanta, succesul reintegrŁrii copilului ´n familia naturalŁ depinde 

´n mare mŁsurŁ ĸi de calitatea relaŞiei dintre copil ĸi pŁrinŞii sŁi, de ataĸamentul care se formeazŁ ca 

urmare a contactului pe care aceĸtia ´l stabilesc cu copilul. Ċn prezent, acest lucru nu se poate 

´nt©mpla, ´ntruc©t copilul beneficiazŁ de o mŁsurŁ de protecŞie ´n cadrul DGASPC Olt, iar pŁrinŞii ĸi 

fraŞii sŁi locuiesc pe raza judeŞului Argeĸ ĸi nu dispun de posibilitŁŞi financiare suficiente pentru a 

putea vizita minorul, la domiciliul asistentului maternal profesionist. 

 În data de 23.09.2015, ascultat în camera de consiliu, minorul RRI a fost de acord cu 

schimbarea mŁsurii de protecŞie specialŁ ´n cadrul DGASPC Argeĸ ĸi conform raportului DGASPC 

Olt, acesta are un intelect normal ĸi o capacitate bunŁ de concentrare. 

 De asemenea, la data de 03 decembrie 2015 minorul a fost reaudiat în Camera de Consiliu, 

ocazie cu care a constatat cŁ poziŞia sa exprimatŁ la audierea anterioarŁ nu s-a schimbat, acesta 

insist©nd cŁ doreĸte sŁ fie mai aproape de familia sa, chiar dacŁ nu doreĸte o reintegrare efectivŁ ´n 

familia naturalŁ, din motivele prezentate anterior, acesta ĸi-a exprimat dorinŞa de a beneficia de 

mŁsuri de protecŞie ´n cadrul DGASPC Argeĸ. 

În considerarea celor expuse anterior, în conformitate cu prevederile art. 480 alin 2 Noul 

Cod procedurŁ civilŁ apelul fiind fondat, urmeazŁ a fi admis, va fi schimbatŁ ´n tot sentinŞa , ´n 

sensul cŁ, pe fond, se va admite acŞiunea urm©nd a se dispune încetarea plasamentului cu plata 

alocaŞiei la asistentul maternal profesionist Gh.M. ĸi concomitent, instituie mŁsura protecŞiei 

speciale a minorului R.R.I., în cadrul DGASPC-Argeĸ.  (Decizia civilŁ nr. 6017/03.12.2015 ï 

Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Florica Diaconescu) 
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3. MŁsura supravegherii specializate. 

 

Nu poate constitui un impediment pentru instituirea mŁsurii de protecŞie speciale a 

supravegherii specializate faptul cŁ temporar minorul care a sŁv©rĸit fapte penale se aflŁ ´n 

prezent în strŁinŁtate, ´mpreunŁ cu familia sa, ´n condiŞiile ´n care, din modul de redactare a 

prevederilor art. 71 alin.1 din legea 272/2004 reiese cŁ aceastŁ mŁsurŁ de dispune ´n mod 

obligatoriu, nefiind lŁsatŁ la latitudinea autoritŁŞilor cu atribuŞii ´n aceastŁ materie ïcomisia 

pentru protecŞia copilului sau instanŞa judecŁtoreascŁ, dupŁ caz.  

 

Tribunalul Dolj ï SecŞia I CivilŁ, prin sentinŞa civilŁ nr. 256 din 14.05.2015, a respins 

acŞiunea av©nd ca obiect instituire supraveghere specializatŁ, formulatŁ de petenta DirecŞia generalŁ 

de AsistenŞŁ socialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Dolj ´n contradictoriu cu intimaŞii M. M. ĸi B.S. 

 Pentru a pronunŞa aceastŁ hotŁrâre, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

Minora M.C.P., nŁscutŁ la data de 17.08.2001, provine dintr-o relaŞie de concubinaj a 

numitei B. S. cu numitul M.M. ĸi are paternitatea recunoscutŁ. 

Ċn datele de 09.07.2014 ĸi 13.07.2014, aceasta ´mpreunŁ cu o altŁ minorŁ, a sustras fructe ĸi 

legume din grŁdina numitului T.A., sŁv©rĸind infracŞiunea prevŁzutŁ ĸi pedepsitŁ de art. 228, alin. 1 

art. 209 alin. 1, Noul Cod Penal, aĸa cum rezultŁ din adresa Parchetului de pe l©ngŁ JudecŁtoria 

BŁileĸti nr. 1226/P/2014 ĸi ´nregistratŁ la sediul DGASPC Dolj cu nr. 54434/05.12.2014. 

ProtecŞia specialŁ a copilului reprezintŁ ansamblul mŁsurilor, prestaŞiilor ĸi serviciilor 

destinate ´ngrijirii ĸi dezvoltŁrii copilului lipsit temporar sau definitiv de ocrotirea pŁrinŞilor sŁi sau 

a celui care, ´n vederea protejŁrii intereselor sale, nu poate fi lŁsat in grija acestora, ´n conformitate 

cu prevederile art. 54 din Legea nr. 272/2004, privind protecŞia ĸi promovarea drepturilor copilului. 

MŁsurile de protecŞie specialŁ a copilului sunt: plasamentul, plasamentul ´n regim de urgenŞŁ 

ĸi supravegherea specializatŁ, potrivit art. 59 lit. a-c din Legea nr. 272/2004.  

Supravegherea specializatŁ, ca mŁsurŁ de protecŞie specialŁ, se dispune faŞŁ de copilul care a 

sŁv©rĸit o faptŁ penalŁ ĸi care nu rŁspunde penal, ´n conformitate cu art. 71 alin.1 din Legea nr. 

272/2004. Ċn cazul ´n care existŁ acordul pŁrinŞilor sau al reprezentantului legal, mŁsura se dispune 

de cŁtre comisia pentru protecŞia copilului, iar ´n lipsa acestui acord, de cŁtre instanŞa 

judecŁtoreascŁ.  

Se dispune, astfel, faŞŁ de minor, una dintre mŁsurile prevŁzute de art. 59 lit. a - c, respectiv 

plasament sau supraveghere specializatŁ prin menŞinerea copilului ´n familia sa, cu respectarea 

anumitor obligaŞii, ´n condiŞiile art. 85 din lege.  

La alegerea uneia sau alteia dintre mŁsurile mai sus prezentate se au ´n vedere criteriile 

prevŁzute de art. 84 alin. 2 din Legea nr. 272/2004, respectiv: condiŞiile care au favorizat sŁv©rĸirea 

faptei; gradul de pericol social al faptei; mediul ´n care a crescut ĸi a trŁit copilul; riscul sŁv©rĸirii 

din nou de cŁtre copil a unei fapte prevŁzute de legea penalŁ; orice alte elemente de naturŁ a 

caracteriza situaŞia copilului. 

Din analiza actelor ĸi lucrŁrilor dosarului, instanŞa a apreciat cŁ acŞiunea este ne´ntemeiatŁ ĸi 

a respins-o pentru urmŁtoarele: 

Din verificŁrile poliŞiei municipiului BŁileĸti, cu ocazia cŁutŁrii la domiciliu, pentru a o 

prezenta pe minora M.C.P., ´n faŞa instanŞei ´n vederea ascultŁrii ´n camera de consiliu, rezultŁ cŁ la 

adresa din BŁileĸti, judeŞul Dolj, nu a fost gŁsitŁ nici o persoana, iar din discuŞiile purtate cu numitul 

C.M., vecin, a reieĸit faptul cŁ intimaŞii M.M. ĸi B.S., sunt plecaŞi ´n Italia ĸi nu se cunoaĸte data 

c©nd se ´ntorc ´n ŞarŁ. 

Ċn atare situaŞie, rezultŁ cŁ aceastŁ mŁsurŁ nu poate fi instituitŁ, neav©nd eficienŞŁ de vreme 

ce pŁrinŞii minorei sunt plecaŞi din ŞarŁ, iar atingerea scopului ´n vederea cŁruia a fost instituitŁ de 

lege nu mai este posibil. 

FaŞŁ de considerentele de fapt ĸi de drept invocate, constat©nd cŁ cererea petentei este 

ne´ntemeiatŁ, instanŞa a respins-o. 
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Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel petenta DGASPC-DOLJ, criticând-o pentru 

nelegalitate ĸi netemeinicie. 

 A susŞinut cŁ cererea dedusŁ judecŁŞii s-a întemeiat pe prevederile art. 71, 84 din Legea nr. 

272/2004 republicatŁ, cu modificŁrile ĸi completŁrile ulterioare, ´n care se prevede cŁ pentru copilul 

care a sŁv©rĸit o faptŁ prevŁzutŁ de legea penalŁ ĸi care nu rŁspunde penal, la propunerea direcŞiei 

generale de asistenŞŁ socialŁ ĸi protecŞia copilului ´n a cŁrei unitate administrativ-teritorialŁ se aflŁ 

copilul, se va lua una dintre mŁsurile prevŁzute la art. 59 lit. a) ĸi c). 

Av©nd ´n vedere aceste prevederi ĸi Şin©nd cont de faptul cŁ minora M.C.P nu rŁspundea 

penal, DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Dolj a solicitat instituirea 

mŁsurii supravegherii specializate ´n familia mamei. 

Este adevŁrat cŁ minora nu a fost prezentatŁ la instanŞŁ pentru audiere deoarece pŁrinŞii 

acesteia erau plecaŞi din ŞarŁ, ´nsŁ acest lucru a fost o ´nt©mplare.  

Faptul cŁ pŁrinŞii nu au fost gŁsiŞi la domiciliu c©nd au fost cŁutaŞi de cŁtre 

reprezentanŞii poliŞiei nu presupune automat cŁ aceastŁ mŁsurŁ nu poate sŁ fie instituitŁ, 

deoarece aceĸtia s-au prezentat la un termen de judecatŁ ĸi nu au fost gŁsiŞi la 

domiciliu c©nd au fost cŁutaŞi. 

Apelanta a arŁtat cŁ motivarea instanŞei de fond este criticabilŁ, deoarece aplic©nd acest 

principiu s-ar ajunge la situaŞia inacceptabilŁ ca minorului sŁ nu i se instituie nici o mŁsurŁ de 

protecŞie specialŁ, ´n sensul legii 272/2004 republicatŁ ĸi cu modificŁrile ulterioare, deĸi minorul a 

avut un comportament necorespunzŁtor, ce reclamŁ luarea unor mŁsuri ´n vederea ´ndreptŁrii ĸi a 

reinserŞiei sale sociale. 

Minorii, ca membrii ai societŁŞii cŁrora li se adreseazŁ dispoziŞiile legale prevŁzute de art. 84 

ĸi urm. din Legea nr. 272/2004 republicatŁ ĸi cu modificŁrile urmŁtoare, nu pot fi lipsiŞi ´n acest 

mod de o mŁsurŁ de protecŞie specialŁ, care are ca scop sprijinirea ĸi ´ndreptarea lor, mŁsurŁ 

subsumatŁ interesului lor superior. 

Av©nd ´n vedere cele menŞionate, aplanata a solicitat admiterea apelul, modificarea sentinŞei 

civile nr. 256/14.05.2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ĸi admiterea acŞiunii, ´n sensul instituirii 

supravegherii specializate a minorei.  

Ċn drept, ĸi-a întemeiat apelul pe dispoziŞiile art.466 ĸi urmŁtoarele din Codul de ProcedurŁ 

CivilŁ. 

IntimaŞii nu au formulat ´nt©mpinare. 

 InstanŞa a dispus audierea minorei, potrivit art. 6, 29 ĸi 134 din Legea 272/2004 ĸi 

efectuarea unei anchete sociale de cŁtre Serviciul de Autoritate tutelarŁ din cadrul PrimŁriei 

BŁileĸti. 

 Mandatul de aducere a minorei nu a putut fi executat, ´ntruc©t aceasta este plecatŁ ´n 

strŁinŁtate ´mpreunŁ cu pŁrinŞii, aĸa cum rezultŁ din procesul verbal ´ntocmit de PoliŞia Mun. 

BŁileĸti.  

Apelul este fondat.  

ProtecŞia specialŁ a copilului reprezintŁ ansamblul mŁsurilor, prestaŞiilor ĸi serviciilor 

destinate ´ngrijirii ĸi dezvoltŁrii copilului lipsit temporar sau definitiv de ocrotirea pŁrinŞilor sŁi sau 

a celui care, ´n vederea protejŁrii intereselor sale, nu poate fi lŁsat in grija acestora, ´n conformitate 

cu prevederile art. 54 din Legea nr. 272/2004, privind protecŞia ĸi promovarea drepturilor copilului. 

MŁsurile de protecŞie specialŁ a copilului sunt, potrivit art. 59 lit. a-c din Legea nr. 

272/2004: plasamentul, plasamentul ´n regim de urgenŞŁ ĸi supravegherea specializatŁ. 

Supravegherea specializatŁ, ca mŁsurŁ de protecŞie specialŁ, se dispune faŞŁ de copilul care a 

sŁv©rĸit o faptŁ penalŁ ĸi care nu rŁspunde penal, ´n conformitate cu art. 71 alin.1 din Legea nr. 

272/2004. Ċn cazul ´n care existŁ acordul pŁrinŞilor sau al reprezentantului legal, mŁsura se dispune 

de cŁtre comisia pentru protecŞia copilului, iar ´n lipsa acestui acord, de cŁtre instanŞa 

judecŁtoreascŁ.  

 Potrivit art. 84 alin.1 din Legea 272/2004, la alegerea uneia sau alteia dintre mŁsurile mai 

sus prezentate se au ´n vedere criteriile prevŁzute de art. 84 alin. 2 din Legea nr. 272/2004, 
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respectiv: condiŞiile care au favorizat sŁv©rĸirea faptei; gradul de pericol social al faptei; mediul în 

care a crescut ĸi a trŁit copilul; riscul sŁv©rĸirii din nou de cŁtre copil a unei fapte prevŁzute de legea 

penalŁ; orice alte elemente de naturŁ a caracteriza situaŞia copilului. 

 MŁsura supravegherii specializate constŁ, conform art. 85 din Legea 272/2004, ´n 

menŞinerea copilului ´n familia sa, sub condiŞia respectŁrii de cŁtre acesta a urmŁtoarelor obligaŞii, 

cum ar fi : frecventarea cursurilor ĸcolare, utilizarea unor servicii de ´ngrijire de zi, urmarea unor 

tratamente medicale, consiliere sau psihoterapie, interzicerea de a frecventa anumite locuri sau de a 

avea legŁturi cu anumite persoane. 

 Potrivit art. 85 alin.2 din actul normativ mai sus menŞionat, ´n cazul ´n care menŞinerea ´n 

familie nu este posibilŁ sau atunci c©nd copilul nu-ĸi ´ndeplineĸte obligaŞiile stabilite ´n sarcina sa 

prin mŁsura supravegherii specializate, se poate dispune plasamentul ´n familia extinsŁ ori ´n cea 

substitutivŁ, dupŁ caz, precum ĸi ´ndeplinirea obligaŞiilor prevŁzute la alin.1.  

 TotodatŁ, dacŁ minorul faŞŁ de care s-a dispus mŁsura supravegherii specializate sŁv©rĸeĸte 

´n continuare fapte penale, se poate lua, pe perioadŁ determinatŁ, mŁsura plasamentului ´ntr-un 

serviciu de tip rezidenŞial specializat.  

Nu poate constitui un impediment pentru instituirea acestei mŁsuri de protecŞie specialŁ 

faptul cŁ, temporar, minora care a sŁv©rĸit fapte penale, aĸa cum rezultŁ din ordonanŞa de clasare 

din 28.10.2014 a Parchetului de pe l©ngŁ JudecŁtoria BŁileĸti, se aflŁ ´n strŁinŁtate ´mpreunŁ cu 

familia sa, aĸa cum a reŞinut prima instanŞŁ, ´n condiŞiile ´n care, din modul de redactare a 

prevederilor art. 71 alin.1 din legea 272/2004 reiese cŁ aceastŁ mŁsurŁ de dispune ´n mod 

obligatoriu, nefiind lŁsatŁ la latitudinea autoritŁŞilor cu atribuŞii ´n aceastŁ materie - comisia pentru 

protecŞia copilului sau instanŞa judecŁtoreascŁ, dupŁ caz.  

Pe de altŁ parte, atribuŞiile c©t priveĸte punerea efectivŁ ´n executare a mŁsurii revin 

DirecŞiei generale de asistenŞŁ socialŁ ĸi protecŞie a copilului, care va monitoriza modul de 

respectare de cŁtre copil a obligaŞiilor enumerate cu titlu exemplificativ în art. 85 alin.1 din legea 

272/2004 ĸi care, ´n caz de nerespectare a obligaŞiilor impuse pentru menŞinerea copilului ´n familie, 

sau în situaŞia ´n care copilul sŁv©rĸeĸte noi fapte penale, poate solicita ´nlocuirea acestei mŁsuri de 

protecŞie cu alta.  

 Pentru aceste motive, Curtea a apreciat cŁ sunt ´ntemeiate criticile formulate de apelantŁ, 

fiind ´ndeplinite condiŞiile legale enunŞate de Legea 272/2004 pentru instituirea mŁsurii 

supravegherii specializate, astfel cŁ, potrivit art. 480 Cod procedurŁ civilŁ, a admis apelul, a 

schimbat ´n tot sentinŞa civilŁ, ´n sensul cŁ a admis acŞiunea ĸi a instituit mŁsura supravegherii 

specializate în familie a minorei M.C.P., nŁscutŁ la data de 17.08.2001 ´n localitatea BŁileĸti, jud. 

Dolj.  (Decizia Nr. 4165/29 Septembrie 2015 ï Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Oana GhiѿŁ) 

 

4. Suplinirea consimŞŁm©ntul pŁrinŞilor fireĸti la adopŞia copilului minor. 

 

Refuzul pŁrinŞilor de a consimŞi la adopŞie poate fi considerat abuziv, dacŁ este raportat la 

modul ´n care aceĸtia ĸi-au asumat o anumitŁ conduitŁ, din care rezultŁ fŁrŁ echivoc faptul cŁ 

nesocotesc dreptul copilului de a fi crescut ´n condiŞii care sŁ permitŁ dezvoltarea sa fizicŁ, 

mentalŁ, spiritualŁ, moralŁ ĸi socialŁ. 

 Interesul superior al minorei este de a beneficia de o creĸtere ĸi educare corespunzŁtoare, 

´n condiŞiile unui mediu familial stabil, bazat pe afecŞiune reciprocŁ, sprijin material ĸi moral, 

condiŞii pe care intimaŞii nu ar fi capabili sŁ le ofere. 

 

Tribunalul Olt ï SecŞia I CivilŁ - complet specializat de minori ĸi familie, prin sentinŞa civilŁ 

nr. 107 din 15.04.2015, a respins cererea formulatŁ de reclamanta DirecŞia GeneralŁ de AsistenŞŁ 

SocialŁ ĸi ProtecŞia Copilului Olt, ´n contradictoriu cu p©r©Şii G.G. ĸi G.C., av©nd ca obiect - 

deschidere procedurŁ adopŞie.  

Pentru a pronunŞa aceastŁ hotŁr©re, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 
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Prin HotŁr©rea CPC Olt nr. 501/06.04.2010, pentru minora F.A. s-a instituit mŁsura de 

protecŞie specialŁ ï plasament la asistentul maternal profesionist Ἡ.M. S-a avut în vedere cu acea 

ocazie faptul cŁ pŁrinŞii mai au doi copii ´n ´ntreŞinere ĸi nu dispun de posibilitŁŞi materiale ĸi 

financiare ĸi sunt de acord cu mŁsura de protecŞie specialŁ. 

Potrivit referatului de anchetŁ socialŁ ´ntocmit de PrimŁria comunei S., jud. Olt, pŁrinŞii 

fireĸti se descurcŁ foarte greu, ´ncŁ nu au posibilitŁŞi materiale sŁ o creascŁ pe minora F.A., fŁc©nd 

faŞŁ cu dificultate nevoilor celorlalŞi 3 copii aflaŞi ´n familie. 

Tribunalul a reŞinut cŁ interesul superior al copilului trebuie sŁ prevaleze ´n toate 

demersurile ĸi deciziile care ´l privesc, acesta fiind ridicat la rangul de principiu, at©t prin normele 

naŞionale, c©t ĸi prin cele internaŞionale ´n materie, respectiv art. 2 din Legea nr. 272/2004, Legea 

nr. 273/2004, precum ĸi art. 3 din ConvenŞia cu privire la drepturile copilului. 

Prin cererea formulatŁ, reclamanta a solicitat deschiderea procedurii adopŞiei interne pentru 

minora F.A. trec©nd peste refuzul pŁrinŞilor fireĸti de a consimŞi la luarea acestei mŁsuri pe 

considerentul cŁ este imposibilŁ reintegrarea copilului ´n familia naturalŁ sau extinsŁ, ´n condiŞiile 

´n care, ´n prezent, starea materialŁ a familiei este mai mult dec©t precarŁ ĸi pŁrinŞii a vizitat o 

singurŁ datŁ copilul la asistentul maternal. 

Potrivit art. 35 ĸi art. 36 din Legea nr. 272/2004 privind protecŞia ĸi promovarea drepturilor 

copilului, ambii pŁrinŞi sunt responsabili pentru creĸterea copiilor lor, exercitarea drepturilor ĸi 

´ndeplinirea obligaŞiilor pŁrinteĸti, urm©nd sŁ aibŁ ´n vedere interesul superior al copilului. 

Cert este cŁ mŁsura adopŞiei este ultima dintre mŁsurile de protecŞie alternativŁ la care are 

dreptul minorul în ipoteza în care nu poate fi lŁsat ´n grija pŁrinŞilor/pŁrintelui sŁu. Art. 9 din legea 

273/2004 prevede cŁ pŁrinŞii fireĸti trebuie sŁ consimtŁ la adopŞie ´n mod liber ĸi necondiŞionat, ei 

fiind informaŞi ´n mod corespunzŁtor asupra consecinŞelor exprimŁrii consimŞŁm©ntului ĸi asupra 

´ncetŁrii legŁturilor de rudenie ale copilului cu familia de origine. 

Cu toate acestea, ´n mod excepŞional, art. 8 din Legea nr. 273/2004 prevede cŁ instanŞa 

judecŁtoreascŁ poate trece peste refuzul pŁrinŞilor fireĸti de a consimŞi la adopŞia copilului dacŁ se 

dovedeĸte, prin orice mijloc de probŁ, cŁ aceĸtia refuzŁ ´n mod abuziv sŁ ´ĸi dea consimŞŁm©ntul la 

adopŞie ĸi instanŞa a apreciat cŁ adopŞia este ´n interesul superior al copilului, Şin©nd seama ĸi de 

opinia acestuia datŁ ´n condiŞiile legii, cu motivarea expresŁ a hotŁr©rii ´n aceastŁ privinŞŁ. Ċn 

continuare s-a menŞionat cŁ se poate considera refuz abuziv de a consimŞi la adopŞie ĸi situaŞia ´n 

care, deĸi legal citaŞi, pŁrinŞii fireĸti sau, dupŁ caz, tutorele nu se prezintŁ ´n mod repetat la 

termenele fixate pentru exprimarea consimŞŁm©ntului. 

Pe de altŁ parte, ´n art. 29 se menŞioneazŁ cŁ ´ncuviinŞarea deschiderii procedurii adopŞiei 

interne se face numai dacŁ: planul individualizat de protecŞie are ca finalitate adopŞia internŁ, sunt 

îndeplinite condiŞiile prevŁzute la art. 26 sau, dupŁ caz, cele prevŁzute la art. 27 ĸi pŁrinŞii copilului 

sau, dupŁ caz, tutorele, ´ĸi exprimŁ consimŞŁm©ntul la adopŞie, ´n condiŞiile legii, dispoziŞiile art. 8, 

precum ĸi prevederile legale care reglementeazŁ situaŞiile speciale privind consimŞŁm©ntul pŁrinŞilor 

urm©nd a se aplica ´n mod corespunzŁtor. 

Ċn cauza de faŞŁ, tribunalul a constatat cŁ reclamanta a omis sŁ solicite pŁrinŞilor fireĸti 

declaraŞiile referitoare la faptul cŁ nu doresc sŁ se ocupe de creĸterea ĸi ´ngrijirea copilului, deĸi 

avea aceastŁ obligaŞie, conform art. 26 lit. b din Legea nr. 273/2004. 

Ċn plus, faptul cŁ momentan pŁrinŞii fireĸti nu dispun de posibilitŁŞi materiale pentru a se 

ocupa de copil nu constituie prin el ´nsuĸi un motiv suficient pentru a justifica ´ncuviinŞarea adopŞiei 

c©tŁ vreme pŁrinŞii doresc menŞinerea relaŞiilor de familie, iar respectul faŞŁ de viaŞa de familie cere 

ca realitatea biologicŁ ĸi socialŁ sŁ prevaleze asupra prezumŞiei simple cŁ numai prin adopŞie se 

poate crea un mediu armonios pentru copil ´n care sŁ creascŁ. 

Av©nd ´n vedere argumentele expuse anterior, faptul cŁ pŁrinŞii fireĸti nu ĸi-au dat 

consimŞŁm©ntul pentru adopŞie ĸi Şin©nd cont cŁ noŞiunea de viaŞŁ de familie include relaŞii cu 

caracter social, moral, dar ĸi interese materiale, instanŞa a constatat cŁ este ´n interesul minorei sŁ 

pŁstreze relaŞiile de familie cu pŁrinŞii sŁi. 
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Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamanta DIRECŝIA GENERALŀ DE 

ASISTENŝŀ SOCIALŀ ķI PROTECŝIA COPILULUI OLT, criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 

 S-a arŁtat cŁ pŁrinŞii au fost cei care au solicitat ´ncŁ de la naĸterea copilului o mŁsurŁ de 

protecŞie specialŁ pentru acesta, deoarece nu aveau posibilitŁŞi materiale ĸi financiare pentru 

creĸterea ĸi ´ngrijirea în familie 

Copilul nu a pŁstrat legŁtura cu pŁrinŞii, sau cu alte rude p©nŁ la gradul IV. Chiar dacŁ 

pŁrinŞii au fost informaŞi periodic prin adrese, privind stabilirea unui program de vizitŁ cu fetiŞa, 

aceasta a fost vizitatŁ o singurŁ datŁ ´n data de 17.02.2015. 

Conform declaraŞiilor ´nregistrate la DGASPC Olt, pŁrinŞii au solicitat ´ncetarea mŁsurii de 

protecŞie specialŁ pentru copilul G.F.A. 

ReprezentanŞii PrimŁriei Seaca au precizat cŁ nu sunt de acord cu ´ncetarea mŁsurii de 

protecŞie specialŁ pentru copil, ´ntruc©t pŁrinŞii nu au condiŞii de locuit pentru creĸterea, ´ngrijirea ĸi 

educarea copilului ĸi nici nu prezintŁ interes faŞŁ de copil. 

Prin fiĸa ĸi raportul de consiliere ĸi informare ´n vederea exprimŁrii consimŞŁm©ntului, 

familia G.G. ĸi ConstanŞa a fost informatŁ ĸi consiliatŁ ´n vederea exprimŁrii consimŞŁm©ntului la 

adopŞie pentru fiica lor G.F.A. 

Lu©nd ´n considerare conduita nepŁsŁtoare ĸi dezinteresatŁ a pŁrinŞilor faŞŁ de copil, 

considerŁm cŁ demararea procedurii adopŞiei interne este exclusiv în interesul copilului, deoarece 

numai astfel, existŁ posibilitatea identificŁrii unei familii pentru copil. 

Trebuie menŞionat faptul cŁ instanŞa judecŁtoreascŁ este obligatŁ sŁ aibŁ ´n vedere cu 

prioritate interesul superior al copilului de a creĸte ĸi de a se dezvolta ´ntr-un mediu familial 

corespunzŁtor, care nu poare fi satisfŁcut ´n acest caz dec©t prin identificarea unei familii potrivite ĸi 

compatibilŁ cu v©rsta ĸi personalitatea copilului (art. 1 lit.a) principiul interesului superior al 

copilului ĸi lit.b) principiul creĸterii si educŁrii copilului intr-un mediu familial, din Legea 

nr.273/2004, privind procedura adopŞiei. 

MŁsura de protecŞie alternativŁ, adopŞia urmŁreĸte ocrotirea intereselor copiilor minori care 

nu au pŁrinŞi sau nu au posibilitatea de a locui la ei, ´n scopul de a li se asigura avantajele unei vieŞi 

de familie ĸi condiŞii corespunzŁtoare de creĸtere, educare ĸi formare a personalitŁŞii. 

Ċn conformitate cu prevederile art.20 din ConvenŞia cu privire la drepturile copilului, 

adoptatŁ de Adunarea GeneralŁ a O.N.U. la 20.11.1990 ĸi ratificatŁ de Rom©nia prin Legea nr. 

18/1990, orice copil care este lipsit temporar sau definitiv de mediul sŁu familial, sau care ´n 

propriul interes, nu poate fi lŁsat ´n acest mediu, are dreptul la protecŞie ĸi un ajutor special din 

partea statului, care poate fi acordat ĸi sub forma adopŞiei. 

Din documentele depuse la dosarul cauzei se observŁ cŁ D.G.A.S.P.C. Olt, a purtat 

corespondenŞŁ cu pŁrinŞii copilului, G.G. ĸi G.C., acestora aduc©ndu-li -se la cunoĸtinŞŁ faptul cŁ 

fiica lor se aflŁ ´n sistemul de protecŞie al DGASPC Olt, iar aceasta ´n calitate de pŁrinŞii fireĸti 

trebuie sŁ-ĸi exprime opinia cu privire la reintegrarea ´n familie a copilului, ´n condiŞiile ´n care, ´n 

caz de refuz, se vor face demersuri pentru deschiderea procedurii adopŞiei pentru copil. 

DGASPC Olt ĸi-a ´ndeplinit obligaŞiile legale ´n vederea consilierii ĸi informŁrii pŁrinŞilor 

biologici, aceĸtia av©nd cunoĸtinŞŁ de faptul cŁ fetiŞa este ´n sistemul de protecŞie, put©nd sŁ o 

viziteze, sŁ o reintegreze ´n familie, ´n caz contrar, urm©nd sŁ se demareze procedura deschiderii 

adopŞiei interne, dar aceĸtia nu au dorit sŁ colaboreze cu reprezentanŞii DGASPC Olt, de cele mai 

multe ori .Aceĸtia nu au vizitat copilul dec©t ´n ziua în care s-au prezentat la sediul DGASPC, 

ocazie cu care au putut fi ĸi consiliaŞi ´n vederea exprimŁrii consimŞŁm©ntului la adopŞie. 

Ċn concluzie, reclamata solicitŁ admiterea apelului.  

IntimaŞii p©r©Şi G.G. ĸi G.C. nu au formulat ´nt©mpinare. 

Apelul este fondat ĸi se va admite, pentru urmŁtoarele considerente: 

Potrivit art. 29 alin.1 din Legea nr. 273/2004, ´ncuviinŞarea deschiderii procedurii adopŞiei 

interne se face numai dacŁ: planul individualizat de protecŞie are ca finalitate adopŞia internŁ; sunt 
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îndeplinite condiŞiile prevŁzute la art. 26 sau, dupŁ caz, cele prevŁzute la art. 27; pŁrinŞii copilului 

sau, dupŁ caz, tutorele, ´ĸi exprimŁ consimŞŁm©ntul la adopŞie, ´n condiŞiile legii. 

Ċn ceea ce priveĸte obligativitatea exprimŁrii consimŞŁm©ntului pŁrinŞilor fireĸti ai minorei, 

dispoziŞiile art. 8 din Legea 273/2004 prevŁd cŁ instanŞa judecŁtoreascŁ poate trece peste refuzul 

pŁrinŞilor fireĸti sau, dupŁ caz, al tutorelui, de a consimŞi la adopŞia copilului, dacŁ se dovedeĸte, 

prin orice mijloc de probŁ, cŁ aceĸtia refuzŁ ´n mod abuziv sŁ-ĸi dea consimŞŁm©ntul la adopŞie ĸi 

instanŞa apreciazŁ cŁ adopŞia este ´n interesul superior al copilului. 

Din conŞinutul acestor dispoziŞii rezultŁ cŁ, pentru a suplini consimŞŁm©ntul pŁrinŞilor fireĸti 

la adopŞie ´n condiŞiile art. 8 ĸi art. 29 alin. 4 din Legea nr. 273/2004 republicatŁ, trebuie ´ndeplinite 

cumulativ 2 condiŞii, ĸi anume: refuzul pŁrinŞilor de a-ĸi exprima consimŞŁm©ntul la deschiderea 

procedurii de adopŞie sŁ fie abuziv; aceastŁ procedurŁ sŁ fie ´n interesul superior al copilului. 

Ċn prezenta cauzŁ, ambii intimaŞi (pŁrinŞii fireĸti ai minorei) au refuzat sŁ-ĸi dea 

consimŞŁm©ntul la adopŞie, poziŞie procesualŁ exprimatŁ at©t ´n faŞa primei instanŞe, c©t ĸi ´n faŞa 

instanŞei de apel, susŞin©nd cŁ intenŞioneazŁ sŁ solicite reintegrarea minorei ´n familie, sunt ataĸaŞi 

de aceasta, iar ´n prezent situaŞia lor materialŁ s-a ´mbunŁtŁŞit. 

Analiz©nd susŞinerile lor prin prisma probelor administrate ´n cauzŁ, Curtea reŞine cŁ cei doi 

intimaŞi au ´mpreunŁ 7 copii, dintre care trei au decedat, trei se aflŁ ´n ´ngrijirea lor, iar minora 

Florentina Angelica beneficiazŁ de o mŁsurŁ de protecŞie specialŁ ´ncŁ de la naĸtere, afl©ndu-se în 

plasament la asistentul maternal profesionist Ἡ.M.  

Din cuprinsul înscrisurilor depuse la prima instanŞŁ, coroborate cu susŞinerile intimaŞilor, 

consemnate ´n cuprinsul declaraŞiilor luate ´n apel, Curtea reŞine cŁ aceĸtia au manifestat un 

dezinteres total ĸi constant faŞŁ de minora Florentina Angelica, pe care au abandonat-o în spital încŁ 

de la naĸtere, cŁ timp de 5 ani au vizitat-o o singurŁ datŁ, ´n cursul acestui an, subsecvent solicitŁrii 

DGASPC de a-ĸi exprima consimŞŁm©ntul la adopŞie, deĸi au fost informaŞi periodic, prin adrese, ´n 

legŁturŁ cu stabilirea unui program de vizitŁ cu fetiŞa. 

Relevant sub acest aspect, subsumat aprecierii calitŁŞilor parentale ale intimaŞilor, este ĸi 

faptul cŁ acelaĸi dezinteres, care ´mbracŁ chiar forma unei neglijenŞe grave, a fost manifestat faŞŁ de 

toŞi copiii, intimaŞii arŁt©nd ´n faŞa instanŞei de apel cŁ doi dintre minori au decedat din cauza lipsei 

hranei, iar unul din cauza lipsei de asistenŞŁ medicalŁ, pe care pŁrinŞii au ignorat sŁ o solicite. Ċn 

plus, interpelaŞi de instanŞŁ, intimaŞii nu au fost ´n mŁsurŁ sŁ menŞioneze dacŁ copiii pe care îi au în 

´ngrijire suferŁ de vreo afecŞiune medicalŁ, ancheta socialŁ depusŁ la dosar evidenŞiind aceastŁ 

împrejurare.  

CondiŞiile locative ale pŁrinŞilor sunt precare, aĸa cum reiese din ancheta socialŁ efectuatŁ la 

domiciliul acestora ĸi din declaraŞiile date ´n apel, aceĸtia locuind ´ntr-o clŁdire neracordatŁ la 

curent electric, fŁrŁ apŁ potabilŁ, iar posibilitŁŞile financiare sunt reduse, veniturile familiei 

provenind din ajutorul social, alocaŞiile copiilor ĸi sumele sporadice obŞinute de intimat din munca 

de ziler.  

 Pe de altŁ parte,se reŞine cŁ pe parcursul plasamentului la asistentul maternal profesionist, 

minora F.A. a avut o evoluŞie foarte bunŁ, fiind dezvoltatŁ fizic ĸi psihic corespunzŁtor, iar ´n 

prezent frecventeazŁ cursurile unei grŁdiniŞe ĸi are un nivel de cunoĸtinŞe ĸi educaŞie adecvat v©rstei 

sale.  

Prin prisma acestor aspecte, refuzul pŁrinŞilor de a consimŞi la adopŞie poate fi considerat 

abuziv, dacŁ este raportat la modul ´n care aceĸtia ĸi-au asumat o anumitŁ conduitŁ, din care rezultŁ 

fŁrŁ echivoc faptul cŁ nesocotesc dreptul copilului de a fi crescut ´n condiŞii care sŁ permitŁ 

dezvoltarea sa fizicŁ, mentalŁ, spiritualŁ, moralŁ ĸi socialŁ. 

 Interesul superior al minorei este de a beneficia de o creĸtere ĸi educare corespunzŁtoare, în 

condiŞiile unui mediu familial stabil, bazat pe afecŞiune reciprocŁ, sprijin material ĸi moral, condiŞii 

pe care intimaŞii nu ar fi capabili sŁ le ofere. 

 Ċn consecinŞŁ, faptul cŁ pŁrinŞii au refuzat sŁ ´ĸi asume responsabilitatea creĸterii, ´ngrijirii ĸi 

educŁrii minorei ´ncŁ de la naĸtere, afirmaŞia cŁ doresc reintegrarea acesteia fiind doar declarativŁ, 

nedublatŁ de iniŞierea unui demers cu aceastŁ finalitate, cŁ minora a beneficiat de o mŁsurŁ de 



114 

 

protecŞie de la momentul naĸterii, cŁ de la momentul instituirii mŁsurii de protecŞie pŁrinŞii nu au 

luat legŁturŁ cu fetiŞa dec©t o singurŁ datŁ, dupŁ 5 ani, ´n contextul demarŁrii procedurii pentru 

adopŞie, cŁ nu au depus eforturi concrete ĸi efective pentru a-ĸi ´mbunŁtŁŞi condiŞiile materiale ĸi de 

locuit, constituie elemente de fapt ´n funcŞie de care se poate reŞine cŁ refuzul de a consimŞi la 

adopŞia minorei este unul abuziv, ce tinde a perpetua o mŁsurŁ de protecŞie care prin natura sa ar 

trebui sŁ fie temporarŁ, fapt ce nu ar fi benefic unei dezvoltŁri armonioase a copilului, astfel încât 

deschiderea procedurii adopŞiei este ´n interesul superior al acestuia. 

Ċn al doilea r©nd, adopŞia este ´n interesul superior al minorei, care presupune ca aceasta sŁ 

poatŁ beneficia de ´ngrijire, creĸtere ĸi educare ´n condiŞiile unui mediu familial sŁnŁtos bazat pe 

afecŞiune, sprijin material ĸi moral (cauza Amanalachioai contra Rom©niei, hotŁr©rea din 

26.05.2009).  

Or, ´n condiŞiile ´n care minora beneficiazŁ de mŁsurŁ de protecŞia de la naĸtere, fiind 

abandonatŁ ´n spital, iar ´n toatŁ aceastŁ perioadŁ pŁrinŞii nu au pŁstrat legŁtura cu ea ĸi nu au 

manifestat interes faŞŁ de situaŞia acesteia, este evident cŁ deschiderea procedurii adopŞiei interne, 

cu toate etapele ce o succed ï identificarea unei familii adoptatoarea ĸi ´ncredinŞarea cŁtre aceasta 

pentru 90 de zile, ´n vederea unei eventuale stabiliri a unor noi relaŞii de familie - este în interesul 

superior al acesteia. Interesul superior al copilului impune gŁsirea unei familii pentru minora, ĸi nu 

a unui copil pentru o familie sau un pŁrinte. (cauza Frette contra FranŞei, hotŁr©rea din 26 februarie 

2002, cauza Pini ĸi Bertini, Manera ĸi Artipladi contra Rom©niei, hotŁr©rea din 22.06.2004). 

 Este adevŁrat cŁ realitatea biologicŁ trebuie sŁ prevaleze ´n contextul respectŁrii dreptului la 

viaŞŁ de familie reglementat de art. 8 din ConvenŞia europeanŁ a drepturilor omului,, ´nsŁ, aĸa cum a 

constant a statuat CEDO ´n jurisprudenŞa sa, pentru existenŞa unei vieŞi de familie, ´ntre pŁrinte ĸi 

copil este necesar caracterul efectiv, de substanŞŁ al legŁturii biologice preexistente, ´n sensul unei 

legŁturi constante care sŁ denote un angajament (cauza Lebbink contra Olandei, hotŁr©rea din 1 

iunie 2004). Or, ´n speŞŁ, o astfel de legŁturŁ, de substanŞŁ ĸi cu caracter efectiv, nu a existat ĸi nu 

existŁ, minora fiind abandonatŁ la naĸtere, iar pŁrinŞii naturali nu au vizitat-o dec©t o singurŁ datŁ, 

dupŁ 5 ani, afirm©nd ´n faŞa instanŞei cŁ nu au recunoscut-o. 

FaŞŁ de aceste considerente, Curtea a constatat cŁ ´n cauzŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile 

prevŁzute de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 273/2004, motiv pentru care, ´n baza art. 480 alin. 2 Noul 

Cod procedurŁ civilŁ, Curtea a admis apelul ĸi a schimbat ´n tot sentinŞa primei instanŞe, ´n sensul cŁ 

a admis acŞiunea ĸi a dispus deschiderea procedurii adopŞiei interne pentru minora G. F.A., nŁscuta 

la data de 05.03.2010. 

Potrivit art. 29 alin. 4 ĸi art. 8 din Legea nr. 273/2004 a suplinit consimŞŁm©ntul pŁrinŞilor 

fireĸti la adopŞie, iar ´n baza art. 29 alin. 5 lit.a din aceeaĸi lege a suspendat exerciŞiul drepturilor ĸi 

obligaŞiilor pŁrinteĸti ale acestora, urm©nd a fi exercitate de Preĸedintele Consiliului JudeŞean Olt. 

(Decizia nr. 3/30 iunie 2015 ï Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Oana GhiѿŁ) 

 

 

LEGEA NR. 221/2009 
 

1. Daune morale constat©nd ´n contravaloarea bunurilor mobile confiscate odatŁ cu 

imobilul ĸi devenite imobile prin destinaŞie (utilaje agricole). 

 

Ċn condiŞiile ´n care s-a admis acŞiunea formulatŁ de reclamanŞi ĸi intervenienѿi ĸi s-a 

constatat caracterul politic al mŁsurilor administrative aplicate autorului acestora, const©nd ´n 

deschiderea unui dosar de verificare ´n cursul anului 1966, de cŁtre Ministerul Afacerilor Interne ĸi 

avertizarea acestuia de reprezentanŞii instituŞiei cŁ este considerat chiabur ĸi element periculos 

pentru regim ĸi condamnat de cŁtre Tribunalul Militar Craiova la 30 de zile ´nchisoare pentru 

sabotaj, aceĸtia sunt ´ndreptŁŞiŞi la daune materiale reprezent©nd contravaloarea bunurilor 

confiscate odatŁ cu imobilul ĸi devenite imobile prin destinaŞie, conform prevederilor art. 468 al.1 
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ĸi 2 din Codul Civil de la 1864 (instrumente arŁtoare) respectiv o batozŁ de treierat, o locomotivŁ 

ĸi o pompŁ pentru apŁ. 

 

Prin sentinŞa civilŁ numŁrul 133 din 13.09.2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï SecŞia I 

CivilŁ ´n dosarul numŁrul 9812/63/2012 s-a admis acŞiunea precizatŁ formulatŁ de reclamantul 

B.D., ´n contradictoriu cu p©r©tul STATUL ROMĄN PRIN MINISTERUL FINANŝELOR 

PUBLICE. 

S-a dispus obligarea pârâtului cŁtre reclamant la plata sumei de 149.268,68 lei, reprezentând 

despŁgubiri materiale ĸi la plata sumei de 1800 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatŁ.  

Împotriva acestei sentinŞe au declarat recurs p©r©tul STATUL ROMĄN PRIN 

MINISTERUL FINANŝELOR PUBLICE PRIN DIRECŝIA GENERALŀ REGIONALŀ A 

FINANŝELOR PUBLICE ĸi recurentul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LĄNGŀ 

TRIBUNALUL DOLJ, criticând-o pentru nelegalitate ĸi netemeinicie. 

 Prin decizia nr.629/2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova au fost admise recursurile, a 

fost casatŁ sentinŞa recuratŁ ĸi cauza a fost trimisŁ spre rejudecare. 

 Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa de control judiciar a reŞinut urmŁtoarele:  

Ċn cauzŁ, raportul de expertizŁ privind evaluarea utilajului agricol a fost efectuat de cŁtre 

ing. ķ.E., specialist ´n evaluare bunuri mobile, iar nu în evaluarea utilajelor agricole. 

Ċn aceeaĸi ordine de idei, prima evaluare a terenului agricol s-a realizat de specialist în 

evaluare bunuri imobile (construcŞii ĸi teren intravilan ï ing. D.D., iar nu de un specialist inginer 

agronom, care ar fi fost ´n mŁsurŁ sŁ evalueze un teren agricol. 

Acestea au fost motivele pentru care, chiar la cererea reclamantului prin avocat, instanŞa a 

constatat nulitatea rapoartelor de expertizŁ ´ntocmite de aceĸti doi experŞi, prin ´ncheierea de ĸedinŞŁ 

de la data de 19 aprilie 2013. 

Subsecvent acestei dispoziŞii, ´n mod corect prima instanŞa a numit doi experŞi ´n 

specialitatea corespunzŁtoare, expert M.T. pentru utilajele agricole ĸi expert S.C., pentru terenul 

agricol ĸi ´mpŁdurit. 

Dar, ´n mod greĸit prima instanŞŁ a confirmat ´n final concluziile unei expertize efectuate de 

un expert ´n altŁ specialitate dec©t cea necesarŁ potrivit legii, expertizŁ constatatŁ nulŁ, deci lipsitŁ 

de efecte, respectiv ale expertizei realizate de ing. ķ.E. privind evaluarea utilajelor agricole. 

Considerentele instanŞei ´n aceastŁ privinŞŁ sunt greĸite, iar procedeul folosit de prima 

instanŞŁ a avut ca efect indirect reformarea propriei ´ncheieri prin care a constatat nulitatea 

raportului de expertizŁ. 

Curtea a reŞinut cŁ aceastŁ ´ncheiere de ĸedinŞŁ nu era una premergŁtoare preparatorie, ci 

interlocutorie, ´n sensul dispoziἪiilor art. 268 alin. 3 Cod procedurŁ civilŁ, av©nd ´n vedere 

caracterul imperativ al normelor legale care reglementeazŁ activitatea de expertizŁ judiciarŁ. 

În aceste condiŞii, o renunŞare, o revenire a pŁrŞii la invocarea excepŞiei privind nulitatea 

expertizei, ´n condiŞiile ´n care inclusiv instanŞa era iniŞial datoare sŁ numeascŁ expert ´n 

specialitatea corespunzŁtoare ĸi ulterior ar fi fost ´n mŁsurŁ sŁ constate din oficiu nulitatea acestui 

mijloc de probŁ, este nerelevantŁ. 

Pe de altŁ parte, oricare ar fi fost poziŞia p©r©tului ´n aceastŁ privinŞŁ, respectiv ´mprejurarea 

cŁ nu ar fi contestat cuantumul concret al sumei stabilite pentru evaluarea utilajului agricol, în 

condiŞiile ´n care ´n principal ĸi constant s-a invocat inadmisibilitatea cererii, este de asemenea lipsit 

de relevanŞŁ, neput©nd fi un argument pentru confirmarea unui raport de expertizŁ constatat nul. 

Ċn aceste condiŞii, instanŞa de recurs nu poate exercita un control judiciar pe fond, fiind 

necesarŁ reluarea judecŁŞii ´n faŞa aceleiaĸi instanŞe, ´ntruc©t potrivit dispoziἪiilor art. 305 Cod 

procedurŁ civilŁ, ´n faŞa instanŞei de recurs nu poate fi administratŁ dec©t proba cu ´nscrisuri. 

În acest mod, niciuna dintre pŁrŞi nu va fi lipsitŁ de un grad de jurisdicŞie pe fond. 

De asemenea, prima instanŞŁ a procedat greĸit atunci c©nd a confirmat raportul de expertizŁ 

´ntocmit de expert S.C., fŁrŁ o motivare corespunzŁtoare. Simpla trimitere la faptul cŁ expertul s-a 
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folosit de cunoĸtinŞele sale de specialitate, nu satisface exigenŞele legale ´n materia motivŁrii actului 

jurisdicŞional. 

Pe de altŁ parte, ´n virtutea unui rol activ minimal ĸi a atributului de a verifica ĸi cenzura 

legalitatea expertizei, instanŞa nu a observat discrepanŞa dintre valoarea stabilitŁ pentru un ha. de 

teren agricol de cca. 20.000 lei ĸi un ha. de teren ´mpŁdurit ï de cca. 3200 lei dupŁ obiecŞiuni ĸi nu a 

cerut explicaŞii expertului, ´n privinŞa metodei /metodelor de evaluare.  

Nici din aceastŁ perspectivŁ, a stabilirii cuantumului despŁgubirilor, nu se poate realiza un 

control judiciar pe fond. 

Faptul cŁ ´n cauzŁ nu s-a solicitat o contraexpertizŁ, este nerelevant , c©tŁ vreme legea este 

cea care stabileĸte dreptul, ca existenŞŁ ĸi ´ntindere, al persoanei ´ndreptŁŞite, iar nu conduita 

procesualŁ a pârâtului. 

Nu poate fi nici o recunoaĸtere a pretenŞiilor reclamantului, c©tŁ vreme dreptul este stabilit 

prin lege, iar nu prin raporturi juridice private. 

Legea 221/2009, ´n privinŞa stabilirii dreptului la despŁgubiri materiale, are un caracter 

complementar faŞŁ de celelalte legi speciale reparatorii, la care se face trimitere prin art. 5 alin. 1 lit. 

b enunŞat anterior, fiind datŁ de legiuitor ´n considerarea persoanelor care nu numai cŁ au fost 

deposedate de bunurile lor prin mŁsuri abuzive, ci au fost supuse ĸi unor persecuŞii politice, penale 

sau administrative. 

Dar, adoptarea acestui act normativ, chiar dacŁ acesta cuprinde totuĸi niĸte dispoziŞii destul 

de sumare, nu ´nseamnŁ doar instituirea unei proceduri mai simplificate de acordare a 

despŁgubirilor. 

Astfel, instanŞa este datoare inclusiv ´n procedura judiciarŁ declanĸatŁ direct de cererea 

persoanei, sŁ facŁ verificŁrile necesare ĸi complete privind persoana ´ndreptŁŞitŁ, dovada 

proprietŁŞii, dovada preluŁrii abuzive ĸi sŁ stabileascŁ ´n acest context procesual ´n mod corect, 

echivalentul valoric al bunurilor imobile prin naturŁ ĸi/sau destinaŞie solicitate, în vederea stabilirii 

dreptului la despŁgubiri, pe care le acordŁ numai dacŁ persoanei nu i s-a restituit bunul ´n naturŁ sau 

nu a obŞinut despŁgubiri ´n baza celorlalte legi speciale reparatorii. 

Ċn rejudecare instanŞa va avea ´n vedere faptul cŁ reclamantul este rudŁ de gradul II ĸi cŁ 

tatŁl sŁu, ruda de gradul I a decedat ulterior intrŁrii ´n vigoare a douŁ legi ale fondului funciar, astfel 

cŁ o verificare privind valorificarea dreptului ´n temeiul legii speciale anterioare de cŁtre 

ruda/rudele de gradul I ale defunctului Constantin, trebuie fŁcutŁ. 

Nu în ultimul rând, instanŞa trebuie sŁ cearŁ lŁmuriri cu privire la numŁrul de copii al 

defunctului Constantin, întrucât din certificatul de moĸtenitor de calitate eliberat ´n anul 2002 dupŁ 

decesul ambilor autori, rezultŁ cŁ bunicul reclamantului ar fi avut un fiu, pe Sever, dar din alte 

´nscrisuri de la dosar, cum ar fi actul intitulat Fiĸa personalŁ ï fila 71 dosar fond, rezultŁ existenŞa a 

doi copii. Dar, inclusiv din extrasul din registrul agricol ï fila 7 ´n care este descrisŁ ĸi situaŞia 

familiei ca membri ai gospodŁriei, rezultŁ existenŞa a doi copii, cel de-al doilea fiind ķtefan. 

De asemenea, ´n rejudecare, instanŞa se va pronunŞa asupra mŁsurii administrative cu 

caracter politic invocate de reclamant, inclusiv ´n dispozitivul hotŁr©rii judecŁtoreĸti, nefiind 

suficientŁ o analizŁ a existenŞei acesteia ´n considerentele sentinŞei. 

Cererea principalŁ este cea privind constatarea mŁsurii ĸi cererea accesorie este cea privind 

despŁgubirile, aceasta din urmŁ put©nd fi formulatŁ ulterior ĸi separat. 

Deci, o cerere privind constatarea caracterului politic al unei mŁsuri administrative ´n sensul 

legii 221/2009 ĸi care poate fi formulatŁ oric©nd, poate fi adresatŁ instanŞei ca cerere unicŁ, mai 

´nainte de o cerere ´n despŁgubiri, fiind necesar deci sŁ se regŁseascŁ ´n dispozitivul hotŁr©rii, 

mŁsura administrativŁ identificatŁ ĸi constatarea privind caracterul politic al acesteia.  

Ċn rejudecare, cauza a fost ´nregistratŁ pe rolul Tribunalului Dolj la data de 06.05.2014, sub 

nr. 9812/63/2012* 

Ċn ĸedinŞa publicŁ din data de 05.09.2014, reclamantul a formulat declaraŞie de renunŞare la 

judecarea petitului av©nd ca obiect acordarea de despŁgubiri pentru terenul ´n suprafaŞŁ de 800 mp 

situat în strada Brestei nr. 37. 
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Ċn ĸedinŞa publicŁ din data de 31.10.2014, Tribunalul a ´ncuviinŞat ´n principiu cererea de 

intervenŞie ´n interes propriu formulatŁ de intervenienŞii B.D.A, B.C.E ĸi B.C. 

Prin cererea de intervenŞie, intervenienŞii au solicitat sŁ se constate cŁ autorul comun a fŁcut 

obiectul unor mŁsuri abuzive administrative, de naturŁ politicŁ, cu caracter opresiv, ´n timpul 

regimului totalitar ĸi acordarea de despŁgubiri ´n cuantum de 200000 lei reprezent©nd reparaŞii 

materiale, morale sau neretrocedŁri imobiliare precum ĸi pentru contravaloarea bunurilor mobile ĸi 

imobile confiscate abuziv ĸi preluate, fŁrŁ forme legale, de cŁtre regimul comunist: 7,5 ha arabil pe 

raza comunei Botoĸeĸti Paia (azi com Gogoĸu), 800 mp teren intravilan, curŞi construcŞii, situat ´n 

str Brestei nr. 33, jud Dolj, o maĸinŁ de treierat, o locomotivŁ de tractare a batozei, o batozŁ, o 

pompŁ de apŁ, o curea de transmisie ĸi tractare de 14 ml precum ĸi nefolosinŞa acestor bunuri. 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 372/26.06.2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï SecŞia I CivilŁ, ´n 

dosarul nr.9812/63/2012* a fost admisŁ, ´n parte, cererea de intervenŞie ´n interes propriu formulatŁ 

de intervenienŞii B.D.A, B.C.E.ĸi B.C.  

S-a constatat caracterul politic al mŁsurilor administrative suferite de autorul reclamantului 

ĸi intervenineŞilor-defunctul B.C. constând în deschiderea unui dosar de verificare la data de 

17.10.1966 de cŁtre Ministerul Afacerilor Interne ïDirecŞia RegionalŁ Oltenia-SecŞia RaionalŁ 

V´nju Mare ĸi avertizarea acestuia, de cŁtre reprezentanŞii aceleiaĸi instituŞii, la data de 20.11.1967. 

 Au fost respinse cererile formulate de reclamant ĸi intervenienŞi av©nd ca obiect obligarea 

p©r©tului la plata de despŁgubiri materiale reprezent©nd contravaloarea bunurilor mobile trecute în 

proprietatea statului ĸi suprafeŞei de 7,5 ha teren arabil pe raza comunei Botoĸeti-Paia. 

Au fost respinse cererile formulate de intervenienŞi av©nd ca obiect obligarea pârâtului la 

plata daunelor morale ĸi daune materiale reprezent©nd contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a bunurilor 

confiscate. 

S-a luat act de renunŞarea reclamantului la judecarea petitului având ca obiect acordarea de 

despŁgubiri pentru terenul de 800 mp situat ´n Craiova, str Brestei, nr. 33 ĸi respinge cererea 

intervenienŞilor cu acelaĸi obiect. 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe au declarat recurs reclamantul B.D., intervenienŞii ´n nume propriu 

B.D.A., B.C.E. B.C. ĸi p©r©ta D.G.R.F.P. Craiova - pentru Statul Rom©n prin Ministerul FinanŞelor 

Publice criticând-o pentru nelegalitate ĸi netemeinicie. 

 Prin recursul declarat de reclamantul B.D. a arŁtat cŁ in mod greĸit instanŞa de fond a respins 

petitul cu privire la contravaloarea bunurilor mobile confiscate ca efect al condamnŁrii autorului 

subsemnatului, apreciind faptul ca acestea nu intra in sfera de reglementare a Legii nr. 10/2001, dat 

fiind faptul ca nu sunt imobile prin destinaŞie. 

 Recursul declarat de pârâta D.G.R.F.P. Craiova - pentru Statul Rom©n prin Ministerul FinanŞelor 

Publice, s-a reŞinut cŁ în fapt, reclamantul B.D. în calitate de descendent de gradul I al autorului 

B.C. a solicitat instanŞei de judecatŁ ca prin sentinŞa ce se va pronunŞa: - sŁ se constate in temeiul 

art.1, alin 3 ĸi art.4, alin 2, ca ´mpotriva bunicului sau patern B.C. au fost aplicate mŁsuri abuzive de 

natura politica 

- sŁ dispunŁ acordarea de despŁgubiri materiale in cuantum de 200.000 lei reprezent©nd 

contravaloarea bunurilor mobile ĸi imobile confiscate, respectiv: 7 ha teren arabil, pe raza com. 

Botosesti Paia, jud. Dolj, 800 mp teren intravilan situat in str. Brestei nr.37 Craiova, o maĸina de 

treierat marca Robey, o locomobila de deplasare a batozei marca marshall, o batoza, o pompa de 

apa de 14 ml cu o curea de 16 ml 

Ċn motivarea cererii, reclamantul a arŁtat cŁ autorul sŁu a suferit restr©ngeri ale activitŁŞii 

sale, imposibilitatea desfŁĸurŁrii unei anumite forme de munca, imposibilitatea de angajare. 

 Prin recursul declarat de B.D.A., B.C.E ĸi B.C., intervenienŞi ´n interes propriu, au solicitat 

admiterea recursului, modificarea ´n parte a sentinŞei, ´n sensul admiterii cererii reclamantului ĸi a 

intervenientilor având ca obiect obligarea pârâtului la plata de despŁgubiri materiale pentru bunurile 

mobile ĸi imobile preluate de stat ĸi la plata de daune morale pentru bunurile confiscate  
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 Au arŁtat cŁ instanŞa de fond a interpretat greĸit actul juridic dedus judecŁŞii ĸi probele administrate 

în cauzŁ (art.304 pct.8 Cod procedurŁ civilŁ vechi) ĸi a aplicat greĸit dispoziŞiile legale care 

interesau ´n cauzŁ (art.304 pct.9 Cod procedurŁ civilŁ vechi). 

 Ċn speŞŁ, subsemnaŞii au solicitat contravaloarea unei maĸini de treierat, locomotivŁ de tractare a 

batozei, o batozŁ, o pompŁ de apŁ, o curea de transmisie ĸi tractare de 14 ml, bunuri care reprezintŁ 

UTILAJE AGRICOLE ĸi pe care le apreciem ca fiind imobile prin destinaŞie, tocmai pentru cŁ 

destinaŞia lor EXCLUSIVA era aceea de a deservi la exploatarea terenurilor agricole deŞinute de 

autor, fiind exclusŁ exploatarea acestor bunuri (utilaje) pentru alte activitŁŞi dec©t lucrŁrile agricole. 

  Recursul declarat de reclamant ĸi intervenienŞi este fondat ĸi se va admite ´n ceea ce priveĸte 

capŁtul de cerere av©nd ca obiect obligarea p©tr©tului la plata despŁgubirilor materiale reprezent©nd 

contravaloarea bunurilor mobile. 

Recursul declarat de reclamant ĸi intervenienŞi este ´ntemeiat ´n ceea ce priveĸte solicitare de 

a li se acorda despŁgubiri materiale reprezentând contravaloarea bunurilor mobile confiscate ca 

efect al condamnŁrii politice al autorului acestuia, respectiv o batozŁ de treierat marca Ă Robeiò; o 

locomobilŁ marca Marshal; o pompŁ pentru apŁ ĸi 14 metrii curea, ´ntruc©t ´n mod greĸit Tribunalul 

Dolj a reŞinut cŁ nu intrŁ ´n sfera de reglementare a legii nr. 2221/2009 coroboratŁ cu Legea 

nr.10/2001, consider©nd ´n mod eronat cŁ aceste bunuri nu reprezintŁ bunuri imobile prin 

destinaŞie,ci bunuri mobile calificate ca atare de cŁtre reclamanŞi. 

Considerentele primei instanŞe sub acest aspect sunt eronate ´ntruc©t bunurile solicitate de 

cŁtre reclamanŞi reprezintŁ bunuri imobile prin destinaŞie conform dispoziŞiilor art. 468 alin. 1 ĸi 2 

din codul civil, potrivit cŁruia Ă obiectele ce proprietarul unui fond a pus pe el pentru serviciul ĸi 

exploatarea cestui fond sunt imobile prin destinaŞie, respectiv animalele afectate la culturŁ precum 

ĸi instrumentele arŁtoare. 

Prin urmare bunurile mobile a cŁror contravaloare a fost solicitatŁ reprezintŁ imobile prin 

destinaŞie ´ntruc©t destinaŞia lor exclusivŁ era aceea de a servi la exploatarea terenurilor active 

deŞinute de cŁtre autor, aceste utilaje fiind preluate de cŁtre stat odatŁ cu terenurile agricole, la care 

erau folosite pentru exploatarea acestora. 

Aceste utilaje agricole au constituit proprietatea autorului B.C. conform procesului verbal 

nr. 282 din 08.04.1959 care atestŁ faptul cŁ numitul B.C. a predat cŁtre Comisia RaionalŁ din 

comuna Botoĸeĸti Paia mai multe utilaje agricole pe care le deŞinea ´n proprietate la acea vreme. 

 FaŞŁ de considerentele arŁtate, Curtea a admis recursurile declarate de reclamant ĸi 

intervenienŞii ´n nume propriu; a modificat ´n parte hotŁr©rea primei instanŞe ´n sensul cŁ s-au admis 

cererile formulate de aceĸtia av©nd ca obiect obligarea p©r©tului la plata despŁgubirilor materiale 

reprezentând contravaloarea bunurilor mobile solicitate (utilaje agricole) devenite bunuri imobile 

prin destinaŞie; dispun©ndu-se obligarea p©r©tului la plata sumei 69 718 lei despŁgubiri civile 

reprezent©nd contravaloarea acestor bunuri mobile, contravaloare stabilitŁ de c©tre expertul tehnic 

judiciar S.F. în baza raportului tehnicŁ judiciarŁ aflat la filele 187-198 din dosarul Tribunalului Dolj 

din al doilea ciclu procesual, evaluare ce nu a fost contestatŁ de c©tre p©r©t. 

  (Decizia nr. 656 /2 noiembrie 2015 ï Sectia I CivilŁ, rezumat judecŁtor Sorin Pascu) 

 

 

DREPT PROCESUAL CIVIL  
 

1. Efectele actului de procedurŁ neregulat, ´n planul comunicŁrii. MenŞionarea greĸitŁ 

a duratei termenului de declarare a apelului, ´n dispozitivul unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti. 

 

Av©nd ´n vedere cŁ decŁderea din exerciŞiul unui drept procesual, este o sancŞiune ´n raport 

cu dispoziŞiile art. 103 alin. 1 Cod procedurŁ civilŁ (1865), nu se poate imputa pŁrŞii 

necunoaĸterea legii ĸi rezolvarea greĸitŁ a problemei de drept privind aplicarea ´n timp a legii noi 

de procedurŁ civilŁ, mai ´nainte de a identifica ´n mod corect faptul cŁ ´n ordine cronologicŁ, 

prima entitate care a sŁv©rĸit o eroare, este instanŞa de judecatŁ. 
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Aĸadar, nu se poate pretinde pŁrŞii cunoaĸterea legii, dar ĸi sancŞionarea acesteia ´n caz de 

necunoaĸtere, fŁrŁ a pretinde mai ´nainte acelaĸi lucru, respectiv cunoaĸterea ĸi aplicarea corectŁ 

a legii, de cŁtre instanŞa de judecatŁ. 

DacŁ s-ar admite contrariul, s-ar nega scopul actului de justiŞie, precum ĸi dreptul de acces 

efectiv la o instanŞŁ, ´n sensul disp. art. 6 CEDO. 

Prin urmare, menŞionarea unei durate mai mari a termenului de apel ´n dispozitivul unei 

hotŁr©ri judecŁtoreĸti, dec©t cea prevŁzutŁ de legea procesual civilŁ aplicabilŁ, face ca acest act 

de procedurŁ al instanŞei sŁ fie unul neregulat ĸi sŁ nu mai producŁ aceleaĸi efecte specifice unui 

act de procedurŁ regulat, ´n planul comunicŁrii, ca moment de la care curge termenul de apel. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 5199 din 8 aprilie 2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova a fost 

anulatŁ ca netimbratŁ acŞiunea civilŁ av©nd ca obiect partaj bunuri comune, formulatŁ de 

reclamanta VL, ´mpotriva p©r©Şilor VM ĸi CMR. 

A fost admisŁ cererea reconvenŞionalŁ av©nd ca obiect partaj bunuri comune, formulatŁ de 

pârâtul ï reclamant CMR împotriva reclamantei ï pârâte VL, în contradictoriu cu pârâtul VM. 

 S-a dispus ieĸirea din indiviziune a pŁrŞilor ´n cote de 1/2 pentru reclamantŁ ĸi p©r©tul sus 

menŞionat. 

 A fost omologat raportul de expertizŁ efectuat de specialitatea construcŞii ĸi evaluŁri 

imobiliare ĸi s-au atribuit atribuie bunurile în varianta I.  

 S-a stabilit termen de 6 luni pentru plata sultei, ´ncep©nd cu data rŁm©nerii definitive a 

hotŁr©rii. 

Împotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamanta VL, critic©nd-o pentru netemeinicie ĸi 

nelegalitate. 

Prin decizia civilŁ numŁrul 71 din data de 20 ianuarie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, 

s-a respins ca tardiv apelul. 

 Pentru a decide astfel, instanŞa a reŞinut: 

Dosarul s-a format ca urmare a disjungerii cererii reconvenŞionale formulatŁ de apelanta VL 

´n dosarul iniŞial de partaj. Cererea reconvenŞionalŁ se judecŁ ´n aceleaĸi condiŞii ca ĸi cererea 

principalŁ de partaj introdusŁ la 20.12.2012, anterior intrŁrii ´n vigoare a noului Cod de ProcedurŁ 

CivilŁ.  

Astfel, calea de atac trebuia formulatŁ ´n termen de 15 zile de la comunicare conform art. 

284 alin 1 Cod procedurŁ civilŁ. 

Ċn speŞŁ, socotind termenul de apel cu observarea dispoziŞiilor legale arŁtate, s-a constatat cŁ 

acesta a ´nceput sŁ curgŁ la data de 15.05.2014 nelu©ndu-se ´n calcul aceastŁ zi, termenul s-a 

împlinit la data de 30.05. 2014. 

Tribunalul a reŞinut cŁ menŞiunea inexactŁ din cuprinsul hotŁr©rii cu privire la durata 

termenului în care poate fi atacatŁ, nu poate avea nici un efect, partea fiind obligatŁ sŁ acŞioneze 

conform legii, iar nu potrivit prevederilor greĸite din dispozitiv. 

 Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta V.L., criticând-o pentru nelegalitate. 

 Recursul a fost admis ca fondat, pentru urmŁtoarele considerente: 

 Într-adevŁr, ´n cauzŁ sunt aplicabile dispoziŞiile vechiului Cod procedurŁ civilŁ, iar nu ale 

Noului Cod procedurŁ civilŁ, av©nd ´n vedere data ´nceperii procesului de partaj judiciar, prin 

formularea acŞiunii introductive de instanŞŁ ´nainte de 15 februarie 2013, respectiv la data de 20 dec. 

2012, aĸa cum corect a reŞinut ĸi instanŞa de apel. 

Astfel, ´mprejurarea cŁ ´n cauzŁ s-a formulat cerere reconvenŞionalŁ dupŁ data de 15 

februarie 2013, respectiv la data de 25 iunie 2013, cererea fiind disjunsŁ ulterior ca urmare a 

anulŁrii ca netimbrate a acŞiunii introductive de instanŞŁ - este nerelevantŁ ´n cauzŁ, neatrŁg©nd 

aplicarea normelor procesual civile ale Noului Cod procedurŁ civilŁ. 

 Potrivit disp. art. 3 alin. 1 din legea 76/2012 de punere în aplicare a Legii 134/2010 privind 

Cod procedurŁ civilŁ ĸi art. 24, 25 Noul Cod procedurŁ civilŁ, dispoziŞiile de procedurŁ noi se aplicŁ 
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numai proceselor ĸi executŁrilor silite ´ncepute dupŁ intrarea ´n vigoare a Noului Cod procedurŁ 

civilŁ. 

Or, cererea reconvenŞionalŁ, din punct de vedere procesual, este o cerere incidentŁ ´n cadrul 

procesului de partaj ´nceput ´nainte de 15 feb. 2013, astfel cŁ se aplicŁ normele procesual civile 

vechi ´ntregului proces, chiar dacŁ s-a dispus disjungerea cererii reconvenŞionale, iar acŞiunea 

principalŁ s-a anulat ca netimbratŁ ĸi partajul s-a soluŞionat pe fond numai ´n raport cu cererea 

incidentŁ. . 

Ċn contextul existenŞei acestei probleme de drept, privind aplicarea ´n timp a legii noi de 

procedurŁ, tribunalul a concluzionat corect, dar prima instanŞŁ a apreciat greĸit faptul cŁ ´n cauzŁ 

sunt aplicabile normele procesual civile noi, aceastŁ ´mprejurare explic©nd eroarea cu privire la 

durata termenului de apel prevŁzutŁ ´n dispozitivul hotŁr©rii de primŁ instanŞŁ. 

Astfel, greĸit s-a trecut termenul de apel de 30 de zile corespunzŁtor disp. art. 468 alin. 1 

Noul Cod procedurŁ civilŁ, ´n loc de 15 zile, corespunzŁtor disp. art. 284 alin. 1 vechiul Cod 

procedurŁ civilŁ. 

Subsecvent acestei erori sŁv©rĸitŁ ´n primŁ instanŞŁ, s-a exercitat inclusiv de partea care avea 

interes, calea de atac a apelului, dar nu ´n termenul de 15 zile prevŁzut de legea veche, ci ´n 

termenul de 30 de zile prevŁzut de legea nouŁ, dar la care s-a fŁcut trimitere expresŁ prin hotŁr©rea 

instanŞei. 

Or, raportat la disp. art. 105 alin. 2 Cod procedurŁ civilŁ, actele de procedurŁ, deci ĸi 

hotŁr©rea instanŞei, ´ndeplinite cu neobservarea formelor legale, se vor declara nule numai dacŁ prin 

aceasta s-a pricinuit pŁrŞii o vŁtŁmare care nu se poate ´nlŁtura dec©t prin anularea lor. 

Ċn cauzŁ, pentru ´nlŁturarea vŁtŁmŁrii pricinuite pŁrŞii, nu era necesarŁ anularea hotŁr©rii, ci 

constatarea formulŁrii apelului ´n termen, de vreme un act de procedurŁ neregulat nu mai produce 

efectele specifice unui act de procedurŁ regulat, respectiv efectul unei asemenea hotŁr©ri 

judecŁtoreĸti, ´n planul comunicŁrii ca moment de la care curge termenul de apel, nu s-a produs, 

comunicarea fiind neregulatŁ. 

Ċn acest context ĸi, c©tŁ vreme, decŁderea din exerciŞiul unui drept procesual, este o 

sancŞiune ´n raport cu disp. art. 103 alin. 1 Cod procedurŁ civilŁ, nu se poate imputa pŁrŞii 

necunoaĸterea legii ĸi rezolvarea greĸitŁ a problemei de drept privind aplicarea ´n timp a legii noi, 

mai înainte de a identifica ´n mod corect faptul cŁ ´n ordine cronologicŁ, prima entitate care a 

sŁv©rĸit o eroare, este instanŞa de judecatŁ. 

Aĸadar, nu se poate pretinde pŁrŞii cunoaĸterea legii, dar ĸi sancŞionarea acesteia ´n caz de 

necunoaĸtere, fŁrŁ a pretinde mai ´nainte acelaĸi lucru, respectiv cunoaĸterea ĸi aplicarea corectŁ a 

legii, de cŁtre instanŞa de judecatŁ. 

DacŁ s-ar admite contrariul, s-ar nega scopul actului de justiŞie, precum ĸi dreptul de acces 

efectiv la o instanŞŁ, ´n sensul disp. art. 6 CEDO. 

CŁ aceasta este soluŞia corectŁ, o demonstreazŁ faptul cŁ Noul Cod procedurŁ civilŁ cuprinde 

reglementŁri care aratŁ cŁ legiuitorul ´n nenumŁrate situaŞii a confirmat justeŞea unor soluŞii 

jurisprudenŞiale sau doctrinare, date sub imperiul vechiului cod de procedurŁ civilŁ. 

Un asemenea exemplu poate fi dat chiar ´n materia analizatŁ ´n precedent, respectiv 

dispoziἪiile art. 457 Noul Cod procedurŁ civilŁ, cu denumirea marginalŁ ĂLegalitatea cŁii de atacò. 

 Astfel, din aceste dispoziŞii legale, ´ntr-adevŁr rezultŁ cŁ hotŁr©rea judecŁtoreascŁ este 

supusŁ numai cŁilor de atac prevŁzute de lege, ´n condiŞiile ĸi termenele stabilite de aceasta, 

indiferent de menŞiunile din dispozitivul ei.  

Dar, legiuitorul a reglementat ĸi ipotezele ´n care menŞiunile din dispozitiv sunt inexacte, 

situaŞie ´n care ´n raport cu soluŞia instanŞei de control judiciar (inadmisibilitate sau recalificare cale 

de atac), s-a stabilit un remediu procesual, partea beneficiind de un nou termen pentru exercitarea 

cŁii de atac. 

În concluzie, instanŞa de recurs a reŞinut cŁ ´n mod greĸit tribunalul a respins ca tardiv apelul 

declarat de apelanta reclamantŁ VL ĸi ´n baza art. 312 alin. 1 teza I, alin. 2 teza II ĸi alin. 6 ind. 1 

raportat la art. 312 alin. 5 teza I Cod procedurŁ civilŁ, ´n sensul cŁ ´n mod greĸit instanŞa a cŁrei 
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hotŁr©re se atacŁ a soluŞionat procesul pe excepŞie, fŁrŁ a intra ´n cercetarea fondului, a casat decizia 

ĸi a va trimis cauza o singurŁ datŁ aceleiaĸi instanŞe, pentru soluŞionarea pe fond a apelului declarat 

´n cauzŁ. (Decizia civilŁ nr. 306 /7 mai 2015 ï SecŞia a I ïa civilŁ, rezumat judecŁtor RŁdulescu 

Tatiana) 

 

2. Ordinea de soluŞionare a excepŞiilor procesuale. ExcepŞia lipsei de interes, ´n concurs 
cu excepŞia prescripŞiei dreptului la acŞiune. 

 

Tribunalul Gorj ï SecŞia Conflicte de MuncŁ ĸi AsigurŁri Sociale prin sentinŞa civilŁ nr. 

1844/16.04.2015 a admis excepŞia prescripŞiei dreptului material la acŞiune invocatŁ din oficiu ĸi ´n 

consecinŞŁ a respins acŞiunea formulatŁ de reclamantul C. ´n contradictoriu cu p©r©ta PrimŁria 

Comunei T. 

 Pentru a pronunŞa aceastŁ hotŁr©re, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

Ċn ĸedinŞa publicŁ din 16 aprilie 2015, din oficiu, instanŞa a invocat excepŞia prescripŞiei 

dreptului material la acŞiune, excepŞia ce a fost analizatŁ cu precŁdere, av©nd ´n vedere dispoziŞiile 

art. 248 alin. 1 Cod de procedurŁ civilŁ. 

În conformitate cu prevederile art. 268 alin.2 din Codul muncii, dreptul de a formula o 

cerere pentru soluŞionarea unui conflict de muncŁ privind alte situaŞii, dec©t cele prevŁzute la alin. 1 

al art. 268, se exercitŁ ´n termen de 3 ani de la data naĸterii dreptului. 

InstanŞa a constatat cŁ prin acŞiunea formulatŁ, reclamantul a chemat ´n judecatŁ p©r©ta ĸi a 

solicitat instanŞei sŁ constate cŁ ´n perioada 01.11.1982- 20.06.1990 a desfŁĸurat activitate ´n funcŞia 

de inginer ĸef fermŁ, iar aceastŁ activitate reprezintŁ perioadŁ lucratŁ ´n condiŞiile grupei a II ïa de 

muncŁ, ´n procent de 90%, potrivit Ordinului 50/1990 anexa II, art. 178 lit. F. 

Potrivit art. 268 alin. 2 din Codul muncii, cererile ´n vederea soluŞionŁrii unui conflict de 

muncŁ pot fi formulate ´n termen de 3 ani de la data naĸterii dreptului, cu excepŞia situaŞiilor 

prevŁzute la alineatul 1. 

DispoziŞiile art. 268 alin. 2 din Codul muncii sunt aplicabile cererii de chemare ´n judecatŁ, 

´n condiŞiile ´n care ´n care nu poate fi ´ncadratŁ ´n ipotezele prevŁzute de art. 268 alin. 1 din Codul 

muncii. 

Referitor la momentul ´nceperii cursului de prescripŞie, instanŞa aminteĸte prevederile 

art.281 din codul muncii conform cŁrora pe data de 1 ianuarie 2011 se abrogŁ dispoziŞiile decretului 

nr. 92/1976 privind carnetul de muncŁ.  

Potrivit art.279 alineat 3 din Codul muncii, angajatorii care pŁstreazŁ ĸi completeazŁ 

carnetele de muncŁ le vor elibera titularilor ´n mod eĸalonat, p©nŁ la data de 30 iunie 2011. 

Prin urmare, termenul de prescripŞie de trei ani a ´nceput sŁ curgŁ cel mai t©rziu la data de 30 

iunie 2011, data limitŁ p©nŁ la care carnetele de muncŁ au fost predate titularilor, av©nd ´n vedere 

cŁ, fiind ´n posesia carnetului de muncŁ, reclamantul nu mai poate invoca faptul cŁ nu a avut 

cunoĸtinŞŁ de menŞiunile efectuate ´n privinŞa condiŞiilor de muncŁ ´n care ĸi-a desfŁĸurat activitatea.  

Reclamantul a formulat cererea de chemare ´n judecatŁ la data de 14 noiembrie 2014 ĸi 

având în vedere faptul cŁ termenul de 3 ani a ´nceput sŁ curgŁ cel mai t©rziu la data de 30 iunie 

2011, la data formulŁrii cererii de chemare ´n judecatŁ se ´mplinise. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamantul, critic©nd-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 

Ċn motivare se aratŁ cŁ dreptul la acŞiune privind cererile pentru soluŞionarea unui conflict de 

muncŁ, altele dec©t cele prevŁzute la art. 268 alin 1 din Codul muncii, se exercitŁ ´n termen de trei 

ani de la data naĸterii dreptului, potrivit alin. 2 din acelaĸi articol. 

Dreptul la acŞiune ´n speŞa de faŞŁ ´nsŁ, se naĸte nu la data de 30 iunie 2011, datŁ prevŁzutŁ 

la art. 279 din Codul muncii, ci la data în care reclamantul a cunoscut efectiv care este unitatea ce se 

subrogŁ ´n drepturile ĸi obligaŞiile societŁŞii la care era angajat. 

Ori, reclamantul a avut cunoĸtinŞŁ despre aceste ´mprejurŁri odatŁ cu 

eliberarea adeverinŞei nr. 412/13.02.2014, adeverinŞŁ care a fost eliberatŁ de PrimŁria T.  
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De la acest moment ´ncepe sŁ curgŁ termenul de trei ani prevŁzut de art. 268 alin. 2 din 

Codul muncii ĸi nu de la data prevŁzutŁ pentru predarea carnetelor de muncŁ. 

DacŁ s-ar lua ´n calcul considerentele instanŞei de fond, atunci ar ´nsemna ca, ´n cazuri 

similare celui judecat prin hotŁr©rea atacatŁ, beneficiarii prevederilor ´nscrise ´n Ordinul 50/1990 sŁ 

formuleze cereri de chemare ´n judecatŁ fŁrŁ a ĸti cu cine se judecŁ. 

Pentru aceste considerente, solicitŁ admiterea apelului aĸa cum a fost formulat. 

Ċn drept, ´ĸi ´ntemeiazŁ cererea pe prevederile art. 466 ĸi urm. Cod procedurŁ civilŁ. 

Apelul este fondat. 

Pentru procesele ´ncepute dupŁ data de 15 februarie 2013, ceea ce reglementeazŁ pentru 

prima oarŁ noul Cod de procedurŁ civilŁ, ´n art. 248 alin. (2), este regula cŁ, ´n cazul ´n care s-au 

invocat simultan mai multe excepŞii, instanŞa va determina ordinea de soluŞionare ´n funcŞie de 

efectele pe care acestea le produc. Acest text aduce ´n discuŞie controversata problemŁ a ordinii de 

soluŞionare a excepŞiilor procesuale. 

Aĸa cum se aratŁ ´n doctrina recentŁ, din economia reglementŁrilor ´n materia excepŞiilor 

procesuale rezultŁ, pe de o parte, anterioritatea invocŁrii ĸi rezolvŁrii lor ´n raport cu abordarea 

fondului, dar, pe de altŁ parte, nu ĸi simultaneitatea invocŁrii tuturor excepŞiilor pe care partea le are 

la ´ndem©nŁ la un anumit moment procesual.  

Din textul art. 248 alin. (1) NCPC pot fi deduse douŁ reguli: 

a) vor fi invocate mai ´nt©i acele excepŞii care fac de prisos cercetarea fondului; ĸi  

b) s-ar impune invocarea mai ´nt©i a acelei excepŞii care face de prisos cercetarea celei care 

urmeazŁ. 

Ċn legŁturŁ cu ordinea de soluŞionare a excepŞiilor procesuale, doctrina a mai reŞinut 

urmŁtoarele reguli: 

1) anterior stabilirii ordinii de soluŞionare a excepŞiilor invocate simultan, instanŞa trebuie sŁ 

le raporteze la aceeaĸi acŞiune. Astfel, va stabili, ´n acelaĸi proces, concursul prioritŁŞii ´ntre 

excepŞiile care privesc cererea principalŁ, separat de cele care vizeazŁ cererea reconvenŞionalŁ sau o 

altŁ cerere formulatŁ ´n acel proces. Este util ca instanŞa sŁ delimiteze excepŞiile ´n funcŞie de actul 

de procedurŁ sau acŞiunea la care se referŁ (astfel, unele excepŞii pot viza cererea de chemare ´n 

judecatŁ ori lipsuri ale dreptului la acŞiune aparŞin©nd reclamantului, dupŁ cum altele vizeazŁ aceste 

aspecte ale unei cereri reconvenŞionale ori pe cele ale unei cereri de intervenŞie etc.) ĸi, ´n funcŞie de 

aceasta, sŁ ordoneze logic soluŞionarea lor; 

2) ´n fapt, ordinea de soluŞionare a excepŞiilor va avea ´n vedere efectele pe care excepŞiile 

le-ar produce în cazul admiterii lor, de la caz la caz; cu alte cuvinte, efectele care trebuie avute în 

vedere de cŁtre instanŞŁ constau ´n faptul cŁ, ´n situaŞia admiterii uneia dintre excepŞii, ar deveni 

inutilŁ analizarea celorlalte; 

3) ´n cazul ´n care excepŞiile produc acelaĸi efect, instanŞa va trebui sŁ stabileascŁ ordinea de 

prioritate a unei excepŞii faŞŁ de alta, ´n funcŞie de modul ´n care efectul celei dint©i se poate 

repercuta, logic, asupra alteia, ulterioare, apreciind cazual; 

 4) problema stabilirii ordinii soluŞionŁrii se pune doar atunci c©nd, la acelaĸi termen de 

judecatŁ, instanŞa se aflŁ ´n faŞa mai multor excepŞii, fŁrŁ a avea relevanŞŁ cŁ excepŞiile s-au invocat 

de aceeaĸi parte sau de pŁrŞi diferite; 

 5) deĸi textul alin. (2) al art. 248 NCPC se referŁ la sesizarea simultanŁ a instanŞei cu mai 

multe excepŞii, problema determinŁrii ordinii de soluŞionare a excepŞiilor poate interveni ĸi atunci 

c©nd excepŞiile s-au invocat la momente diferite, de mai multe pŁrŞi din proces sau chiar de aceeaĸi 

parte ori de instanŞŁ din oficiu, ´nsŁ instanŞa se pronunŞŁ ´n acelaĸi timp asupra tuturor. 

Chestiunea de la punctul nr. 5 include ĸi ipoteza ´n care una din excepŞii este invocatŁ ´n faza 

procesualŁ a apelului, cum este cazul de faŞŁ.  

Ceea ce trebuie subliniat este cŁ excepŞiile, deĸi invocate simultan, nu pot fi de regulŁ, 

soluŞionate simultan, deoarece admiterea unei excepŞii poate determina inutilitatea cercetŁrii 

celorlalte excepŞii. 
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Ċn prezentul litigiu, ´n condiŞiile invocŁrii simultane a acestor douŁ excepŞii de fond, 

respectiv lipsa de interes - de cŁtre instanŞa de apel, din oficiu - ĸi prescripŞia dreptului la acŞiune - 

de cŁtre prima instanŞŁ - , prioritarŁ este excepŞia lipsei de interes, ´ntruc©t se impune stabilirea mai 

´nt©i a folosului practic urmŁrit de reclamant prin promovarea acŞiunii. Numai dacŁ se respinge 

excepŞia lipsei de interes, instanŞa poate analiza excepŞia prescripŞiei dreptului material la acŞiune. 

Conchiz©nd, Curtea constatŁ cŁ, deĸi prima instanŞŁ s-a pronunŞat cu prioritate pe excepŞia 

prescripŞiei dreptului material la acŞiune, aceasta a greĸit ´n condiŞiile ´n care nu a cercetat folosul 

practic urmŁrit de reclamant prin promovarea acŞiunii , raportat la existenŞa la dosar a adeverinŞei 

nr. 412/13 02 2014, prin care p©r©ta recunoĸtea pretenŞiile expuse de cŁtre reclamant, prin cererea 

introductivŁ. 

Ori, cum respectiva adeverinŞŁ era emisŁ ´nainte de ´nregistrarea acŞiunii pe rolul primei 

instanŞe, fŁrŁ a se face dovada lipsei de valorificare a acestei adeverinŞe din partea casei de pensii ĸi 

fŁrŁ a se solicita completarea adeverinŞei cu un element care ar lipsi , reclamantul nu poate justifica 

interesul ´n promovarea prezentei acŞiuni.  

Ċn raport de cele mai sus arŁtate ĸi av©nd ´n vedere ĸi dispoziŞiile art. 480 alin. 6 Cod 

procedurŁ civilŁ, instanŞa va admite apelul. 

Va anula sentinŞa, ĸi ´n rejudecare, va respinge acŞiunea ca fiind lipsitŁ de interes. 

(Decizia nr. 3534 din 04 Septembrie 2015 ï Curtea de Apel Craiova, SecŞia I CivilŁ - 

rezumat judecŁtor Stelian Aurelian Cadea).  

 

3. AcŞiune av©nd ca obiect revendicare, obligaŞie de a face - în sensul readucerii 

terenului ´n situaŞia anterioarŁ efectuŁrii construcŞiilor de reabilitare si modernizare a unui 

drum judeŞean ĸi despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ. Calitate procesualŁ pasivŁ. 

 

Spre deosebire de unitŁŞile administrativ teritoriale, care potrivit art. 21 din Legea nr. 

215/2001 a administraŞiei publice locale republicatŁ, beneficiazŁ de capacitatea juridicŁ deplinŁ, 

organele administraŞiei publice locale (consiliile locale ĸi judeŞene), nu au personalitate juridicŁ ĸi 

nici patrimoniu, deĸi pot emite sau adopta acte administrative, astfel cŁ acestea dispun totuĸi de 

capacitate specialŁ de drept public, restr©nsŁ la sfera atribuŞiilor care compun competenŞa lor 

legalŁ, av©nd in acest context, aptitudinea de a-si asuma drepturi si obligaŞii pe plan procesual. 

Dar, chiar si in aceasta situaŞie, atunci c©nd existŁ capete de cerere cu caracter 

patrimonial, este absolut necesar ca ´n raportul juridic procesual sŁ se afle entitatea care deŞine un 

patrimoniu ´n mŁsurŁ sŁ garanteze ´ndeplinirea unor astfel de obligaŞii. 

Cu at©t mai mult, ´n raporturile de drept civil, persoana juridicŁ de drept public, titular al 

dreptului de proprietate asupra bunului ï drum judeŞean, este judeŞul, ´n vreme ce consiliul 

judeŞean reprezintŁ doar o autoritate a administraŞiei publice locale constituitŁ la nivel local 

pentru a administra acest domeniu, astfel cŁ doar judeŞul are calitate procesualŁ pasivŁ av©nd 

personalitate juridicŁ, aĸa cum s-a arŁtat in precedent. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 4331 din 25 martie 2014, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova, a fost 

respinsŁ excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului Consiliul JudeŞean D., ca 

ne´ntemeiatŁ. 

A fost admisŁ ´n parte acŞiunea precizatŁ ĸi modificatŁ formulatŁ de reclamanŞii SM, SAE, 

SAA si SMF, ´n contradictoriu cu p©r©tul Consiliul JudeŞean D. 

A fost obligat pârâtul sŁ lase ´n deplinŁ proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie terenul ´n suprafaŞŁ de 

460 mp, parte din terenul de 1900 mp situat ´n comuna ŝ., sŁ desfiinŞeze canalul de evacuare a 

apelor pluviale construit pe suprafaŞa de 460 mp, precum ĸi lucrŁrile aferente drumului judeŞean 

care determinŁ scurgerea apelor pluviale prin acest canal de evacuare, respectiv rigole de colectare 

aflate de o parte ĸi alta a drumului, fosa de decolmatare ĸi curŁŞire ĸi podeŞul. 
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A fost obligat p©r©tul sŁ readucŁ terenul ´n suprafaŞŁ de 460 mp la starea iniŞialŁ conform 

destinaŞiei sale agricole ĸi sŁ plŁteascŁ reclamanŞilor contravaloarea lipsei de folosinŞŁ a terenului în 

suprafaŞŁ de 460 mp, pentru perioada iunie 2010 - mai 2012, în cuantum de 308,33 lei. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe au declarat apel reclamanŞii ĸi p©r©tul Consiliul JudeŞean D., 

criticând-o pentru netemeinicie ĸi nelegalitate. 

În apelul formulat de pârâtul Consiliul JudeŞean D. se aratŁ cŁ ´n mod greĸit instanŞa de fond 

a respins excepŞia lipsei calitŁŞii procesual pasive a Consiliului JudeŞean D., av©nd ´n vedere cŁ 

proprietarul drumului judeŞean este unitatea administrativ teritorialŁ, respectiv judeŞul.  

 Ċn apelul formulat de reclamanŞi s-a arŁtat cŁ instanŞa a apreciat in mod greĸit ca s-au 

solicitat despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞa a terenului doar pentru suprafaŞa de 460 mp ocupatŁ 

de canalul betonat de scurgere a apelor pluviale construit pe terenul proprietatea acestora, iar nu 

pentru ´ntreaga suprafaŞa de 1.900 mp. 

 A avut prioritate în examinare apelul pârâtului. 

Prin decizia civilŁ nr. 560 din data de 24 martie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï SecŞia 

I CivilŁ s-a admis apelul formulat de p©r©tul Consiliul JudeŞean D, s-a schimbat sentinŞa ´n sensul cŁ 

s-a admis excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului Consiliul JudeŞean D., s-a respins 

acŞiunea formulatŁ de reclamanŞi ´mpotriva Consiliului JudeŞean D. ca formulatŁ ´mpotriva unei 

persoane lipsite de calitate procesualŁ pasivŁ.  

S-a respins apelul formulat de reclamanŞi. 

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

Fata de conŞinutul cererii aĸa cum a fost precizata si modificata ´n raport de cadrul procesual 

pasiv, de soluŞia data de instanŞa de fond, si de pŁrŞile care au ´nŞeles sa formuleze apel si conŞinutul 

apelului, s-a constatat ca Tribunalul, in apel, este ´nvestit cu soluŞionarea cererii principale 

formulata ´mpotriva Consiliului JudeŞean D., at©t sub aspectul calitŁŞii procesuale pasive a 

Consiliului JudeŞean c©t si a temeiniciei soluŞiei pronunŞate. 

Cu prioritate, s-a analizat critica formulata ´mpotriva soluŞiei data excepŞiei lipsei calitŁŞii 

procesuale pasive a Consiliului JudeŞean D. 

Cererea de chemare in judecata are ca obiect o revendicare a unei suprafeŞe de teren, 

obligaŞia de a face (in sensul repunerii terenului in starea anterioara efectuŁrii construcŞiilor) si 

despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ, formulata ´mpotriva Consiliului JudeŞean D.  

Ċn fapt, reclamanŞii au ´nvederat ca pe terenul proprietatea lor privata, s-au efectuat 

construcŞii in consolidarea si amenajarea unui drum judeŞean. FaŞŁ de ´ncadrarea drumului la 

categoria de drum judeŞean, aceĸtia au ´nŞeles sa se judece in contradictoriu cu Consiliul JudeŞean 

D., care in raport de dispoziŞiile art. 22 din OG 43/1997 are calitatea de administrator al drumului 

judeŞean si s-a apreciat ca ´n derularea atribuŞiilor reglementate de art.1 (proiectarea, construirea, 

modernizarea, reabilitarea, repararea ´ntreŞinerea si exploatarea) din acelaĸi act normativ, acesta a 

´ncŁlcat dreptul de proprietate al reclamanŞilor.  

Conform art. 7 din OG 43/1997, proprietarul drumului este unitatea administrativ teritoriala 

JudeŞul D., drumul respectiv fiind de interes judeŞean.  

Ċn consecinŞŁ, faŞŁ de cele arŁtate in drept, in raport de drumul la care s-au efectuat 

reabilitŁrile, Consiliul JudeŞean are calitate de administrator, iar JudeŞul de proprietar. 

In realizarea manoperelor necesare pentru scopul avut in vedere ï reabilitarea, s-au ´ncŁlcat 

prerogativele dreptului de proprietate privatŁ al reclamanŞilor asupra unui teren limitrof drumului. 

Tribunalul a constatat ca cel care are exerciŞiul prerogativelor dreptului de proprietate 

publica asupra drumului este JudeŞul, iar nu Consiliul, cel din urma av©nd calitatea unui detentor 

precar, care exercita dreptul de administrare, in manifestarea atributelor dreptului de proprietate în 

numele JudeŞului. 

O astfel de interpretare rezulta din analiza art. 20 si 21 din OG 43/1997, care fac o delimitare 

foarte clara intre cel ce exercita atributele dreptului de proprietate, si administratorul drumului. 

Astfel, se reglementeazŁ ca prerogativele dreptului de proprietate publica a Statului asupra 

drumurilor de interes naŞional sunt exercitate de cŁtre Ministerul Transporturilor, iar administratorul 
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este AdministraŞia NaŞionalŁ a Drumurilor, afla sub autoritatea Ministerului care exercita 

prerogativele dreptului de proprietate. 

In continuare, ´n art. 22 se menŞioneazŁ ca administratorul drumurilor judeŞene este consiliul 

judeŞean, fŁrŁ ca legiuitorul sa menŞioneze cui ´i aparŞine exercitarea prerogativelor dreptului de 

proprietate pentru astfel de drumuri. Ca atare, interpret©nd per a contrario, si in raport cu dispoziŞiile 

art. 21 care fac delimitare intre administrator si cel ce exercita atributele dreptului de proprietate, s-a 

reŞinut cŁ in cazul drumurilor judeŞene, exercitarea atributelor dreptului de proprietate aparŞine 

JudeŞului, iar nu administratorului.  

In consecinŞŁ, s-a reŞinut cŁ ´n calitatea sa de administrator, Consiliul JudeŞean este un 

simplu detentor. Cum animus-ul rŁm©ne la proprietar, responsabilitatea asupra erorilor ce privesc 

extinderea lucrŁrilor pentru reabilitarea drumului, at©t c©t nu se dovedeĸte o culpa in temeiul 

rŁspunderii civile delictuale pentru fapta proprie ´n calitatea sa de administrator, aparŞine 

proprietarului terenului care deŞine animus.  

FaŞŁ de cele arŁtate, Tribunalul a constatat ca p©r©tul Consiliul JudeŞean D. nu are calitate 

procesuala pasiva ´n cauzŁ 

 Ċmpotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanŞii, critic©nd-o pentru nelegalitate. S-a 

susŞinut ´n esenŞŁ cŁ excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a fost greĸit soluŞionatŁ ´n apel. De 

asemenea, recurenŞii au invocat oral dispoziŞiile art. 865 Cod civil. 

 Recursul a fost respins ca nefondat, pentru considerentele ce vor fi arŁtate ´n continuare: 

Ċn cauzŁ, reclamanŞii persoane fizice au formulat o acŞiune ´n instanŞŁ cu mai multe capete 

de cerere: revendicare teren proprietate privatŁ, obligaŞie de a face ĸi pretenŞii. 

Potrivit dispoziἪiilor art. 480 Cod civil (art. 555 Noul Cod civil), proprietatea este dreptul ce 

are cineva de a se bucura si dispune de un lucru ´n mod exclusiv si absolut, ´nsŁ ´n limitele 

determinate de lege. 

AcŞiunea ´n revendicare ï art. 563 Noul Cod civil, reprezintŁ acŞiunea civilŁ realŁ prin care 

proprietarul, care a pierdut posesia bunului sŁu, cere restituirea acestuia de la posesorul 

neproprietar, constituind astfel un mijloc juridic de drept civil ĸi specific, de apŁrare a dreptului de 

proprietate. Ea are caracter petitoriu, deoarece tinde sŁ stabileascŁ direct existenŞa dreptului de 

proprietate al reclamantului ĸi, totodatŁ, caracter real, deoarece poate fi introdusŁ ´mpotriva oricŁrei 

persoane care deŞine bunul fŁrŁ drept. 

Ċn cauzŁ, al doilea capŁt de cerere care are ca obiect obligaŞia de a face, se referŁ la 

repunerea terenului ´n litigiu ´n situaŞia anterioarŁ efectuŁrii construcŞiilor ĸi al treilea capŁt de 

cerere are ca obiect despŁgubiri pentru lipsa de folosinŞŁ a terenului ´n litigiu. 

Ċn ceea ce priveĸte construcŞia edificatŁ pe terenul ´n litigiu, aĸa cum ´nĸiĸi reclamanŞii au 

descris ´n acŞiunea introductivŁ, aceasta constŁ ´n lucrŁri de reabilitare si modernizare a drumului 

judeŞean DJ 561, fiind executata o lucrare prin care se colecteazŁ apele pluviale din ĸanŞurile 

alŁturate drumului si se deverseazŁ pe terenul reclamanŞilor. Terenul a fost excavat ĸi s-a construit 

un ĸanŞ betonat av©nd lŁŞimea de aprox. 6 m si lungimea de cca.65-70 m., iar pentru preluarea 

apelor pluviale de pe partea opusa a DJ 561 si direcŞionarea lor cŁtre acest ĸanŞ, a fost construita ĸi o 

fosŁ de acumulare si o subtraversare . 

Or, ´n mod corect tribunalul a examinat calitatea procesualŁ pasivŁ a p©r©tului av©nd în 

vedere regimul juridic al drumului judeŞean ´n discuŞie la care s-au executat lucrŁrile descrise, 

respectiv proprietarul acestui bun (construcŞii), care ar ocupa fŁrŁ titlu, deci fŁrŁ drept ĸi terenul ce 

face obiectul revendicŁrii, construcŞii care au afectat inclusiv o parte din restul terenului agricol, 

fiind cerute si despŁgubiri. 

Astfel, pentru rezolvarea corecta a acestei ´mprejurŁri de drept trebuie interpretate ĸi aplicate 

corespunzŁtor dispoziŞii legale cuprinse ´n Codul civil, Legea 215/2001 a administraŞiei publice 

locale, din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publicŁ ĸi din OG 43/1997 privind regimul 

drumurilor. 
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Potrivit art. 554 alin. 1 Cod civil, bunurile statului si ale unitŁŞilor administrativ teritoriale 

care prin natura lor sau prin declaraŞia legii, sunt de uz sau interes public, formeazŁ obiectul 

proprietŁŞii publice. 

Ċn conformitate cu dispoziἪiile art. 858 Cod civil, proprietatea publicŁ este dreptul de 

proprietate ce aparŞine statului sau unei unitŁŞi administrativ teritoriale asupra bunurilor care prin 

natura lor sau prin declaraŞia legii, sunt de uz ori de interes public, cu condiŞia sŁ fie dob©ndite prin 

unul din modurile prevŁzute de lege. 

Dreptul de proprietate publicŁ este un drept real principal care conferŁ titularului sŁu 

atributele de posesie, folosinŞŁ ĸi dispoziŞie asupra unui bun definit la art. 445, atribute care pot fi 

exercitate ´n mod absolut, dar cu respectarea limitelor materiale ĸi juridice. 

Ċn cauzŁ drumul ´n discuŞie este un drum judeŞean. 

Or, potrivit art. 3 alin. 1 din legea 213/1998, domeniul public este alcŁtuit din bunurile 

prevŁzute la art. 136 alin. 2 din ConstituŞie, din cele stabilite în anexa care face parte integrantŁ din 

aceastŁ lege ĸi din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes 

public ĸi sunt dob©ndite de stat sau de unitŁŞile administrativ-teritoriale prin modurile prevŁzute de 

lege. 

Astfel, în Anexa la lege, respectiv în Lista cuprinzând unele bunuri care alcŁtuiesc domeniul 

public al statului ĸi al unitŁŞilor administrativ-teritoriale, la pct. II.1., se prevede clar si fŁrŁ echivoc 

faptul cŁ drumurile judeŞene fac parte din domeniul public judeŞean. 

De asemenea, dispoziἪiile art. 7 din OG 43/1997, ´n deplinŁ armonizare cu dispoziŞiile legale 

arŁtate ´n precedent, prevŁd faptul cŁ drumurile de interes judeŞean fac parte din proprietatea 

publicŁ a judeŞului. 

Deci, potrivit dispoziἪiile art. 136 alin. 2 din ConstituŞie si art. 858 din Cod civil, dar si ale 

altor acte normative speciale, subiect al dreptului de proprietate publicŁ, pot fi statul sau unitŁŞile 

administrativ teritoriale, in acest caz judeŞul. 

Consiliul JudeŞean chemat ´n judecatŁ nu este subiect al dreptului de proprietate publicŁ, 

nefiind titularul acestui drept. 

JudeŞul este o unitate administrativ teritorialŁ ´n care se exercita autonomia localŁ si ´n care 

se organizeazŁ ĸi funcŞioneazŁ autoritŁŞi ale administraŞiei publice locale, conform art. 20 alin. 1 din 

legea 215/2001, iar consiliul judeŞean este o autoritate deliberativŁ a administraŞiei publice locale, 

respectiv judeŞene - art. 1 alin. 2 lit. e, art. 24, ĸi art. 87 ale cŁrui competenŞe ĸi atribuŞii sunt stabilite 

prin Legea 215/2001 ï art. 91. 

ķi, potrivit dispoziἪiile art. 21 alin. 1 ĸi 2 din acelaĸi act normativ, unitŁŞile administrativ-

teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridicŁ deplinŁ ĸi patrimoniu 

propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de înregistrare fiscalŁ ĸi 

ale conturilor deschise la unitŁŞile teritoriale de trezorerie, precum ĸi la unitŁŞile bancare. UnitŁŞile 

administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor ĸi obligaŞiilor ce decurg din contractele privind 

administrarea bunurilor care aparŞin domeniului public ĸi privat ´n care acestea sunt parte, precum ĸi 

din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, ´n condiŞiile legii. 

De asemenea, ́n justiŞie, unitŁŞile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupŁ caz, de 

primar sau de preĸedintele consiliului judeŞean. 

Nu ´n ultimul r©nd, potrivit art. 21 alin. 2 ind. 1 legea 215/2001, pentru apŁrarea intereselor 

unitŁŞilor administrativ-teritoriale, primarul, respectiv preĸedintele consiliului judeŞean, stŁ ´n 

judecatŁ ca reprezentant legal ĸi nu ´n nume personal. 

Este adevŁrat cŁ exercitarea dreptului de proprietate publicŁ se face prin autoritŁŞile 

competente ale titularului, iar drepturile reale corespunzŁtoare dreptului de proprietate publicŁ sunt 

potrivit dispoziἪiile art. 866 Cod civil, dreptul de administrare, de concesiune si de folosinŞŁ cu titlu 

gratuit, aĸa cum rezultŁ din Codul civil ï art. 868  

Dar, consiliul judeŞean, ca autoritate a administraŞiei publice judeŞene are un drept de 

gestionare a patrimoniului judeŞului potrivit art. 91 alin. 1 lit. c din legea 215/2001, iar dreptul de 

administrare ca drept real corespunzŁtor dreptului de proprietate publicŁ se constituie prin hotŁr©re 

http://idrept.ro/00000690.htm
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a guvernului (dupŁ caz ï ´ntruc©t guvernul are funcŞia de administrare a proprietŁŞii statului), sau 

prin hotŁr©re a consiliului local, ori judeŞean ï potrivit art. 867 alin. 1 Cod civil. 

ķi, autoritŁŞile prevŁzute la art. 867 alin. 1, controleazŁ ĸi modul de exercitare a dreptului de 

administrare. 

Ċn cazul de faŞŁ, potrivit art. 22 teza I OG 43/1997, administrarea drumurilor judeŞene se 

asigurŁ de cŁtre consiliile judeŞene.. 

Deci, din interpretarea tuturor acestor dispoziŞii legale, rezultŁ cŁ prerogativele dreptului de 

proprietate publicŁ (ce intra in conŞinutul acestuia, respectiv: posesie, folosinŞŁ ĸi dispoziŞie) a 

judeŞului, ´n domeniul drumurilor de interes judeŞean, nu se exercitŁ de cŁtre autoritatea deliberativŁ 

a unitŁŞii administrativ teritoriale, ci de titularul dreptului, respectiv de judeŞ. 

Este adevŁrat cŁ, dreptul de administrare ca drept real corespunzŁtor dreptului de proprietate 

publicŁ, are un conŞinut juridic asemŁnŁtor celui de proprietate publicŁ, dar nu identic av©nd ´n 

vedere cŁ este constituit pe baza acestuia din urmŁ, iar dreptul de administrare este nŁscut ´n baza 

unor raporturi de drept administrativ, iar nu de drept civil. 

Astfel, posesia exercitatŁ ´n temeiul dreptului de administrare nu diferŁ ´n privinŞa 

elementului material de cel al titularului dreptului de proprietate publicŁ, dar ´n privinŞa elementului 

psihologic, acesta corespunde dreptului de administrare, iar nu dreptului de proprietate pe baza 

cŁruia s-a format ï aĸa cum s-a arŁtat ´n precedent. 

De aceea, tribunalul a apreciat cŁ ´n cauzŁ consiliul judeŞean apare ca un detentor precar, 

întrucât din perspectiva elementului psihologic raportat la dreptul de proprietate, ca reprezentare 

subiectivŁ ce da semnificaŞia actului de stŁp©nire, acesta se manifesta in raport de existenŞa 

dreptului de administrare, iar nu de proprietate. 

Astfel, elementul intenŞional al posesiei trebuie ´ntrunit chiar in persoana posesorului, 

neput©nd fi exercitat prin altcineva, cu excepŞiile prevederile ´n art. 917 alin. 2 Cod civil.  

Ċn orice caz, ´n speŞa de faŞŁ, nu se ridicŁ vreo problemŁ legatŁ de dreptul de administrare, 

nŁscut in baza unor raporturi de drept administrativ, iar nu civile, cŁci ´n litigiul de faŞŁ apare un 

conflict care se poartŁ asupra dreptului de proprietate. 

Numai ´n situaŞia ´n care era un litigiu privitor la dreptul de administrare, potrivit art. 12 alin. 

5 din legea 213/1998, unitatea administrativ teritorialŁ ar fi fost reprezentatŁ de consiliul judeŞean, 

care ar fi dat mandat scris preĸedintelui consiliului judeŞean. 

Ċn concluzie, ´n cauza de faŞŁ, ca deŞinŁtor fŁrŁ drept al terenului revendicat de cŁtre 

reclamanŞi, potrivit susŞinerilor acestora, este proprietarul construcŞiei, respectiv al drumului 

judeŞean, ´n acest caz judeŞul ca unitate administrativ teritorialŁ. 

DiscuŞia privind faptul cŁ desfiinŞarea rigolelor (ĸanŞurile), a fosei de decolmatare ĸi a 

podeŞului, se realizeazŁ fŁrŁ a se afecta drumul, este un aspect de fond si nu duce la schimbarea 

regimului juridic de bun aparŞin©nd domeniului public judeŞean, av©nd in vedere Ἠi dispoziἪiile art. 2 

alin. 3 din OG 43/1997. 

Ċmprejurarea cŁ p©r©tul chemat ´n judecatŁ, respectiv consiliul judeŞean este cel care a 

´ncheiat contractele este nerelevantŁ sub acest aspect, neconferind p©r©tului calitate procesualŁ 

pasivŁ ´n litigiul civil de faŞŁ av©nd ca obiect cererile enunŞate anterior, actele fiind ´ncheiate in 

numele judeŞului. Aĸa cum s-a arŁtat ´n precedent, unitŁŞile administrativ-teritoriale sunt titulare ale 

drepturilor ĸi obligaŞiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care aparŞin 

domeniului public ĸi privat ´n care acestea sunt parte, precum ĸi din raporturile cu alte persoane 

fizice sau juridice, ´n condiŞiile legii. 

De asemenea, o discuŞie privind culpa, vinovŁŞia consiliului judeŞean ´n ocuparea unui teren 

proprietate privata, in ´ncheierea ĸi supravegherea lucrŁrilor contractate, excede cadrului procesual 

de faŞŁ, av©nd ´n vedere cŁ nu se pune problema unei rŁspunderi civile delictuale pentru a se analiza 

culpa pârâtului.  

În revendicare se pune problema existenŞei titlului de proprietate, iar nu a ocupŁrii cu 

vinovŁŞie a terenului, iar restituirea unui bun ocupat fŁrŁ titlu, precum ĸi despŁgubirile ce derivŁ din 

lipsa de folosinŞŁ a bunului - reprezintŁ efectele fireĸti ale acŞiunii ´n revendicare ´n mŁsura ´n care 
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se admite cererea, putându-se discuta de principiu despre existenŞa sau inexistenŞa bunei credinŞe in 

ceea ce priveĸte fructele. 

Pe de altŁ parte, ´n cauzŁ nu s-a solicitat anularea unor acte juridice emise de consiliul 

judeŞean pentru ca acesta, ´n calitate de emitent al actului, sŁ dob©ndeascŁ calitate procesualŁ 

pasivŁ. 

Deci, spre deosebire de unitŁŞile administrativ teritoriale, care potrivit art. 21 din Legea nr. 

215/2001 republicatŁ, beneficiazŁ de capacitatea juridicŁ deplinŁ, organele administraŞiei publice 

locale (consiliile locale ĸi judeŞene) nu au personalitate juridicŁ ĸi nici patrimoniu, deĸi pot emite 

sau adopta acte administrative, astfel cŁ acestea dispun totuĸi de capacitate specialŁ de drept public, 

restr©nsŁ la sfera atribuŞiilor care compun competenŞa lor legalŁ, av©nd in acest context, aptitudinea 

de a-si asuma drepturi si obligaŞii pe plan procesual. 

ĊnsŁ, chiar si in aceasta situaŞie, atunci c©nd existŁ capete de cerere cu caracter patrimonial, 

este absolut necesar ca ´n raportul juridic respectiv sŁ se afle entitatea care deŞine un patrimoniu ´n 

mŁsurŁ sŁ garanteze ´ndeplinirea unor astfel de obligaŞii. 

Cu at©t mai mult, ´n raporturile de drept civil, deci ´n prezentul litigiu, persoana juridicŁ de 

drept public, titular al dreptului de proprietate asupra bunului, este judeŞul, ´n vreme ce consiliul 

judeŞean reprezintŁ doar o autoritate a administraŞiei publice locale constituitŁ la nivel local pentru a 

administra acest domeniu, astfel cŁ doar judeŞul are calitate procesualŁ pasivŁ av©nd personalitate 

juridicŁ, aĸa cum s-a arŁtat in precedent. 

ApŁrarea recurenŞilor prin avocat privind aplicarea dispoziŞiilor art. 865 Cod civil, s-a 

respins, dupŁ cum urmeazŁ: 

AceastŁ criticŁ s-a formulat oral, iar nu ´n scris ĸi ´n termen potrivit dispoziἪiilor art. 303 

alin. 2 si 3 Cod procedurŁ civilŁ, nefiind un motiv de ordine publica in sensul dispoziἪiilor art.306 

alin. 2 Cod procedurŁ civilŁ. 

De altfel, aceste dispoziŞii legale se aplicŁ in situaŞia ´n care sunt aduse tulburŁri dreptului de 

proprietate publicŁ ĸi se pune problema ´n acest context, a apŁrŁrii a acestui drept prin mijloace 

specifice, unul dintre acestea fiind ca ĸi ´n cazul proprietŁŞii private, acŞiunea ´n revendicare ï art. 

563 Cod civil la care se face trimitere prin art. 865 alin. 3 Cod civil. Un argument în plus în sensul 

acestei interpretŁri, ´l reprezintŁ faptul ca prin aplicarea dispoziἪiilor art. 57 Cod procedurŁ civilŁ, la 

care se face trimitere prin art. 865 alin. 2 lit. b Cod civil, cel chemat in judecata dob©ndeĸte calitatea 

de intervenient in interes propriu, deci formuleazŁ pretenŞii ca ĸi reclamantul, nefiind p©r©t. 

In orice caz, potrivit art. 865 alin. 1 Cod civil, obligaŞia de apŁrare a dreptului de proprietate 

publica revine titularului, caz ´n care in cadrul acŞiunii in revendicare a bunului proprietate publica, 

titularul dreptului stŁ in proces ´n calitate de reclamant, sau de intervenient in interes propriu, iar nu 

titularul dreptului real corespunzŁtor: de administrare, concesiune sau folosinŞŁ gratuitŁ. 

Astfel, acesta este un argument ´n plus, in sensul ca si in situaŞia in care se ĂapŁrŁò dreptul 

de proprietate publica din poziŞia procesuala a p©r©tului, calitate procesualŁ are tot titularul 

dreptului de proprietate, iar nu titularul dreptului real corespunzŁtor (administrare, concesiune, 

folosinŞŁ gratuita), derivat din dreptul de proprietate publica. 

Pentru toate aceste motive, ´n baza art. 312 alin. 1 teza II Cod procedurŁ civilŁ, s-a respins 

recursul de faŞŁ ca nefondat, nefiind incident niciun caz de recurs de casare sau modificare din cele 

invocate de parte ĸi nici motive de ordine publica din cele la care se referŁ dispoziἪiile art. 306 alin. 

2 Cod procedurŁ civilŁ, menŞin©ndu-se decizia atacata ca legalŁ. (Decizia civilŁ nr. 633/ 22 

octombrie 2015 ï SecŞia a I-a civilŁ, rezumat judecŁtor Tatiana RŁdulescu) 

 

4. Sechestru asigurator. CondiŞii de admisibilitate. 

 

Procedura sechestrului asigurŁtor este deschisŁ de art. 952 cod procedurŁ civilŁ 

creditorului, adicŁ aceluia care este titular al unui drept de creanѿŁ, iar nu oricŁrui reclamant, 

care formuleazŁ o cerere de chemare ´n judecatŁ ´mpotriva altei persoane. Aѽadar, acela care 
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solicitŁ luarea mŁsurii asigurŁtorii trebuie sŁ susѿinŁ calitatea sa de creditor, sŁ facŁ dovada unui 

raport juridic obligaѿional, iar nu numai sŁ introducŁ o acѿiune ´n pretenѿii. 

 

La data de 16 septembrie 2015, reclamanta DGRFP Craiova a formulat cerere de instituire a 

mŁsurilor asiguratorii p©nŁ la concurenŞa sumei de 1.164.877 lei, pagubŁ adusŁ bugetului de stat 

prin activitatea p©r©Şilor D.C., N.T., O.L.T., C.M.P., B.D.D. 

În motivare s-a arŁtat cŁ p©r©Şii au avut calitatea de inculpaŞi ´n dosarul é, iar prin decizia 

penala din data de 19.09.2014, pronunŞata de Ċnalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie a fost respins apelul 

declarat de partea civila dispunându-se totodatŁ, ´n baza art. 25 alin.5 din Codul de procedura 

penala ca acŞiunea civilŁ exercitatŁ de partea civilŁ sŁ fie lŁsatŁ nesoluŞionatŁ. 

Statul Roman prin ANAF Bucureĸti s-a constituit parte civila cu suma de 1.208.354 lei, 

reprezent©nd TVA rambursata ilegal cŁtre SC I.MG. SRL, stabilita prin raportul de inspecŞie fiscala 

parŞiala nré. ĸi Decizia de impunere nr. ... 

A susŞinut cŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile rŁspunderii civile delictuale prevazute de art.1357 ï 

1371 cod civil iar temeiul de drept al solidaritŁŞii pasive a inculpaŞilor este dat de dispoziŞiile 1382 

Noul Cod Civil. 

Prin ´ncheierea din data de 25.09.2015 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj - SecŞia I CivilŁ, ´n 

dosarul nr. é s-a admis cererea, s-a dispus ´nfiinŞarea sechestrului asigurŁtor asupra bunurilor 

mobile ĸi imobile ale p©r©Şilor p©nŁ la concurenŞa sumei de 1 164 877 lei.  

Pentru a pronunŞa astfel, tribunalul a reŞinut cŁ sunt ´ndeplinite condiŞiile art. 952 alin. 2 NCPC, 

respectiv reclamanta creditoare a invocat existenta unei creanŞe ´mpotriva paraŞilor ĸi a intentat 

acŞiune ´mpotriva acestora ï fiind pe rolul Tribunalul Dolj dosarul ..., având ca obiect obligarea 

paraŞilor la plata sumei de 1164877 lei.  

 Tribunalul a avut în vedere ca în procedura ´ntemeiatŁ pe dispoziŞiile art. 951 ĸi urm. NCPC a 

´nfiinŞŁrii sechestrului asigurŁtor, instanŞa ´nvestitŁ cu o asemenea cerere nu poate verifica 

conŞinutul ĸi cuantumul creanŞei, ci numai ´ndeplinirea condiŞiilor pentru ´nfiinŞarea sechestrului, ĸi 

anume: existenŞa creanŞei ĸi dovezii intentŁrii acŞiunii principale pentru realizarea creanŞei ĸi 

depunerea cauŞiunii ´n cuantumul prevŁzut de lege, controlul judecŁtoresc privind cuantificarea 

creanŞei fiind ´n sarcina instanŞei ce soluŞioneazŁ fondul pricinii, ĸi ca prin instituirea sechestrului 

paraŞii nu sunt deposedaŞi de bunurile lor, bunurile urmŁribile ale debitorilor fiind doar 

indisponibilizate p©nŁ la rŁm©nerea definitiva a hotŁr©rii date ´n procesul principal, sechestrul av©nd 

drept scop doar garantarea executŁrii titlului executoriu. 

 Ċmpotriva acestei ´ncheieri au declarat apel apelanŞii-p©r©Şi D.C. ĸi B.D.D., critic©nd-o 

pentru nelegalitate ĸi netemeinicie. 

 În motivarea apelului, apelantul-p©r©t D.C. a arŁtat cŁ instanŞa investitŁ cu cererea de 

sechestru nu poate fi competentŁ general c©tŁ vreme raportul juridic din care se pretinde a se fi 

nŁscut creanŞa este unul de natura fiscala. 

A arŁtat cŁ autoritatea fiscala nu poate sŁ-ĸi realizeze dreptul pretins ĸi nici sŁ ia mŁsuri 

asigurŁtorii pe calea dreptului comun ci numai conform codului de procedurŁ fiscalŁ. A susŞinut cŁ 

nu sunt ´ndeplinite condiŞiile de admisibilitate prevŁzute de art. 951 ĸi urm. Cod ProcedurŁ CivilŁ 

pentru a putea fi promovata ĸi admisa o cerere de sechestru asigurŁtor, fiind inadmisibila ĸi cererea 

de chemare ´n judecata principalŁ.  

Existenta unui dosar penal ´n care a fost pronunŞata soluŞia ´ncetŁrii procesului penal ca efect 

al prescripŞiei nu reprezintŁ o modalitate de dob©ndire a unor drepturi de cŁtre reclamanta, 

suplimentare faŞŁ de cele pe care le are sau le-ar fi putut avea anterior intrŁrii pe rol a cauzei penale. 

A arŁtat cŁ reclamanta deŞine un titlu de creanŞa potrivit normelor de procedura fiscala 

´mpotriva SC T. SA ĸi putea ´n temeiul dispoziŞiilor specifice dreptului procedural fiscal sa 

antreneze rŁspunderea solidara a altor persoane cu societatea comerciala debitoare. 

A susŞinut cŁ acŞiunea civila promovata este inadmisibila deoarece ´n cazul necompetentei 

generale sancŞiunea afecteazŁ cererea în sensul ca dreptul nu se poate valorifica pe calea unei 

acŞiuni judiciare. Un alt motiv de inadmisibilitate a cererii principale este acela ca acŞiunea civila a 
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fost deja promovata ĸi soluŞionata ´n cadrul dosarului de insolventa al SC T. SA, partea care avea 

intr-adevŁr calitatea de debitoare ´n raportul fiscal. Faptul ca a fost recuperata doar suma de 533.507 

lei ´n cadrul procedurii nu ´nseamnŁ ca diferenŞa de suma poate fi solicitata de la alte persoane ´n alt 

temei. Ċn aceeaĸi idee, dispoziŞiile legii 85/2006 sunt în sensul ca la închiderea procedurii debitorul 

este descŁrcat de obligaŞii, singura excepŞie fiind pentru fidejusor sau codebitorii principali. 

 A susŞinut cŁ greĸit tribunalul a considerat ca toate aceste motive nu pot afecta cererea de 

sechestru ci doar acŞiunea principala. 

În motivarea apelului, apelanta-p©r©t B.D.D. a motivat cŁ ´n cauzŁ nu sunt aplicabile 

prevederile art. 229 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurŁ fiscalŁ deoarece nu existŁ un 

raport de drept fiscal între reclamantŁ ĸi p©r©Ἢi. 

Ċn concret, reclamanta nu are titlu executoriu, nu are un act scris care sŁ ´i constate creanŞa ĸi 

prin raportare la natura pretinsei creanŞe instanŞa trebuia sŁ o oblige la achitarea unei cauŞiuni ´n 

conformitate cu art. 952 alin. 2 Cod ProcedurŁ CivilŁ. AceastŁ condiŞie nefiind ´ndeplinitŁ, acŞiunea 

reclamantei apare ca inadmisibilŁ. 

A susŞinut cŁ instanŞa de fond nu a verificat existenŞa creanŞei, cŁ reclamanta nu are o 

creanŞŁ certŁ, lichidŁ ĸi exigibilŁ ´mpotriva apelantei. Raportul juridic invocat de reclamantŁ ´n 

privinŞa stabilirii c©timii sumei pentru care a solicitat ´nfiinŞarea sechestrului are ca izvor Decizia de 

impunere nr. é privind pe S.C. T. S.A. ĸi nu se poate angaja rŁspunderea patrimonialŁ a apelantei 

pentru obligaŞiile fiscale ale societŁŞii ´n raport de care nu are nicio calitate. 

 Apelurile sunt fondate, urm©nd sŁ fie admise pentru urmŁtoarele considerente.  

 Prin concluziile orale, în apel s-a susŞinut puterea de lucru judecat a ´ncheierii din 

14.03.2007 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj - SecŞia PenalŁ, ´n dosar é, prin care s-a respins cererea 

formulatŁ de DGFP Dolj de instituire a sechestrului asupra bunurilor inculpaŞilor - apelanŞi ´n cauza 

de faŞŁ. 

ExcepŞia este nefondatŁ, ´ntruc©t din considerentele ´ncheierii rezultŁ cŁ instanŞa penalŁ a 

respins cererea potrivit art. 163 alin. 2 cod de procedurŁ penalŁ, ´ntruc©t partea civilŁ avea obligaŞia 

sŁ specifice exact bunurile inculpaŞilor ĸi ale pŁrŞii responsabile civilmente asupra cŁrora se solicitŁ 

instituirea sechestrului asigurator ĸi sŁ facŁ dovada cŁ aceste bunuri sunt proprietatea inculpaŞilor ĸi 

pŁrŞii responsabile civilmente.  

Ċn procedura civilŁ, instituirea sechestrului nu mai presupune dovada proprietŁŞii asupra 

bunurilor ce se cer a fi indisponibilizate ĸi nici individualizarea acestora, fiind în acest sens 

dispoziἪiile art. 954 cod procedurŁ civilŁ, aĸa ´nc©t, cauza cererilor fiind diferitŁ, nu se ´ntruneĸte 

tripla identitate de elemente cerutŁ de art. 430, 431 cod procedurŁ civilŁ. 

Este nefondatŁ excepŞia necompetenŞei generale a instanŞei ´n soluŞionarea cererii de 

sechestru, susἪinutŁ prin motivele de apel. Potrivit art. 129 alin. 2 pct. 1 cod procedurŁ civilŁ, 

necompetenŞa generalŁ presupune cŁ procesul nu este de competenŞa instanŞelor judecŁtoreĸti. Ċn 

cauzŁ, excepŞia de necompetnmŞŁ poate privi doar cererea de instituire a sechestrului, cu privire la 

care trebuie analizate ĸi elementele care Şin de promovarea cererii, nu si acŞiunea ´n pretenŞii, care 

nu face obiectul acestui litigiu. Se constatŁ cŁ asupra excepŞiei de necompetenŞŁ generalŁ a instanἪei 

ĸi cea funcἪionalŁ a secŞiei civile ´n ce priveĸte acŞiunea ´n pretenŞii Tribunalul Dolj s-a pronunŞat, ´n 

sensul respingerii, în dosarul nr. é, prin ´ncheierea de ĸedinŞŁ de la 4 decembrie 2015. 

Potrivit dispoziŞiilor legale arŁtate, instanŞa poate lua mŁsuri asigurŁtorii, cu caracter 

provizoriu, pe parcursul judecŁrii unei acŞiuni, indiferent de natura litigiului. Prin urmare, este 

competentŁ general instanŞa sa analizeze o astfel de cerere. Competenta instanŞei ´n cazul de faŞŁ, 

stabilitŁ raportat exclusiv la obiectul cererii de instituire a sechestrului asigurator, este datŁ potrivit 

art. 954 cod procedurŁ civilŁ, fŁrŁ a analiza cererea principalŁ, respectiv aceea prin care creditorul 

cheamŁ ´n judecatŁ debitorul pentru a-ĸi procura un titlu executoriu si a trece ulterior la realizarea 

creanŞei. Cum tribunalul s-a declarat competent sŁ judece acŞiunea ´n pretenŞii, ´i aparŞine ĸi 

competenŞa de a soluŞiona sechestrul asigurator. 

Dat fiind faptul cŁ instanŞa este investitŁ doar cu procedura sechestrului, nu intereseazŁ ´n 

cauza admisibilitatea cererii principale, nici daca raporturile dintre apelanŞi si intimat sunt de naturŁ 
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civilŁ ori fiscalŁ ori care este modul ´n care intimatul trebuia sa ´ĸi promoveze drepturile ĸi 

interesele pe care pretinde cŁ le are faŞŁ de apelanŞi. 

CondiŞiile de exercitare a acŞiunii civile, aĸa cum sunt prevŁzute de art. 32 cod procedurŁ 

civilŁ, respectiv capacitatea, calitatea procesualŁ, formularea unei pretenŞii ĸi justificarea unui 

interes sunt pe deplin dovedite, aĸa ´nc©t este nefondatŁ susŞinerea apelantului D.C. privind 

inadmisibilitatea cererii de sechestru. 

Se constatŁ ca nefondatŁ critica viz©nd obligaŞia reclamantului de a achita o cauŞiune, 

impusŁ de art. 953 alin. 2 cod procedurŁ civilŁ, analizatŁ ca o condiŞie de admisibilitate a cererii de 

sechestru.. 

 Art. 229 din OG 92/2003 scuteĸte organele fiscale, ´n categoria cŁrora intrŁ reclamantul, de 

plata taxelor sau cauŞiunilor pentru cererile pe care le ´ndeplinesc pentru administrarea creanŞelor 

fiscale. Art. 21 din acelaĸi act normativ defineĸte creanŞele fiscale ca fiind drepturi patrimoniale 

care, potrivit legii, rezultŁ din raporturile de drept material fiscal 

Art. 16 din acelaĸi act normativ defineĸte raportul fiscal ca fiind drepturile ĸi obligaŞiile ce 

revin pŁrŞilor pentru ´ndeplinirea modalitŁŞilor prevŁzute pentru stabilirea, exercitarea ĸi stingerea 

drepturilor ĸi obligaŞiilor pŁrŞilor din raportul de drept material fiscal. Acestea includ dreptul la 

perceperea taxelor, impozitelor, contribuŞiilor ĸi altor sume care constituie venituri ale bugetului 

general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adŁugatŁ. 

 Cum prin acŞiunea ´n pretenŞii s-a solicitat obligarea p©r©Şilor la plata unei sume de bani 

pretinsŁ a fi prejudiciu adus bugetului consolidat al statului prin ´ncasarea pretins nelegalŁ a taxei pe 

valoare adŁugatŁ, este evident cŁ sunt incidente dispoziŞiile arŁtate ĸi cŁ reclamantul, acŞion©nd ´n 

justiŞie pentru administrarea unei creanŞe fiscale, nu datoreazŁ cauŞiune. 

Analiz©nd criticile ce vizeazŁ fondul cererii, instanἪa are ´n vedere cŁ potrivit art. 953 alin. 2 

cod procedurŁ civilŁ, creditorul care nu are titlu executoriu ĸi a cŁrui creanŞŁ este exigibilŁ, dar nu 

este constatatŁ prin act scris poate solicita ´nfiinŞarea unui sechestru asigurator asupra bunurilor 

mobile ĸi imobile ale debitorului, dacŁ dovedeĸte cŁ a intentat acŞiune, cu condiŞia sŁ depunŁ o 

cauŞiune de jumŁtate din valoarea reclamatŁ. 

Ċn speŞŁ, se constatŁ cŁ reclamantul nu are ´mpotriva debitorilor p©r©Şi un titlu executoriu ĸi 

nici o creanŞŁ constatatŁ prin act scris, adicŁ un ´nscris sub semnŁturŁ privatŁ sau autentic ´n care sŁ 

se menŞioneze cŁ se datoreazŁ o sumŁ de bani, ´nsŁ a fŁcut dovada cŁ a promovat acŞiune ´n pretenŞii 

solicit©nd obligarea p©r©Şilor la plata sumei de 1 164 877 lei, pe rolul Tribunalului Dolj fiind 

dosarul nr. é. 

Din dispoziŞiile art. 953 alin. 2 cod procedurŁ civilŁ rezultŁ cŁ ´n soluŞionarea cererii de 

sechestru asigurŁtor instanŞa nu poate sŁ cerceteze raportul juridic care a dus la promovarea acŞiunii 

principale, deoarece o astfel de analiza excede cadrului legal ĸi ar ´nsemna ´ncŁlcarea principiului 

disponibilitŁŞii. 

O parte din criticile apelantului D.C. vizeazŁ admisibilitatea, calificarea ĸi condiŞiile de 

exerciŞiu a acŞiunii principale, prin care statul a chemat ´n judecatŁ p©r©tul ´n vederea angajŁrii 

rŁspunderii sale delictuale, ceea ce excede procedurii instituirii sechestrului judiciar ĸi nu poate fi 

analizat nici în apel, dupŁ cum corect nu a fŁcut obiectul analizei primei instanŞe. De asemenea, 

susŞinerea apelantei B. privind prescripŞia dreptului la acŞiune a reclamantului, respectiv a dreptului 

de a formula acŞiunea ´n pretenŞii, nu face obiectul prezentului litigiu. 

Art. 953 alin. 2 cod procedurŁ civilŁ prevede cu claritate cŁ singurele condiŞii care trebuie 

îndeplinite pentru a se institui sechestrul sunt ca reclamantul care are calitate de creditor, având o 

creanŞŁ exigibilŁ, sŁ dovedeascŁ introducerea unei cereri de chemare ´n judecatŁ ĸi sŁ plŁteascŁ o 

cauŞiune. 

AceastŁ interpretare rezultŁ ĸi din considerentele deciziei nr. 425/2013, pronunŞatŁ ´n 24 

octombrie de Curtea ConstituŞionalŁ ĸi intratŁ ´n vigoare la 10 decembrie, data publicŁrii 

în Monitorul oficial nr. 771/2013, prin care s-a respins excepŞia de neconstituŞionalitate a 

dispoziἪiilor art. 953 alin. 2 cod procedurŁ civilŁ (art. 952 ´n numerotarea anterioarŁ a codului).  
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Curtea a statuat cŁ textul legal dŁ Ădreptul creditorului care nu are creanŞa constatatŁ prin 

înscris de a solicita ´nfiinŞarea unui sechestru asigurŁtor, dacŁ sunt ´ndeplinite urmŁtoarele condiŞii: 

nu existŁ un titlu executoriu, creanŞa este exigibilŁ, fŁrŁ a fi, ´nsŁ, constatatŁ ´n scris, ĸi este intentatŁ 

o acŞiune civilŁ av©nd ca obiect realizarea creanŞeiò. 

Ċn ce priveĸte condiŞia impusŁ de textul legal creditorului, aceea de a avea o creanŞŁ 

exigibilŁ, instanŞa are ´n vedere dispoziŞiile art. 662 cod civil, care definesc creanŞele certe, lichide, 

exigibile, creanἪa fiind exigibilŁ dacŁ obligaἪia debitorului este ajunsŁ la scadenἪŁ sau acesta este 

decŁzut din beneficiul termenului de platŁ. Astfel, creanἪa exigibilŁ este o creanἪŁ cu scadenἪŁ 

´mplinitŁ, deci a cŁrei executare, dacŁ nu s-a realizat de bunŁvoie, poate fi cerutŁ imediat de cŁtre 

creditor. 

Este de remarcat faptul cŁ procedura sechestrului este deschisŁ de art. 952 cod procedurŁ 

civilŁ creditorului, adicŁ aceluia care este titular al unui drept de creanἪŁ, iar nu oricŁrui reclamant, 

care formuleazŁ o cerere de chemare ´n judecatŁ ´mpotriva altei persoane. AἨadar, acela care solicitŁ 

luarea mŁsurii asigurŁtorii trebuie sŁ susἪinŁ calitatea sa de creditor, adicŁ sŁ facŁ dovada unui 

raport juridic obligaἪional, iar nu numai sŁ introducŁ o acἪiune ´n pretenἪii, ca ´n cauza de faἪŁ. 

De altfel, în considerentele ´ncheierii apelate Tribunalul a avut ´n vedere cŁ ´n procedura 

´ntemeiatŁ pe dispoziŞiile art. 952 ĸi urm. NCPC instanŞa verificŁ doar ´ndeplinirea condiŞiilor 

pentru ´nfiinŞarea sechestrului, printre care existenŞa creanŞei, ´nsŁ a interpretat eronat faptele 

juridice, ajung©nd la concluzia cŁ existŁ o creanἪŁ. Ori, calitatea de reclamant ´ntr-o acἪiune 

´ntemeiatŁ pe rŁspunderea civilŁ delictualŁ nu echivaleazŁ nici cu calitatea de creditor Ἠi nici nu 

duce automat la concluzia cŁ reclamantul are o creanἪŁ existentŁ Ἠi care a devenit exigibilŁ. 

Ċn motivarea cererii de ´nfiinἪare a sechestrului reclamantul a fŁcut referire la preexistenἪa 

unui raport juridic avut cu alte persoane decât apelanἪii, respectiv persoana juridicŁ SC T. SA Ἠi la 

Decizia de impunere nré., act care nu constatŁ datoria apelanἪilor faἪŁ de bugetul de stat, ci a unei 

persoane juridice. Aceste raporturi Ἠi acte fiscale nu pot duce la concluzia cŁ ´n raport cu apelanἪii 

p©r©Ἢi reclamantul are calitatea de creditor Ἠi justificŁ o creanἪŁ exigibilŁ. 

Eventuala datorie a p©r©Ἢilor se a stabili, dacŁ sunt ´ndeplinite condiἪiile legale, ´n dosarul 

é., ´nsŁ ´n procedura de faἪŁ instanἪa nu se poate pronunἪa cu privire la aceasta. 

Ċn consecinŞŁ, apreciind cŁ dispoziŞiile art. 953 alin. 2 cod procedurŁ civilŁ au fost greĸit 

aplicate de tribunal, care a considerat fŁrŁ temei legal cŁ reclamantul are ´mpotriva p©r©Şilor o 

creanŞŁ existentŁ ĸi exigibilŁ, se vor admite apelurile ĸi potrivit art. 480 cod procedurŁ civilŁ se va 

schima încheierea atacatŁ ĸi se va respinge cererea de instituire a sechestrului asigurator. 

DatŁ fiind solidaritatea pasivŁ a tuturor p©r©Ἢilor invocatŁ de reclamant prin cerere, aceἨtia se 

aflŁ ´n situaἪia coparticipŁrii procesuale, aἨa ´nc©t soluŞia pronunἪatŁ ´n apelurile declarate de cei doi 

p©r©Ἢi apelanἪi profitŁ tuturor. (Decizia nr. 6576/ 21 Decembrie 2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat 

judecŁtor Gabriela Ionescu)  

 

5. Suspendarea judecŁŞii. Intimat aflat ´n procedura insolvenŞei. Aplicarea dispoziŞiilor 

art. 36 din Legea 85/2006. 

 

ContestaŞia la executare nu poate fi asimilatŁ unei acŞiuni judiciare pentru realizarea unei 

creanŞe asupra averii debitorilor, nefiind aplicabile dispoziŞiile art. 36 din Legea 85/2006. 

 

Prin cererea ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoriei Drobeta Turnu Severin la data de 14.10.2013, 

contestatoarea R., prin administrator judiciar S., ´n contradictoriu cu intimaŞii SC T. C. SRL, SC A. 

SA, SC Q.S.SRL, SC C. I. SRL a formulat contestaŞie la executare ´mpotriva executŁrii silite din 

dosarele de executare nré /E/2013, a solicitat anularea ´ncheierii de eliberare a sumei de 

2.709.565,76 lei, emisa ´n data de 17.09.2013 de BEJ C. R. ĸi repunerea pŁrŞilor ´n situaŞia 

anterioara, în sensul restituirii sumei. 

Prin sentinŞa nr. 1443 din 4.04.2014 pronunŞatŁ de JudecŁtoria Drobeta Turnu Severin s-a 

respins contestaŞia la executare ca nefondatŁ. 
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Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel contestatoarea R. la data de 16.05.2014, dosarul 

fiind ´nregistrat la Tribunalul MehedinŞi. 

Prin încheierea din 4 noiembrie 2014 Tribunalul MehedinŞi a dispus suspendarea judecŁŞii 

apelului conform art. 36 din Legea 85/2006, constatându-se cŁ intimata S. se aflŁ ´n procedura 

insolvenŞei, ´n faza de lichidare iar ´mpotriva intimatei s-a dispus deschiderea procedurii 

insolvenŞei. 

La data de 27 ianuarie 2015 contestatoarea R. a formulat recurs împotriva încheierii de 

suspendarea a judecŁŞii. 

În motivarea recursului s-a susŞinut cŁ mŁsura este nelegalŁ întrucât nu sunt incidente 

dispoziŞiile art. 35 din Legea 85/2006 c©t timp nu se urmŁreĸte realizarea unor creanŞe ´mpotriva 

celor douŁ intimate aflate ´n procedura insolvenŞei. 

Recurenta a arŁtat cŁ ´n temeiul dispoziŞiilor legale nu are loc o suspendare de drept a tuturor 

acŞiunilor indiferent de natura lor pe care debitorul le are, ci doar a celor vizând realizarea 

creanŞelor ´mpotriva sa. 

S-a arŁtat cŁ suspendarea nu poate privi contestaŞia la executare prin care se urmŁreĸte 

restabilirea situaŞiei anterioare executŁrii silite, ´n sensul ´ntregirii patrimoniului debitorului aflat ´n 

insolvenŞŁ. 

Recursul este fondat, urm©nd sŁ fie admis pentru urmŁtoarele considerente. 

Prin dispoziἪiile art. 36 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenŞei, legiuitorul a 

avut ´n vedere ca toate acἪiunile prin care creditorii falitei urmŁresc realizarea creanἪelor ´mpotriva 

acesteia sŁ fie suspendate de drept, urm©nd ca, ulterior, creditorii sŁ-ĸi realizeze creanŞa ´n cadrul 

procedurii colective demarate prin deschiderea procedurii insolventei. 

Textul are în vedere acŞiunile judiciare pentru realizarea creanŞelor asupra averii debitorului, 

adicŁ situaŞia ´n care ´mpotriva debitorului aflat ´n procedura insolvenŞei s-a formulat o acŞiune prin 

care se urmŁreĸte micĸorarea patrimoniului debitorului iar suspendarea se impune pentru ca 

valorificarea drepturilor creditorului reclamant sŁ se facŁ numai ´n cadrul procedurii insolvenŞei, 

prin depunerea cererilor de admitere a creanŞelor.  

MŁsura stabilitŁ prin art. 36 se justificŁ prin natura specialŁ a procedurii prevŁzute de Legea 

nr. 85/2006, procedurŁ care impune crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual ĸi egalitar ´n care 

creditorii unui debitor comun sŁ ´ĸi poatŁ valorifica drepturile ´mpotriva debitorului aflat ´n stare de 

insolvenŞŁ. 

SoluŞia legislativŁ a suspendŁrii de drept reglementatŁ de art. 36 nu vizeazŁ toate acŞiunile, 

indiferent de natura lor pe care debitorul falit le are, ci doar a celor personale vizând realizarea 

creanἪelor ´mpotriva falitului ca o necesitate a asigurŁrii unei egalitŁŞi de tratament juridic dintre 

debitor ĸi alte persoane neimplicate ´n procedura insolvenŞei, urmŁrindu-se astfel evitarea instituirii 

unui tratament juridic privilegiat debitorului aflat ´n insolvenŞŁ, ´n afara celui prevŁzut de legea 

specialŁ, ceea ce ar fi contrar art. 6 paragraful 1 din CEDO. 

Ċn speŞŁ, contestatoarea, ea ´nsŁĸi aflatŁ ´n aceeaĸi procedurŁ a insolvenŞei, a contestat 

urmŁrirea silitŁ pornitŁ de intimaŞii din cauza de faŞŁ ´mpotriva sa ĸi a solicitat ca suma pe care a 

consemnat-o benevol la dispoziŞia creditorilor sŁi sŁ fie restituitŁ ´n contul deschis de executorul 

judecŁtoresc.  

ContestaŞia la executare astfel pornitŁ nu poate fi asimilatŁ unei acŞiuni judiciare pentru 

realizarea unei creanŞe asupra averii debitorilor(intimaŞi ´n dosar) deoarece contestatoarea nu tinde 

la realizarea unei creanŞe. Chiar dacŁ se urmŁreĸte ca intimatele aflate ´n procedura insolvenŞei sŁ 

restituie o sumŁ de bani ´n contul executorului judecŁtoresc, sumŁ care sŁ fie ulterior distribuitŁ 

´ntre creditorii contestatoarei, printre care ĸi societŁŞile falite, este evident cŁ o astfel de cerere nu 

este inclusŁ ´n categoria celor prevŁzute de norma legalŁ ce impune suspendarea. 

Aĸadar, nu este necesar sŁ fie suspendatŁ judecata contestaŞiei ´n calea de atac, caz ´n care 

dispoziŞiile art. 36 din Legea 85/2006 au fost greĸit aplicate de tribunal. 
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ExcepŞia lipsei de obiect a contestaŞiei la executare, invocatŁ prin ´nt©mpinarea din recurs, 

nu se impune a fi analizatŁ deoarece priveĸte fondul cauzei iar calea de atac de faŞŁ a fost declaratŁ 

doar ´n legŁturŁ cu suspendarea cursului judecŁŞii. 

Potrivit art. 414 ĸi 496 cod procedurŁ civilŁ se va admite recursul, se va casa ´ncheierea ĸi se 

va respinge cererea de suspendare, cauza fiind trimisŁ la tribunal pentru continuarea judecŁŞii. 

(Decizia nr. 207/19 Martie 2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Gabriela Ionescu)  

 

6. Aplicarea dispoziŞiilor art. 478 alin.3 Cod procedurŁ civilŁ , ´n conformitate cu care 

´n apel nu se poate schimba calitatea pŁrŞilor, cauza sau obiectul cererii de chemare ´n 

judecatŁ ĸi nici nu se pot formula pretenŞii noi. 

 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 203 din 29 iunie 2015, Tribunalul Gorj a admis excepŞiile lipsei 

calitŁŞii procesuale pasive a p©r©Şilor C. L. T.J., P. M. T.J ĸi P.M. T.J. 

A respins excepŞia inadmisibilitŁŞii acŞiunii. 

A respins excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive invocatŁ de M. T. 

A respins cererea de ordonanŞŁ preĸedinŞialŁ formulatŁ de reclamantul C. N. ´n 

contradictoriu cu p©r©Şii CNCD, C. L. S.- Sucursala Bucureĸti, C. L. T- J, O. S. T.- J., P. T-J, P. M. 

T.-J. ĸi C. L. T.-J. , S. R. prin M. T., ĸi CNADNR Bucureĸti. 

Pentru a pronunŞa aceastŁ decizie, Tribunalul a reŞinut, cu privire la fondul cauzei, cŁ 

reclamantul a investit instanŞa cu soluŞionarea unei cereri de ordonanŞŁ preĸedinŞialŁ prin care a 

solicitat sŁ se dispunŁ suspendarea lucrŁrilor de pe terenurile sale p©nŁ la data achitŁrii 

despŁgubirilor prealabile, drepte ĸi echitabile (formulare din acŞiune), ulterior solicit©nd 

suspendarea acestor lucrŁri p©nŁ la soluŞionarea pe fond a cererii prin care a solicitat obligarea 

p©r©Şilor la plata contravalorii terenurilor sale ocupate de aceĸtia ´n mod abuziv, contravaloarea 

terenurilor urm©nd a fi achitate prealabil, drept ĸi echitabil.  

 Reclamantul a invocat calitatea sa de proprietar asupra terenurilor ,doveditŁ cu acte ´nscrise 

în cartea funciarŁ, arŁt©nd cŁ se executŁ pe terenul sŁu lucrŁri pentru construcŞia variantei de ocolire 

a Oraĸului Tg-Jiu, cŁ nu a fost ´nĸtiinŞat de faptul cŁ este expropriat, nu i s-a oferit ĸi nici plŁtit vreo 

sumŁ de bani pentru terenul expropriat, iar p©r©tele au arŁtat cŁ lucrŁrile ce se efectueazŁ ´n zonŁ 

sunt urmare a exproprierilor pentru realizarea variantei de ocolire a Oraĸului Tg-Jiu.  

 Potrivit art. 996 Cod ProcedurŁ CivilŁ, instanŞa de judecatŁ, stabilind ´n favoarea 

reclamantului existenŞa aparenŞei de drept, va putea sŁ ordone mŁsuri provizorii ´n cazuri grabnice, 

pentru pŁstrarea unui drept care s-ar pŁgubi prin ´nt©rziere, pentru prevenirea unei pagube iminente 

ĸi care nu s-ar putea repara, precum ĸi pentru ´nlŁturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei 

executŁri. 

 Ċntruc©t a rezultat cŁ ´n cauzŁ lucrŁrile pentru care se solicitŁ sistarea sunt efectuate ca 

urmare a exproprierii terenurilor din zonŁ, pentru cauzŁ de utilitate publicŁ, ´n vederea realizŁrii 

variantei de ocolire a Oraĸului Tg-Jiu, instanŞa a avut ´n vedere, ´n analizarea cererii de ordonanŞŁ 

preĸedinŞialŁ, ĸi dispoziŞiile Legii nr. 255/2010. 

Chiar dacŁ reclamantul prezintŁ acte de proprietate asupra terenurilor pe care se efectueazŁ 

lucrŁrile ĸi aceste lucrŁri ´i afecteazŁ ireversibil terenurile, în raport de scopul pentru care se 

efectueazŁ lucrŁrile pe teren, tribunalul a constatat cŁ prin Legea nr. 255/2010 legiuitorul a instituit 

´n favoarea expropriatorului o aparenŞŁ de drept, at©t ´n ceea ce priveĸte transferul dreptului de 

proprietate, c©t ĸi ´n ceea ce priveĸte necesitatea continuŁrii lucrŁrilor ĸi nesuspendŁrii acestora ´n 

cazul existenŞei unor litigii privind plata despŁgubirilor, aĸa cum se invocŁ ĸi ´n cauza de faŞŁ.  

 Ca urmare, tribunalul a apreciat ne´ntemeiatŁ cererea reclamantului de a se dispune sistarea 

lucrŁrilor , pe cale de ordonanŞŁ preĸedinŞialŁ ĸi a respins-o. 

 Împotriva acestei decizii a declarat apel reclamantul C.N., criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie, solicit©nd obligarea p©r©Şilor ´n solidar la plata c-valorii terenurilor ocupate abuziv de 

aceĸtia sau sŁ fie abilitat sŁ elibereze terenul pe cheltuiala acestora, contravaloarea terenurilor sŁ fie 

achitatŁ prealabil, drept ĸi echitabil.  
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Ċn drept a invocat dispoziŞiile art.466 ĸi urm. Cod procedurŁ civilŁ, 480 alin.2 ĸi 6 Cod 

procedurŁ civilŁ. 

P. M.T.J, C. L. T.J. prin reprezentanŞi legali au formulat ´nt©mpinare prin care au solicitat 

respingerea apelului ,arŁt©nd cŁ ´n cauzŁ nu sunt ´ndeplinite condiŞiile art.996 alin.1 Cod procedurŁ 

civilŁ, instanŞa de fond reŞin©nd ´n mod corect dispoziŞiile Legii 255/2010. 

Intimatul p©r©t M. T. a formulat de asemenea ´nt©mpinare, invoc©nd excepŞia lipsei calitŁŞii 

sale procesuale pasive conform Legii nr.255/2010 ĸi OUG nr.84/2003. 

 Prin decizia civilŁ 3821/16.09.2015,Curtea de Apel a respins ca nefondat apelul declarat de 

reclamant, reŞin©nd cŁ, din analiza cererii cu care reclamantul a investit instanŞa de fond ĸi asupra 

cŁreia aceasta s-a pronunŞat ,rezultŁ cŁ s-a solicitat, pe cale de ordonanŞŁ preĸedinŞialŁ, suspendarea 

lucrŁrilor privind efectuarea construcŞiei varianta de ocolire Tg-Jiu ï zona B´rseĸti-Slobozia, 

efectuate pe cele trei suprafeŞe de teren ce-i aparŞin reclamantului, p©nŁ la achitarea despŁgubirilor 

prealabile, drepte ĸi echitabile, cu privire la aceste terenuri. 

Ulterior a solicitat suspendarea acestor lucrŁri acestor lucrŁri p©nŁ la soluŞionarea pe fond a 

cererii prin care a solicitat obligarea p©r©Şilor la plata contravalorii terenurilor sale ocupate de 

aceĸtia ´n mod abuziv, contravaloarea terenurilor urm©nd a fi achitatŁ prealabil, drept ĸi echitabil.  

InstanŞa de fond a apreciat cŁ este ne´ntemeiatŁ cererea reclamantului de a se dispune 

sistarea lucrŁrilor ĸi a respins-o ca ne´ntemeiatŁ, reŞin©nd dispoziŞiile art.996 Cod procedurŁ civilŁ ĸi 

dispoziŞiile art.8, 9 ĸi 22 din Legea nr.255/2010  

Analiz©nd motivele de apel formulate de cŁtre reclamant, Curtea a constatat ´nsŁ cŁ acesta a 

formulat o altŁ cerere, respectiv a solicitat obligarea p©r©Şilor ´n solidar la plata terenurilor ocupate 

abuziv de aceĸtia sau sŁ fie abilitat sŁ elibereze terenul pe cheltuiala acestora, contravaloarea 

terenurilor sŁ fie achitatŁ prealabil, drept ĸi echitabil.  

Ċn aceste condiŞii, s-a constatat cŁ obiectul acŞiunii cu care a fost investitŁ instanŞa de fond 

de suspendare a lucrŁrilor de pe terenurile sale p©nŁ la data achitŁrii despŁgubirilor prealabile, 

drepte ĸi echitabile, respectiv p©nŁ la soluŞionarea pe fond a cererii privind plata contravalorii 

terenurilor ocupate abuziv de p©r©Şi, este diferit de obiectul apelului sŁu, prin apel solicit©ndu-se 

obligarea p©r©Şilor ´n solidar la plata terenurilor ocupate abuziv de aceĸtia sau sŁ fie abilitat sŁ 

elibereze terenul pe cheltuiala acestora, contravaloarea terenurilor sŁ fie achitatŁ prealabil, drept ĸi 

echitabil. 

Art.478 alin.3 Cod procedurŁ civilŁ prevede expres cŁ ´n apel nu se poate schimba calitatea 

pŁrŞilor, cauza sau obiectul cererii de chemare ´n judecatŁ ĸi nici nu se pot formula pretenŞii noi. 

Ori, solicitarea reclamantului din cadrul apelului, aceea de obligare a p©r©Şilor ´n solidar la 

plata terenurilor ocupate abuziv de aceĸtia sau sŁ fie abilitat sŁ elibereze terenul pe cheltuiala 

acestora, contravaloarea terenurilor sŁ fie achitatŁ prealabil, drept ĸi echitabil, este diferitŁ de cea 

formulatŁ la instanŞa de fond, pe calea ordonanŞei preĸedinŞiale, de suspendare a lucrŁrilor privind 

efectuarea construcŞiei varianta de ocolire Tg-Jiu ï zona B´rseĸti-Slobozia, efectuate pe cele trei 

suprafeŞe de teren ce-i aparŞin reclamantului, p©nŁ la achitarea despŁgubirilor prealabile, drepte ĸi 

echitabile, cu privire la aceste terenuri, precizatŁ ulterior ca o cerere de suspendare a acestor lucrŁri 

acestor lucrŁri p©nŁ la soluŞionarea pe fond a cererii prin care a solicitat obligarea p©r©Şilor la plata 

contravalorii terenurilor sale ocupate de aceĸtia ´n mod abuziv, contravaloarea terenurilor urm©nd a 

fi achitatŁ prealabil, drept ĸi echitabil.  

Ċn aceste condiŞii, faŞŁ de solicitarea formulatŁ expres de reclamant prin motivele de apel, 

Curtea a constatat cŁ acesta a formulat o cerere nouŁ ´n apel, diferitŁ de cea formulatŁ la instanŞa de 

fond, ĸi care nu poate astfel forma obiectul de analizŁ al instanŞei de apel. 

(Decizia civilŁ nr. 3821/16 septembrie 2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Elena Stan)  
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7. Autoritate de lucru judecat.  

 

 Autoritatea de lucru judecat se ataĸeazŁ dispozitivului hotŁr©rii judecŁtoreĸti ĸi soluŞiilor 

exprese conŞinute de acesta. TotodatŁ, ´ntruc©t autoritatea de lucru judecat este legatŁ de 

verificarea jurisdicŞionalŁ realizatŁ de instanŞŁ, acest atribut trebuie recunoscut ĸi motivelor 

necesare, care expliciteazŁ dispozitivul. Ċn acelaĸi timp ´nsŁ, acest efect trebuie recunoscut ĸi 

considerentelor cu valoarea decizionalŁ, respectiv acelor motive care conŞin soluŞii asupra unor 

puncte litigioase ale procesului, chiar dacŁ nu se regŁsesc ´n mod distinct ´n dispozitiv. Este vorba 

de considerentele cu o existenŞŁ de sine stŁtŁtoare, datoritŁ caracterului lor prealabil ´n dezlegarea 

fondului pricinii sau datoritŁ formulŁrii lor pe cale de apŁrare. 

  Prin urmare, orice aspect litigios rezolvat printr-un act jurisdicŞional, indiferent dacŁ se 

regŁseĸte ´n dispozitiv sau doar ´n considerente, nu mai poate constitui obiect al unei examinŁri 

judecŁtoreĸti ulterioare. 

 

 Prin cererea înregistratŁ pe rolul Tribunalului Olt sub nr. 1140/104/2014, revizuenta SC H. 

R. SRL a solicitat în contradictoriu cu intimatul P. D., revizuirea deciziei civile nr. 86/4.03.2014 

pronunŞatŁ de Tribunalul Olt, ´n dosarul nr. 5482/207/2012*, invoc©nd dispoziŞiile art. 322 pct.2 ĸi 

322 pct.7 Cod procedurŁ civilŁ. 

  Ċn ceea ce priveĸte cererea de revizuire fondatŁ pe dispoziŞiile art. 322 pct.7 Cod procedurŁ 

civilŁ, s-a susŞinut cŁ existŁ contrarietate ´ntre considerentele deciziei civile nr. 86/4.03.2014 ĸi cele 

ale deciziei civile nr.823/23.09.2013, ambele irevocabile, ´n ceea ce priveĸte momentul p©nŁ la care 

debitoarea SC H. R. SRL datoreazŁ despŁgubiri creditorului, ´n temeiul titlului executoriu 

reprezentat de decizia civilŁ nr. 1144/R/4.03.2010 a Tribunalului Bucureĸti. 

  Astfel, în motivarea deciziei civile nr. 823/23.09.2013 s-a arŁtat cŁ obligaŞia angajatorului 

de reintegrare efectivŁ a angajatului ´n funcŞia deŞinutŁ anterior deciziei de concediere nr. 35/2009 a 

încetat la data concedierii dispuse în mod legal prin decizia nr. 75/2009. ObligaŞia reintegrŁrii 

efective (de facto) nu poate fi conceputŁ ´n lipsa unei reintegrŁri de jure ĸi nici ulterior ´ncetŁrii 

calitŁŞii de angajat.  

 DimpotrivŁ, ´n considerentele deciziei civile nr. 86/4.03.2014, a cŁrei anulare se solicitŁ prin 

intermediul cŁii de atac extraordinare de faŞŁ, s-a reŞinut exact contrariul, respectiv cŁ reintegrarea 

poate avea loc, cea de-a doua decizie de concediere, a cŁrei valabilitate a fost confirmatŁ prin 

respingerea irevocabilŁ a contestaŞiei formulatŁ ´mpotriva sa, nefiind un impediment ´n realizarea 

reintegrŁrii intimatului.  

 Prin decizia civilŁ nr. 413/11 noiembrie 2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Olt - SecŞia I, civilŁ, 

´n dosarul nr.1140/104/2014, a fost disjunsŁ cererea de revizuire fondatŁ pe dispoziŞiile art. 322 

pct.7 Cod procedurŁ civilŁ, a fost admisŁ excepŞia de necompetenŞŁ materialŁ ĸi declinatŁ 

competenŞa ´n favoarea CurŞii de Apel Craiova.  

  Prin aceeaĸi decizie a fost respinsŁ ca nefondatŁ cererea de revizuire ´ntemeiatŁ pe 

dispoziŞiile art. 322 pct.2 Cod procedurŁ civilŁ.  

  Pentru a decide astfel, s-a avut ´n vedere cŁ s-a solicitat revizuirea pentru contrarietate de 

hotŁr©ri ´ntre douŁ decizii pronunŞate de Tribunalul Olt, respectiv decizia civilŁ nr. 823/23.09.2014, 

ĸi decizia civilŁ nr. 86/4.03.2014, ambele pronunŞate de Tribunalul Olt, caz ´n care, conform art. 323 

alin.2 Cod procedurŁ civilŁ, competenŞa materialŁ de soluŞionare a cererii revine instanŞei mai mare 

´n grad faŞŁ de instanŞele care au pronunŞat hotŁr©rile potrivnice, ´n speŞŁ,Curtea de Apel Craiova.  

  Dosarul a fost ´nregistrat pe rolul acestei instanŞe sub nr. 1961/54/2014. 

  Intimatul P.D. a formulat ´nt©mpinare, invoc©nd, cu titlu preliminar, excepŞia de 

necompetenŞŁ materialŁ a CurŞii ce Apel Craiova, faŞŁ de faptul cŁ ambele hotŁr©ri pretinse a fi 

contradictorii au fost pronunŞate de Tribunalul Olt, ĸi nu de instanŞe din circumscripŞii teritoriale 

judecŁtoreĸti diferite, prin urmare competenŞa de soluŞionare a cererii revine tot Tribunalului Olt.  
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  Examin©nd cu prioritate excepŞia de necompetenŞŁ materialŁ a CurŞii de Apel Craiova, 

potrivit art. 137 Cod procedurŁ civilŁ, Curtea apreciazŁ cŁ este nefondatŁ ĸi va fi respinsŁ, pentru 

urmŁtoarele considerente:  

  Potrivit art. 323 alin.2 Cod procedurŁ civilŁ, ´n cazul prevŁzut de art. 322 pct.7, cererea de 

revizuire se va ´ndrepta la instanŞa mai mare ´n grad faŞŁ de instanŞa sau instanŞele care au pronunŞat 

hotŁr©rile potrivnice. C©nd cele douŁ instanŞe fac parte din circumscripŞii judecŁtoreĸti diferite, 

instanŞa mai mare ´n grad la care urmeazŁ sŁ se ´ndrepte cererea de revizuire va fi aceea a instanŞei 

care a dat prima hotŁr©re. 

 Ċn speŞŁ, s-a susŞinut cŁ existŁ contrarietate ´ntre douŁ decizii pronunŞate de Tribunalul Olt, 

situaŞie ´n care, potrivit art. 323 alin.2 prima tezŁ, este competentŁ material sŁ soluŞioneze cererea 

de revizuire ´ntemeiatŁ pe art. 322 pct.7, instanŞa mai mare ´n grad, Curtea de Apel Craiova.  

  Intimatul a fŁcut referire la inaplicabilitaea tezei finale din art. 323 alin.2 Cod procedurŁ 

civilŁ, alegaŞie corectŁ, dar care nu ´nlŁturŁ incidenŞei primei teze a textului de lege mai sus invocat.  

  Prin urmare, Curtea de apel Craiova este competentŁ material sŁ soluŞioneze ´n primŁ 

instanŞŁ cererea de revizuire dedusŁ judecŁŞii, fondatŁ pe prevederile art. 322 pct.7 Cod procedurŁ 

civilŁ. 

  Cererea de revizuire este fondatŁ 

  Revizuenta ĸi-a justificat interesul ´n exercitarea cŁii de atac extraordinare prin necesitatea 

paralizŁrii demersurilor judiciare ale intimatului creditor, care prevalându-se de dezlegarea datŁ de 

Tribunalul Olt ´n considerentele deciziei civile nr. 86/4.03.2014, viz©nd momentul p©nŁ la care 

debitoarea datoreazŁ despŁgubiri, promoveazŁ noi cereri de executare silitŁ a aceluiaĸi titlu 

executoriu. Legat de aceastŁ susŞinere, a depus la dosar decizia civilŁ nr. 629/3. 04.2015, pronunŞatŁ 

de Tribunalul Dolj în dosarul nr. 34207/215/2013. În cadrul acestui dosar, debitoarea a contestat 

actele de executare efectuate la cererea creditorului, aferente perioadei august 2012- iunie 2013.  

 Prin hotŁr©rea mai sus menŞionatŁ, ca efect al admiterii apelului, a fost admisŁ ´n parte 

contestaŞia la executare formulatŁ de debitoarea SC H. R. SRL, a fost anulatŁ ´n parte executarea ĸi 

a fost constatatŁ ´ncetatŁ executarea silitŁ pornitŁ ´n dosarul de executare nr. 618/E/2013 a SocietŁŞii 

Profesionale de Executori JudecŁtoreĸti ĂAlbu IonuŞ Elian ĸi Muĸat Marianò. Ċn considerentele 

acestei decizii, s-a reŞinut cŁ titlul executoriu produce efecte juridice limitate ´n timp, respectiv ´ntre 

data primei concedieri - 9.04.2009- consideratŁ a fi nelegalŁ, ĸi p©nŁ la data celei de-a doua 

concedieri - 25.06.2009, a cŁrei valabilitatea a fost confirmatŁ prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ 

irevocabilŁ.  

  Potrivit art. 322 pct.7 Cod procedurŁ civilŁ, se poate cere revizuirea unei hotŁr©ri definitive 

dacŁ existŁ hotŁr©ri potrivnice date de instanŞe de acelaĸi grad sau de grade deosebite, ´n una ĸi 

aceeaĸi pricinŁ, ´ntre aceleaĸi persoane,av©nd aceeaĸi calitate.  

 Reglementarea acestui motiv ´n cadrul cŁii extraordinare a revizuirii este menitŁ sŁ asigure 

respectarea autoritŁŞii de lucru judecat a primei hotŁr©ri, nu numai ´n situaŞia ´n care sunt 

contradictorii dispozitivele celor douŁ hotŁr©ri, ci ĸi atunci c©nd caracterul potrivnic vizeazŁ 

considerentele acestora, ´n sensul cŁ drepturile recunoscute unei pŁrŞi sau constatŁrile irevocabile 

ale primei instanŞe sunt negate sau contrazise de cele ale instanŞei ulterioare. 

 Autoritatea de lucru judecat se ataĸeazŁ dispozitivului hotŁr©rii judecŁtoreĸti ĸi soluŞiilor 

exprese conŞinute de acesta. TotodatŁ, ´ntruc©t autoritatea de lucru judecat este legatŁ de verificarea 

jurisdicŞionalŁ realizatŁ de instanŞŁ, acest atribut trebuie recunoscut ĸi motivelor necesare, care 

expliciteazŁ dispozitivul. Ċn acelaĸi timp ´nsŁ, acest efect trebuie recunoscut ĸi considerentelor cu 

valoarea decizionalŁ, respectiv acelor motive care conŞin soluŞii asupra unor puncte litigioase ale 

procesului, chiar dacŁ nu se regŁsesc ´n mod distinct ´n dispozitiv. Este vorba de considerentele cu o 

existenŞŁ de sine stŁtŁtoare, datoritŁ caracterului lor prealabil ´n dezlegarea fondului pricinii sau 

datoritŁ formulŁrii lor pe cale de apŁrare. 

  Prin urmare, orice aspect litigios rezolvat printr-un act jurisdicŞional, indiferent dacŁ se 

regŁseĸte ´n dispozitiv sau doar ´n considerente, nu mai poate constitui obiect al unei examinŁri 

judecŁtoreĸti ulterioare. 
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  Ċn speŞŁ, s-a solicitat revizuirea deciziei civile nr. 86/4.03.2014 ´ntruc©t existŁ contrarietate 

´ntre aspectele tranĸate ´n considerentele acesteia ĸi cele statuate ´n decizia civilŁ nr. 

823/23.09.2013, ´n ceea ce priveĸte ´ntinderea despŁgubirilor datorate, raportat la momentul 

reintegrŁrii creditorului sau a posibilitŁŞii efective de reintegrare. 

 Este adevŁrat cŁ cele douŁ hotŁr©ri pretins a fi potrivnice nu sunt contradictorii în ceea ce 

priveĸte dispozitivul, prin ambele fiind menŞinute soluŞia de admitere a contestaŞiei la executare 

formulate de debitoare. Cu toate acestea, ´n considerentele ultimei hotŁr©ri a fost dezlegatŁ ´n mod 

esenŞial diferit, cu ´ncŁlcarea efectelor autoritŁŞii de lucru judecat de care se bucurŁ prima hotŁr©re, 

chestiunea referitoare la momentul p©nŁ la care debitoarea datoreazŁ creditorului despŁgubiri 

constând în drepturi salariale, în temeiul deciziei civile nr. 1144/R/4.03.2010 a Tribunalului 

Bucureĸti, ce reprezintŁ titlu executoriu.  

   Prin decizia civilŁ nr. 823/23.09.2013, pronunŞatŁ ´n dosarul nr. 248/207/2013, s-a statuat cŁ 

recunoaĸterea efectului pozitiv al lucrului judecat, raportat la decizia civilŁ nr. 1143/R/4.03.2010 ĸi 

la decizia nr. 1220/13.02.2012, conduce ´n mod logic la concluzia cŁ obligaŞia angajatorului de 

reintegrare efectivŁ a angajatului ´n funcŞia deŞinutŁ anterior concedierii prin decizia nr. 35/2009 a 

încetat la data concedierii dispuse în mod legal prin decizia nr.75/2009. Cu alte cuvinte, obligaŞia 

reintegrŁrii efective (de facto) nu poate fi conceputŁ ´n lipsa unei reintegrŁri de jure ĸi nici ulterior 

´ncetŁrii calitŁŞii de angajat.  

 DimpotrivŁ, prin decizia civilŁ nr. 86/4.03.2014 s-a reŞinut, ´ncŁlc©ndu-se autoritatea de 

lucru judecat a statuŁrii fŁcute prin decizia civilŁ nr. 823/23.09.2013, cŁ reintegrarea intimatului 

creditor poate avea loc legal ´n baza titlului executoriu, iar obligaŞia angajatorului de a-i plŁti 

drepturile salariale se întinde peste data emiterii celei de-a doua decizii de concediere, nr. 75/2009 

ĸi p©nŁ la efectiva reintegrare, neexist©nd niciun impediment legal la reintegrarea angajatului, din 

moment ce acesta ĸi-a manifestat disponibilitatea în acest sens.  

 Restabilirea ordinii juridice create prin efectul autoritŁŞii de lucru judecat de care se bucurŁ 

prima hotŁr©re - decizia civilŁ nr. 823/23.09.2013, pronunŞatŁ ´n dosarul nr. 248/207/2013- impune 

anularea celei de-a doua (decizia civilŁ nr. 86/4.03.2014), cauza urm©nd sŁ fie trimisŁ la aceeaĸi 

instanŞŁ pentru rejudecarea recursurilor declarate ´mpotriva sentinἪei civile nr. 3180/11.10.2013, 

pronunŞatŁ ´n dosarul nr. 5482/207/2012* al judecŁtoriei Caracal. 

 SusŞinerile formulate prin ´nt©mpinare viz©nd conformitatea existentŁ ´ntre decizia civilŁ nr. 

decizia civilŁ nr. 86/4.03.2014 ĸi sentinŞa civilŁ nr. 1144/R/4.03.2010 a Tribunalului Bucureĸti ´n 

dosarul nr. 18620/3/2009 ĸi ´ncheierea din data de 10 iunie 2010, prin care s-a solicitat lŁmurirea 

dispozitivului acesteia sunt irelevante ´n acest cadru procesual, cŁci instanŞa de revizuire nu este 

´ndrituitŁ sŁ examineze temeinicia ĸi legalitatea deciziei civile nr. 86/4.03.2014, ci doar sŁ verifice 

dacŁ aspectele litigioase tranĸate ´ncalcŁ sau nu autoritatea de lucru judecat de care se bucurŁ o altŁ 

chestiune asupra cŁreia s-a pronunŞat anterior ´n mod irevocabil, ´ntre aceleaĸi pŁrŞi, o altŁ instanŞŁ 

de judecatŁ. 

  La reluarea judecŁrii recursurilor, instanŞa va avea ´n vedere aspectul tranĸat irevocabil ´n 

litigiul anterior, finalizat cu pronunŞarea deciziei civile nr. 823/23.09.2013, referitor la momentul la 

care a ´ncetat obligaŞia angajatorului de reintegrare efectivŁ a angajatului, ca fiind data emiterii celei 

de-a doua decizii de concediere nr. 75/2009, a cŁrei legalitate a fost confirmatŁ irevocabil prin 

respingerea contestaŞiei formulatŁ ´mpotriva sa. (Decizia nr. 316/12 mai 2015 ï Secѿia I civilŁ, 

rezumat judecŁtor Oana GhiѿŁ) 

 

8. ContestaŞie ´n anulare. Inadmisibilitate  

 

Decizia ´mpotriva cŁreia s-a formulat contestaŞia ´n anulare este datŁ ´n apel, iar raportat 

la cauza dedusŁ judecŁŞii nu se prevede ĸi calea de atac a recursului, dar nu devin incidente 

disp.alin.3 al art.503 Cod procedurŁ civilŁ, care declarŁ admisibilŁ contestaŞia ´n anulare ĸi 

împotriva hotŁr©rilor instanŞelor de apel, ´n situaŞia prevŁzutŁ de al.2 pct.1, 2 ĸi 4 din textul de lege 
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enunŞat, at©ta vreme c©t, legiuitorul excepteazŁ de la aceastŁ cale de atac prevederile al.2 pct.3 

art.503 Cod procedurŁ civilŁ pe care contestatorul l-a invocat ca ĸi temei al contestaŞiei. 

 

Prin sentinŞa nr.3988 din 23 iunie 2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ´n dosarul 

nr.17090/63/2013, s-a respins contestaŞia formulatŁ de contestatorul ķ.A., ´n contradictoriu cu 

intimata S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A.- SUCURSALA 

ELECTROCENTRALE IķALNIŝA, ca ne´ntemeiatŁ. 

Ċmpotriva sentinŞei a formulat apel contestatorul ķ.A., critic©nd-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 

Acesta aratŁ cŁ instanŞa de fond nu a analizat toate apŁrŁrile sale, nu analizeazŁ dec©t 

depoziŞiile martorilor intimatei dar nu ĸi pe ai sŁi, iar din depoziŞiile acestor martori rezultŁ cŁ 

acesta nu a pŁrŁsit locul de muncŁ, cŁ nu a sustras motorina, nefiind analizatŁ apŁrarea sa din 

procedura cercetŁrii prealabile. 

Apelantul mai aratŁ cŁ ´n privinŞa abaterii disciplinare consecinŞele nu sunt mari ´n societate, 

dar mŁsura luatŁ are consecinŞa asupra familiei sale, astfel cŁ era echitabilŁ o altŁ sancŞiune. 

Curtea de Apel Craiova ï SecŞia I. CivilŁ prin decizia civilŁ nr. 4601 din 25 noiembrie 2014 

a respins apelul ca nefondat. 

Pentru a pronunŞa aceastŁ hotŁr©re instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

Din examinarea actelor ĸi lucrŁrilor dosarului rezultŁ cŁ apelantul a fost concediat disciplinar 

prin decizia nr.745 din 21 noiembrie 2013 emisŁ de intimatŁ reŞin©ndu-se ´n sarcina sa cŁ a sŁv©rĸit 

abaterea disciplinarŁ const©nd din pŁrŁsirea locului de muncŁ la 13.09.2013 ´n urma sustragerii a 10 

litri de motorinŁ, abatere prevŁzutŁ de regulamentul intern dar ĸi de contractul colectiv de muncŁ. 

SusŞinerea apelantului cŁ instanŞa nu a analizat apŁrŁrile sale ĸi toate probele administrate ´n 

cauzŁ, iar fapta reŞinutŁ ´n sarcina sa nu este doveditŁ, este infirmatŁ de depoziŞiile martorilor 

audiaŞi ´n cauzŁ care aveau calitatea de agenŞi de pazŁ care au arŁtat cŁ apelantul ´mpreunŁ cu un alt 

coleg au pŁrŁsit incinta societŁŞii printr-un alt loc nepermis, iar la somaŞia agenŞilor de pazŁ au 

´ncercat sŁ fugŁ ĸi fiind ajunĸi din urmŁ s-a constatat cŁ aveau asupra sa 2 bidoane de c©te 5 litri 

pline cu motorinŁ.  

Aceste depoziŞii ale martorilor au fost susŞinute ´n mod indirect ĸi de martorii apelantului 

care nu au infirmat situaŞia de fapt stabilitŁ ´n urma ´ntregului material probator administrat ´n 

cauzŁ. 

Ċntruc©t fapta reŞinutŁ ´n sarcina contestatorului a fost doveditŁ, abaterea disciplinarŁ fiind 

reglementatŁ de contractul colectiv de muncŁ care prevede ´n art.206 alin. 2 desfacerea contractului 

individual de muncŁ, s-a constatat cŁ sancŞiunea aplicatŁ este legalŁ, iar ´mprejurarea descrisŁ de 

apelant privind situaŞia sa familialŁ nu are relevanŞŁ ´n cauzŁ, av©nd ´n vedere cŁ aceasta trebuia sŁ 

constituie un motiv ´n plus pentru apelant de a respecta regulamentul intern ĸi contractul colectiv de 

muncŁ. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe ķ.A. formulat contestaŞie ´n anulare, conform art.503 alin.2 pct.3 

Cod procedurŁ civilŁ solicit©nd admiterea contestaŞiei, ´ntruc©t instanŞŁ ele apel a omis cercetarea 

motivului de apel referitor la neanalizarea depoziŞiilor martorilor propuĸi de contestator care vin sa 

confirme faptul ca acesta nu a pŁrŁsit locul de muncŁ ĸi motorina respectivŁ a gŁsit-o în afara locului de 

muncŁ. 

InstanŞa de apel nu reia dec©t motivarea regŁsita si in hotŁr©rea instanŞei de fond in sensul ca 

martorii nu au infirmat situaŞia de fapt stabilita in urma ´ntregului material probator administrat in 

cauza.  

La acest motiv de apel instanŞa nu rŁspunde, ´n sensul cŁ nu sunt analizate depoziŞiile martorilor 

ĸi pentru ce motiv ar fi ´nlŁturate aceste probe. 

A arŁtat, de asemenea, cŁ nici din depoziŞiile martorilor propuĸi de intimata nu rezultŁ ca a sustras 

motorina respectiva din incinta unitŁŞii. 

La acest motiv de apel instanŞa nu rŁspunde. 
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A criticat hotŁr©rea instanŞei de fond pentru faptul ca exista o nerespectare a elementelor 

prevŁzute de art.250 din Codul muncii, chiar ĸi ´n ipoteza ´n care s-ar stabili cu certitudine ca motorina a 

fost sustrasŁ din incinta unitŁŞii intimate. 

A considerat cŁ ĸi ´n aceastŁ ipotezŁ mŁsura desfacerii contractului de muncŁ este luatŁ cu 

nesocotirea dispoziŞiilor art.250 din Codul muncii deoarece nu este proporŞionalŁ cu consecinŞele 

abaterii disciplinare. 

ConsiderŁ ca pentru un prejudiciu de 50 de lei o astfel de mŁsura nu respecta criteriile prevŁzute 

de art. 250 din Codul Muncii iar o instanŞa de judecata poate sa aprecieze asupra acestei disproporŞii ĸi sa 

dispunŁ ´nlocuirea mŁsurii desfacerii contractului de munca cu mŁsura reducerii salariului pe o perioada 

de 3 luni. 

La acest motiv de apel referitor la nerespectarea art.250 din Codul muncii si înlocuirea acestei 

masuri extreme instanŞa de apel nu rŁspunde. 

Prin întâmpinare intimata S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. solicitŁ 

respingerea contestaŞiei ´n anulare, ca ne´ntemeiatŁ, ´ntruc©t cererea nu se ´ncadreazŁ ´n motivele 

enumerate de art. 503 alin.2, pct.3 din Codul de procedurŁ civilŁ, cu plata cheltuielilor de judecatŁ 

efectuate ´n soluŞionarea acestei cŁi de atac extraordinare. 

Cererea nu se ´ncadreazŁ ´n textul de lege invocat de contestator, pentru cŁ textul de lege se 

referŁ strict la hotŁr©rile instanŞelor de recurs, iar ´n speŞa de faŞŁ nu se subscriu dispoziŞiilor art. 

503, alin.2, pct.3. 

Ori, ´n speŞŁ noastrŁ, este o hotŁr©re de apel ĸi nu de recurs si a fost datŁ de judecŁtori cu 

cercetarea tuturor motivelor de apel invocate de apelantul contestator ķ.A., neexist©nd nereguli în 

sensul omiterii cercetŁrii vreunui motiv de apel. 

S-au depus concluzii scrise. 

La data de 12.02.2015, Curtea din oficiu a pus ´n discuŞie excepŞia inadmisibilitŁŞii 

contestaŞiei ´n anulare formulatŁ ´mpotriva unei decizii pronunŞatŁ ´n apel. 

Curtea de Apel Craiova prin decizia civilŁ nr.790 de la 12 februarie 2015 a respins 

contestaŞia ´n anulare formulatŁ de contestatorul ķ.A., ´mpotriva deciziei civile nr. 4601 din 25 

noiembrie 2014, pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova ï SecŞia I. CivilŁ ´n dosarul nr. 

17090/63/2013, în contradictoriu cu intimata S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. - 

SUCURSALA ELECTROCENTRALE IķALNIŝA, ca inadmisibilŁ 

Conform art. 248 Cod procedurŁ civilŁ, instanŞa se pronunŞŁ mai ´nt©i asupra excepŞiilor de 

procedurŁ, precum ĸi a celor de fond care fac inutilŁ ´n tot sau ´n parte administrarea de probe ori 

dupŁ caz, cercetarea ´n fond a cauzei. 

InstanŞa a pus ´n discuŞie excepŞia inadmisibilitŁŞii contestaŞiei ´n anulare prin raportare 

disp.art.503 alin.2 Cod procedurŁ civilŁ, ´ntruc©t pot face obiectul contestaŞiei ´n anulare pe temeiul 

menŞionat doar hotŁr©rile instanŞelor de recurs, iar ´n cauzŁ decizia ´mpotriva cŁreia s-a formulat 

contestaŞia ´n anulare a fost pronunŞatŁ ´n calea de atac a apelului. 

Contestatorul a invocat ´n mod expres ca temei de drept al contestaŞiei ´n anulare art.503 

alin.2 punct 3 Cod procedurŁ civilŁ, prin care se reglementeazŁ motivul de contestaŞie ´n anulare 

referitor la pronunŞarea unei hotŁr©ri ´n recurs de cŁtre instanŞa de recurs care resping©nd recursul 

sau admiŞ©ndu-l numai ´n parte, a omis sŁ cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de 

cŁtre reclamant ´n termen. 

Potrivit art.503 alin.2 Cod procedurŁ civilŁ, hotŁr©rile instanŞelor de recurs mai pot fi atacate 

cu contestaŞie ´n anulare pentru cazurile expres ĸi limitativ prevŁzute la punctele 1-4. 

Potrivit art.503 alin.3 Cod procedurŁ civilŁ, dispoziŞiile alineatului 2 punctele 1,2 ĸi 4 se 

aplicŁ ´n mod corespunzŁtor hotŁr©rilor instanŞelor de apel care potrivit legii nu pot fi atacate cu 

recurs. 

Or, raportat la cele de mai sus expuse, printr-o interpretare per a contrario, dispoziŞiile al.2 

pct.3 art.503 Cod procedurŁ civilŁ nu se aplicŁ ´n cazul hotŁr©rilor instanŞei de apel, care potrivit 

legii nu mai pot fi atacate cu recurs, cazurile prevŁzute la al.2 pct.1, 2 ĸi 4 art.503 fiind expres ĸi 

limitativ prevŁzute de lege. 
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Decizia ´mpotriva cŁreia s-a formulat contestaŞia ´n anulare este datŁ ´n apel, iar raportat la 

cauza dedusŁ judecŁŞii nu se prevede ĸi calea de atac a recursului, dar nu devin incidente disp.alin.3 

al art.503 Cod procedurŁ civilŁ, care declarŁ admisibilŁ contestaŞia ´n anulare ĸi ´mpotriva 

hotŁr©rilor instanŞelor de apel, ´n situaŞia prevŁzutŁ de al.2 pct.1, 2 ĸi 4 din textul de lege enunŞat, 

atâta vreme cât, legiuitorul excepteazŁ de la aceastŁ cale de atac prevederile al.2 pct.3 art.503 Cod 

procedurŁ civilŁ pe care contestatorul l-a invocat ca ĸi temei al contestaŞiei. 

Nefiind incidente dispoziŞiile art.503 Cod procedurŁ civilŁ, Curtea constat©nd ´n temeiul 

celor expuse ´n precedent excepŞia inadmisibilitŁŞii ´ntemeiatŁ, ´n consecinŞŁ va respinge contestaŞia 

´n anulare ca inadmisibilŁ. (Decizia civilŁ nr.790/12 februarie 2015 ï Sectia I CivilŁ, rezumat 

judecŁtor Ionela V´lculescu) 

 

  

9. Suspendare a judecŁŞii. IncidenŞa art. 413 alin.1 Noul Cod ProcedurŁ CivilŁ - 

condiŞii 

 

Potrivit art.413 NCPC care prevede - (1) ï instanŞa poate suspenda judecata c©nd 

dezlegarea cauzei depinde, ´n tot sau ´n parte, de existenŞa ori inexistenŞa unui drept care face 

obiectul unei alte judecŁŞi; 

 Pentru a fi ´ndeplinite insa cerinŞele legii, ´n aceastŁ ipotezŁ este necesar, ca aceastŁ 

judecatŁ prezentŁ sŁ fie influenŞatŁ de existenŞa sau inexistenŞa unui drept ce formeazŁ obiectul 

celui de-al doilea proces. 

Or, obiectul cererii de completare a hotŁr©rii, respectiv a sentinŞei civile l-a format 

omisiunea instanŞei de a se pronunŞa pe cererea de cheltuieli de judecatŁ, capŁt de cerere 

accesoriu, cerere care nu vizeazŁ ´nsŁĸi fondul cauzei, ĸi care , ca atare nu impunea aplicarea 

mŁsurii suspendŁrii, at©ta vreme c©t judecata prezentŁ nu era influenŞatŁ de existenŞa sau 

inexistenŞa drepturilor ce formeazŁ obiectul celeilalte judecŁŞi. 

 

Prin ´ncheierea din data de 28 mai 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ï SecŞia conflicte de 

muncŁ ĸi asigurŁri sociale s-a dispus suspendarea judecŁrii cauzei formulatŁ de cŁtre reclamantul D. 

D. în contradictoriu cu pârâtul C. E. Oltenia SA- Suc. D. M. Tg-Jiu, p©nŁ la soluŞionarea apelului 

formulat ´mpotriva sentinŞei civile pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj. 

Este de remarcat faptul cŁ recurentul a promovat iniŞial o cerere de completare a sentinŞei 

civile, respectiv a dispozitivului, ´n conformitate cu dispoziἪiile art.444 Noul Cod ProcedurŁ CivilŁ 

pe considerentul cŁ instanŞa a omis sŁ se pronunŞe ´n privinŞa cheltuielilor de judecatŁ. 

Tribunalul a fost investit cu aceasta cerere ´n prezenta cauzŁ ĸi a dispus suspendarea pricinii 

p©nŁ la soluŞionarea pe fond a apelului ´mpotriva aceleiaĸi sentinŞe civile nr. 1433/19.03.2015. 

Prin urmare, Tribunalul a fost investit cu o cerere de completare a acestei sentinŞe civile cu 

privire la cheltuielile de judecatŁ. 

Potrivit art. 413 NCPC care prevede - (1) ï instanŞa poate suspenda judecata: 

1.c©nd dezlegarea cauzei depinde, ´n tot sau ´n parte, de existenŞa ori inexistenŞa unui drept 

care face obiectul unei alte judecŁŞi; 

2.când s-a ´nceput urmŁrirea penalŁ pentru o infracŞiune care ar avea o ´nr©urire hotŁr©toare 

asupra hotŁr©rii ce urmeazŁ a se da, dacŁ legea nu prevede altfel; 

3. ´n alte cazuri prevŁzute de lege: 

Ipotezele prevŁzute ´n alin.2 ĸi 3 ale textului de lege nu se regŁsesc ´n speŞŁ. 

Deĸi, prima instanŞŁ nu a indicat ´n ´ncheiere ĸi temeiul juridic al suspendŁrii este clar cŁ a 

avut ´n vedere prima ipotezŁ prevŁzutŁ de dispoziŞiile legale mai sus enunŞate. 

Pentru a fi ´ndeplinite insa cerinŞele legii, ´n aceastŁ ipotezŁ este necesar, ca aceastŁ judecatŁ 

prezentŁ sŁ fie influenŞatŁ de existenŞa sau inexistenŞa unui drept ce formeazŁ obiectul celui de-al 

doilea proces. 
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InexistenŞa sau existenŞa dreptului trebuie rezolvatŁ de instanŞa competentŁ ( prin aceasta 

´nŞeleg©ndu-se instanŞa judecŁtoreascŁ sau un alt organ jurisdicŞional) ´n mod definitiv, urm©nd a fi 

invocatŁ cu autoritate de lucru judecat ´n orice alt proces. 

Potrivit art.444 alin.1 NCPC ï DacŁ prin hotŁr©rea datŁ de instanŞŁ a omis sŁ se pronunŞe 

asupra unui capŁt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale, se 

poate cere completarea hotŁr©rii. 

Or, obiectul cererii de completare a hotŁr©rii, respectiv a sentinŞei civile l-a format 

omisiunea instanŞei de a se pronunŞa pe cererea de cheltuieli de judecatŁ, capŁt de cerere accesoriu, 

cerere care nu vizeazŁ ´nsŁĸi fondul cauzei, ĸi care , ca atare nu impunea aplicarea mŁsurii 

suspendŁrii, at©ta vreme c©t judecata prezentŁ nu era influenŞatŁ de existenŞa sau inexistenŞa 

drepturilor ce formeazŁ obiectul celeilalte judecŁŞi. 

AceastŁ cerere de completare a hotŁr©rii, respectiv omisiunea de pronunŞare a instanŞei nu 

poate fi reclamatŁ prin intermediul cŁii de atac a apelului sau recursului, procedura reglementatŁ de 

art.444 alin.1 Noul Cod ProcedurŁ CivilŁ fiind obligatorie ´n valorificarea ĸi ´ndreptarea acestor 

nereguli procedurale. 

Textul instituie obligativitatea urmŁrii procedurii reglementate de dispoziŞiile art.442-444, 

aspectele viz©nd ´ndreptarea erorilor materiale, lŁmurirea hotŁr©rii sau ´nlŁturarea dispoziŞiilor 

contradictorii ale acestora, precum ĸi completarea hotŁr©rii ´n situaŞiile de minus petita neput©nd fi 

valorificate prin intermediul cŁii de atac a apelului sau recursului. 

Norma vine sŁ stabileascŁ o disciplinŁ procesualŁ, oblig©nd partea sŁ respecte o procedurŁ 

ce i-a fost pusŁ la ´ndem©nŁ tocmai ´n vederea asigurŁrii celeritŁŞii judecŁŞii, ned©ndu-i-se acesteia 

posibilitatea sŁ opteze ´ntre exerciŞiul cŁilor de atac ĸi urmarea unei proceduri mult mai facile. 

Prin urmare, faŞŁ de cele ce preced se constatŁ cŁ nu se impunea dispunerea mŁsurii 

suspendŁrii de cŁtre Tribunal, cu at©t mai mult cu c©t se are ´n vedere ĸi intenŞia legiuitorului de a 

asigura o celeritate a judecŁrii unei astfel de cauze ´ntemeiat pe dispoziἪiile art.444 Noul Cod 

ProcedurŁ CivilŁ, astfel cum s-a arŁtat mai sus, iar aceastŁ procedurŁ este calea de rezolvare a unor 

astfel de situaŞii ĸi nu prin intermediul apelului sau recursului promovat pe fondul cauzei. 

VŁz©nd ĸi dispoziἪiile art.496 Noul Cod ProcedurŁ CivilŁ, Curtea va admite recursul, va casa 

´ncheierea din data de 28 mai 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ï SecŞia conflicte de muncŁ ĸi 

asigurŁri sociale ĸi va trimite cauza pentru continuarea judecŁŞii. (Decizia civilŁ nr. 572/24.09.2015 

- SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Nicolau Alexandroiu Mihaela Loredana)  

 

 

10. Revizuire. Act nou. Neinvocare la instanŞa de fond. Principiul disponibilitŁŞii 

 

 Conform art.129 alin,final din Codul de procedurŁ civilŁ, instanŞa este ŞinutŁ de limitele 

investirii sale determinate prin cererea de chemare ´n judecatŁ, ea neput©nd hotŁr´ DECĄT asupra 

a ceea ce formeazŁ obiectul cererii deduse judecŁŞii. 

 Prin cererea introductiva ´nsŁ, revizuientul nu a cerut analizarea cererii prin prisma celor 

douŁ acte ï fiĸa de repartizare ĸi programul de restructurare ĸi organizare la care face referire de 

abia ´n faŞa instanŞei de recurs. 

Ċn atare condiŞii, criticile formulate pe calea recursului de cŁtre recurent ´n privinŞa acestor 

douŁ ´nscrisuri excede obiectului cererii de revizuire iniŞialŁ cu care partea a ´nѿeles sŁ investeascŁ 

instanŞa la fond. 

Concluzion©nd, se reŞine cŁ, ´n conformitate cu principiul disponibilitŁŞii, pŁrŞile pot 

determina conŞinutul procesului prin stabilirea cadrului procesual ´n privinŞa obiectului ĸi al 

participanŞilor la proces, a fazelor ĸi etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge. În aplicarea 

acestui principiu, instanŞa este obligatŁ sŁ se pronunŞe numai cu privire la ceea ce s-a cerut, astfel 

cum aceastŁ solicitare a fost expusŁ ´n cuprinsul cererii de chemare ´n judecatŁ. 
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Prin sentinŞa civilŁ nr. 3415 din data de 10 septembrie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ï 

SecŞia conflicte de muncŁ ĸi asigurŁri sociale s-a respins acŞiunea formulatŁ de reclamantul L.I., ´n 

contradictoriu cu p©r©ta C.N.C.F. ĂCFRò SA, Sucursala RegionalŁ CF Craiova. 

SentinŞa este irevocabilŁ, Curtea de Apel Craiova constat©nd nul recursul declarat de 

reclamant, prin decizia nr.6421/13.12.2010. 

 La data de 21 mai 2015, reclamantul L. I. a solicitat revizuirea sentinŞei nr. 1685/01.06.2010 ´n 

sprijinul acestei cereri invoc©nd un act nou, respectiv statul de funcŞii al SecŞiei CT 4 T©rgu-Jiu, ce 

i-a fost comunicat la data de 15 mai 2015 de Biroul JudeŞean de PoliŞie Transporturi Gorj. 

Tribunalul a constatat cŁ dispoziŞiile enunŞate anterior nu sunt ´ndeplinite, ´ntruc©t ´nscrisul 

nu exista la momentul pronunŞŁrii hotŁr©rii judecŁtoreĸti a cŁrei revizuire se cere, el red©nd ´n 

cuprinsul sŁu organizarea societŁŞii p©râte ´ncep©nd cu data de 28 iulie 2011; ´n consecinŞŁ, a 

respins cererea de revizuire formulatŁ. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat recurs revizuientul L.I., solicit©nd admiterea recursului, 

cu consecinŞa admiterii cererii de revizuire ĸi pe fond admiterea contestaŞiei. 

 A arŁtat ´n motivare cŁ a fost concediat pe nedrept, neexist©nd o restructurare realŁ, iar prin 

actele noi depuse: statul de funcŞii al SecŞiai CT 4 Tg.Jiu, fiĸa de repartizare pe funcŞii ĸi meserii a 

personalului CT 4 Tg.Jiu ĸi programul complet de restructurare ĸi reorganizare a fŁcut dovada cŁ 

SecŞia CT 4 Tg.Jiu ï compartimentul aprovizionare nu era cuprinsŁ ´n acest program, postul sŁu de 

tehnician nefiind desfiinŞat ĸi, mai mult, pe postul sŁu a fost angajatŁ o altŁ persoanŁ. 

Curtea, examin©nd recursul, apreciazŁ cŁ acesta este nefondat. 

Cu privire la cauzŁ, se constatŁ cŁ prin cererea de revizuire formulatŁ revizuientul a invocat 

fŁc©nd trimitere ´n cuprinsul cererii ca act nou doar la statul de funcŞii al SecŞiei CT 4 Tg.Jiu, 

instanŞa de fond analiz©nd cauza strict prin prisma acestui act, raportat la limitele investirii instanŞei 

ĸi principiul disponibilitŁŞii. 

Ċn recurs, ´nsŁ revizuientul a fŁcut referire ´n afara actului de care s-a prevalat la instanŞa de 

fond ĸi la alte douŁ ´nscrisuri ĸi anume : fiĸa de repartizare pe funcŞii ĸi meserii a personalului CT 4 

Tg.Jiu ĸi programul complet de restructurare ĸi reorganizare, ce nu au fost invocate ĸi exhibate la 

tribunal, instanŞa neanaliz©ndu-le ca atare. 

Astfel, potrivit principiului disponibilitŁŞii, pŁrŞile au dreptul de a dispune de obiectul 

procesului ĸi de mijloacele procesuale acordate de lege ´n acest scop. PŁrŞile pot determina nu 

numai existenŞa procesului, prin declanĸarea procedurii judiciare ĸi prin libertatea de a pune capŁt 

procesului ´nainte de a interveni o hotŁr©re pe fondul pretenŞiei supusŁ judecŁŞii, ci ĸi conŞinutul 

procesului, prin stabilirea cadrului procesual ´n privinŞa obiectului ĸi a participanŞilor la proces, a 

fazelor ĸi etapelor pe care procesul civil le-ar putea parcurge. 

Dreptul pŁrŞilor de a determina limitele procesului este , ´n principiu, ne´ngrŁdit, instanŞa nu 

poate introduce din oficiu o altŁ persoanŁ ´n proces ĸi este obligatŁ sŁ se pronunŞe numai cu privire 

la ceea ce s-a cerut (art.129 alin.6 Cod procedurŁ civilŁ), neput©nd sŁ se pronunŞe asupra unor 

lucruri care nu s-au cerut, sŁ dea mai mult dec©t s-a cerut ori sŁ nu se pronunŞe asupra unui lucru 

cerut (art.322 pct.2 Cod procedurŁ civilŁ). 

Conform art.129 alin,final din Codul de procedurŁ civilŁ, instanŞa este ŞinutŁ de limitele 

investirii sale determinate prin cererea de chemare ´n judecatŁ, ea neput©nd hotŁr´ asupra a ceea ce 

formeazŁ obiectul cererii deduse judecŁŞii. 

Prin cererea introductiva ´nsŁ, revizuientul nu a cerut analizarea cererii prin prisma celor 

douŁ acte ï fiĸa de repartizare ĸi programul de restructurare ĸi organizare la care face referire de 

abia ´n faŞa instanŞei de recurs. 

Ċn atare condiŞii, criticile formulate pe calea recursului de cŁtre recurent ´n privinŞa acestor 

douŁ ´nscrisuri excede obiectului cererii de revizuire iniŞialŁ cu care partea a inteles sa investeasca 

instanŞa la fond. 

De vreme ce o asemenea cerere ĸi referire la aceste ´nscrisuri nu a fost formulatŁ, nefŁc©nd 

obiectul cererii de revizuire ca act de sesizare al instanŞei, nu i se poate imputa instanŞei cŁ nu a 

fŁcut o asemenea analizŁ a acestor ´nscrisuri, instanŞa urm©nd sŁ se pronunŞe ´n limitele investirii. 
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Analizarea acestor înscrisuri ï fiĸa de repartizare pe funcŞii ĸi meserii ĸi programul de 

restructurare ĸi reorganizare nu era posibilŁ at©ta vreme c©t, o asemenea cerere nu a fŁcut obiectul 

acŞiunii de fond. 

Concluzion©nd, se reŞine cŁ, ´n conformitate cu principiul disponibilitŁŞii, pŁrŞile pot 

determina conŞinutul procesului prin stabilirea cadrului procesual ´n privinŞa obiectului ĸi al 

participanŞilor la proces, a fazelor ĸi etapelor pe care procesul le-ar putea parcurge. În aplicarea 

acestui principiu, instanŞa este obligatŁ sŁ se pronunŞe numai cu privire la ceea ce s-a cerut, astfel 

cum aceastŁ solicitare a fost expusŁ ´n cuprinsul cererii de chemare ´n judecatŁ. 

 Recursul constituie o cale de atac extraordinarŁ calificatŁ ca atare de lege ĸi poate fi exercitat 

numai pentru motivele prevŁzute limitativ de art. 304 Cod ProcedurŁ CivilŁ ĸi ´n condiŞiile legii, 

´mpotriva hotŁr©rilor judecŁtoreĸti date fŁrŁ drept de apel, ´n apel sau de un organ de activitate 

jurisdicŞionalŁ. 

 Posibilitatea provocŁrii unui control judiciar al hotŁr©rii judecŁtoreĸti, pentru motive 

referitoare la nepronunŞarea acestora cu respectarea condiŞiilor formale, legal prevŁzute de 

desfŁĸurare a judecŁŞii sau ca o consecinŞŁ a unui raŞionament jurisdicŞional eronat este reglementatŁ 

´n prezent prin norma constituŞionalŁ. 

 ĊnsŁ, potrivit art. 129 din ConstituŞia Rom©niei, revizuitŁ, pŁrŞile interesate pot exercita cŁile 

de atac numai ´n condiŞiile legii procesuale. 

 CorespunzŁtor acestui principiu constituŞional, legiuitorul a reglementat ´n mod expres 

hotŁr©rile judecŁtoreĸti susceptibile de a fi supse reformŁrii, cŁile de atac ĸi titularii acestora, 

precum ĸi cazurile de casare, iar acest mod de determinare asigurŁ un control judicios efectiv al 

hotŁr©rii reglementate prin ConvenŞia EuropeanŁ pentru apŁrarea drepturilor omului ĸi al libertŁŞilor 

fundamentale. 

 Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat Ăomisso medioò, invoc©ndu-se critici care nu au 

fost invocate sau arŁtate expres ĸi dezvoltate ´n concret, ´n cererea iniŞialŁ, introductivŁ de instanŞŁ, 

pentru ca instanŞa sŁ poatŁ analiza ĸi sŁ se pronunŞe asupra lor, urm©nd ca ulterior sŁ dea 

posibilitatea exercitŁrii unui control judiciar de cŁtre instanŞa ierarhic superioarŁ. (Decizia civilŁ nr. 

698/19.11.2015 - SecŞia I civilŁ, rezumat judecŁtor Nicolau Alexandroiu Mihaela Loredana)  

 

  

 11. Daune morale solicitate de angajat, în caz de concediere ĸi reintegrare, urmare a 

unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti; puterea lucrului judecat, ca ĸi prezumŞie, mijloc de probŁ ´n 

legŁturŁ cu raporturile juridice dintre pŁrŞi.  

 

Autoritatea de lucru judecat cunoaĸte douŁ manifestŁri procesuale, aceea de excepŞie 

procesualŁ ĸi aceea de prezumŞie, mijloc de probŁ de naturŁ sŁ demonstreze ceva ´n legŁturŁ cu 

raporturile juridice dintre pŁrŞi.  

DacŁ ´n manifestarea sa de excepŞie procesualŁ, autoritatea de lucru judecat presupune 

tripla identitate de elemente (obiect, pŁrŞi, cauzŁ), ca mijloc de probŁ, efectul important al 

hotŁr©rii se manifestŁ pozitiv, demonstr©nd modalitatea ´n care au fost dezlegate anterior anumite 

aspecte litigioase ´n raporturile dintre pŁrŞi, fŁrŁ posibilitatea de a se statua diferit; aceasta 

´nseamnŁ cŁ efectul pozitiv al lucrului judecat se impune într-un al doilea proces care are legŁturŁ 

cu chestiunea litigioasŁ dezlegatŁ anterior, fŁrŁ posibilitatea de a mai fi contrazis, asigur©nd, din 

nevoia de ordine ĸi stabilitate juridicŁ, evitarea contrazicerilor ´ntre considerentele hotŁr©rilor 

judecŁtoreĸti, pe aceeaĸi chestiune litigioasŁ.  

 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 267/02.12.2014, pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n dosarul 

nr.5914/95/2014, s-a respins excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat. 

S-a respins cererea, av©nd ca obiect daune morale, formulatŁ de reclamantul P.E.C., ´n 

contradictoriu cu p©r©Şii G.I., G.A., S.E. ĸi S.N.. 
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Tribunalul a reŞinut cŁ prin decizia nr.306/2 iulie 2013 emisŁ de Complexul Energetic 

Oltenia SA în sistem dualist Sucursala Divizia MinierŁ Tg-Jiu reclamantul din cauza de faŞŁ a fost 

sancŞionat disciplinar cu desfacerea contractului individual de muncŁ ´ncep©nd cu data de 3 iulie 

2013 ´n temeiul art. 248 lit. e, art. 61 lit. a, art. 62 alin. 2 ĸi 3, art. 247-252 din Codul Muncii, 

coroborat cu prevederile art. 210 lit.2 ĸi 206 punctele 2.2,2.12,2.19 din CCM pe anii 2013-2014, 

reŞin©ndu-se cŁ se face vinovat de ´nstrŁinarea mai multor materiale din patrimoniul unitŁŞii, 

manifestarea unui comportament necorespunzŁtor, agresiv faŞŁ de salariaŞii din subordine, injurii 

aduse acestora, folosirea personalului din subordine la diferite munci acasŁ, ´n timpul programului 

de lucru. 

Prin acŞiunea ´nregistratŁ la Tribunalul Gorj sub nr.6642/95/2013 la SecŞia conflicte de 

muncŁ reclamantul P.E.C. a chemat ´n judecatŁ p©r©ta Complexul Energetic Oltenia SA Suc. 

Divizia MinierŁ Tg. Jiu ï UMC RoĸiuŞa ï Serviciul RUA solicit©nd ca prin sentinŞa ce se va 

pronunŞa sŁ se dispunŁ anularea deciziei 306/2 iulie 2013 emisŁ de p©r©tŁ, repunerea pe funcŞia 

avutŁ anterior, plata drepturilor bŁneĸti cuvenite pe perioada de la emiterea deciziei ĸi p©nŁ la 

reintegrarea ´n funcŞia avutŁ, sumŁ ce va fi actualizatŁ cu indicele de inflaŞie de la data plŁŞii, 

precum ĸi daune morale, materiale ĸi daune interese ´n sumŁ de 400.000 lei. 

Prin sentinŞa nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n data de 23 ianuarie 2014 ´n 

dosarul nr.6642/95/2013, a fost admisŁ contestaŞia formulatŁ de acesta ĸi s-a dispus anularea 

deciziei 306/2.07.2013 ĸi reintegrarea sa pe postul avut anterior emiterii acestei decizii. 

Prin decizia civilŁ nr.1918/16 mai 2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova ´n dosar 

6642/95/2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de apelantul P.E.C. ĸi Societatea 

Complexul Energetic Oltenia SA Suc. Divizia MinierŁ Tg-Jiu ï UMC RoĸiuŞa ´mpotriva sentinŞei 

nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n data de 23 ianuarie 2014 ´n dosarul nr.6642/95/2013. 

Ċn cauza dedusŁ prezentei judecŁŞi, prin acŞiunea formulatŁ, reclamantul P.E.C. a chemat ´n 

judecatŁ pe p©r©Şii G.I. (inginer ´n calitate de director al UMC RoĸiuŞa) G.A. (Ἠef serviciu RUA) 

S.E. (jurist) ĸi S.N. (contrabil ĸef) solicit©nd obligarea acestora la plata sumei de 800.000 lei 

reprezent©nd daune morale aduse onoarei demnitŁŞii sau reputaŞiei sale, ca urmare a emiterii 

deciziei nr. 306/2 iulie 2013 ce a fost semnatŁ de p©r©Şi, prin care i-a fost desfŁcut contractul de 

muncŁ. 

În litigiul ce a format obiectul dosarului nr.6642/2013 al Tribunalului Gorj reclamantul 

P.E.C. a solicitat obligarea SocietŁŞii Complexul Energetic Oltenia SA Suc. Divizia MinierŁ Tg-Jiu 

ï UMC RoĸiuŞa - Serviciul RUA la plata de daune morale ca urmare a desfacerii contractului de 

muncŁ, iar ´n cauza de faŞŁ a solicitat obligarea p©r©Şilor G.I., G.A. S.E. ĸi S.N. la plata daunelor 

morale aduse demnitŁŞii sau reputaŞiei sale, ´n cuantum de 800.000 lei  

Potrivit art. 431 alin. Noul Cod procedurŁ civilŁ, nimeni nu poate fi chemat ´n judecatŁ de 

douŁ ori ´n aceeaĸi calitate, ´n temeiul aceleiaĸi cauze ĸi pentru acelaĸi obiect. 

Ċntruc©t, ´ntre litigiul soluŞionat prin sentinŞa civilŁ nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj 

´n data de 23 ianuarie 2014 ´n dosarul nr.6642/95/2013 ĸi litigiul de faŞŁ nu existŁ identitate de pŁrŞi, 

obiect ĸi cauzŁ, excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat invocatŁ de cŁtre p©r©Şii G.A. ĸi G.I. prin 

´nt©mpinare este ne´ntemeiatŁ ĸi se va respinge ca atare. 

Pe fondul cauzei cererea formulatŁ de reclamantul P.E.C. ´mpotriva p©r©Şilor G.I., G.A. S.E. 

ĸi S.N., este ne´ntemeiatŁ, cu urmŁtoarea motivare ; 

Prin decizia nr.306/2 iulie 2013 emisŁ de Complexul Energetic Oltenia SA ´n sistem dualist 

Sucursala Divizia MinierŁ Tg-Jiu reclamantul din cauza de faŞŁ a fost sancŞionat disciplinar cu 

desfacerea contractului individual de muncŁ ´ncep©nd cu data de 3 iulie 2013 în temeiul art. 248 

lit.e, art. 61 lit. a, art. 62 alin. 2 ĸi 3, art. 247-252 din Codul Muncii, coroborat cu prevederile art. 

210 lit.2 ĸi 206 punctele 2.2,2.12,2.19 din CCM pe anii 2013-2014. 

AceastŁ decizie a fost semnatŁ de cŁtre p©r©Şii din cauza de faŞŁ, respectiv G.I., sef unitate 

minierŁ, contabil ĸef S.N., ĸef serviciu RUA, inginer G.A. ĸi consilier juridic S.E.  

Prin acŞiunea ´nregistratŁ la Tribunalul Gorj sub nr. 6642/95/2013 la SecŞia conflicte de 

muncŁ reclamantul P.E.C. a chemat ´n judecatŁ p©r©ta Complexul Energetic Oltenia SA Suc. 



146 

 

Divizia MinierŁ TG-Jiu ï UMC RoĸiuŞa ïServiciul RUA, solicit©nd ca prin sentinŞa ce se va 

pronunŞa sŁ se dispunŁ anularea deciziei 306/2 iulie 2013 emisŁ de p©r©tŁ, repunerea pe funcŞia 

avutŁ anterior, plata drepturilor bŁneĸti cuvenite pe perioada de la emiterea deciziei ĸi p©nŁ la 

reintegrarea ´n funcŞia avutŁ, sumŁ ce va fi actualizatŁ cu indicele de inflaŞie de la data plŁŞii, 

precum ĸi daune morale, materiale ĸi daune interese ´n sumŁ de 400.000 lei. 

Prin sentinŞa nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n data de 23 ianuarie 2014 ´n 

dosarul nr.6642/95/2013, a fost admisŁ contestaŞia formulatŁ de acesta ĸi s-a dispus anularea 

deciziei 306/2.07.2013 ĸi reintegrarea sa pe postul avut anterior emiterii acestei decizii. A fost 

obligatŁ p©r©ta sŁ plŁteascŁ reclamantului despŁgubiri egale cu salariile indexate majorate ĸi 

reactualizate cuvenite de la data concedierii ĸi p©nŁ la reintegrare. Au fost respinse celelalte capete 

de cerere. 

Ċmpotriva sentinŞei 63/2014 a Tribunalului Gorj au declarat recurs contestatorul P.E.C. ĸi 

intimata Societatea Complexul Energetic Oltenia SA, fiind respinse ca nefondate prin decizia 

1918/16 mai 2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel ´n dosarul 6642/95/2013. 

Din considerentele deciziei civile nr.1918/16 mai 2014, rezultŁ cŁ ´n mod corect prima 

instanŞŁ a respins capŁtul de cerere privind daunele morale, respectiv a prejudiciului moral, ´ntruc©t 

decizia contestatŁ a fost anulatŁ pentru vicii de formŁ, nefŁc©ndu-se dovada unui astfel de 

prejudiciu. 

Ċn prezenta cauzŁ, reclamantul a chemat ´n judecatŁ reprezentanŞii Complexului Energetic 

Oltenia SA ïSucursala Divizia MinierŁ Tg-Jiu ï UMC RoĸiuŞa, care a semnat decizia de desfacere a 

contractului de muncŁ ĸi respectiv ĸeful unitŁŞii miniere de carierŁ, I.G., contabilul sef N.S., seful de 

servicii RUA A.G. ĸi consilierul juridic S.E.. 

P©r©Şii din cauza de faŞŁ au acŞionat ´n calitate de reprezentanŞi ai UnitŁŞii Miniere de 

CarierŁ, semn©nd astfel decizia de desfacere a contractului de muncŁ privindu-l pe reclamant ĸi nu 

în nume propriu. 

Prin sentinŞa nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n data de 23 ianuarie 2014 ´n 

dosarul nr. 6642/95/2013, rŁmasŁ irevocabilŁ, a fost obligatŁ p©r©ta sŁ plŁteascŁ reclamantului 

despŁgubiri egale cu salariile indexate, majorate ĸi reactualizate cuvenite de la data concedierii ĸi 

p©nŁ la reintegrare. 

 Prin probele administrate ´n cursul cercetŁrii judecŁtoreĸti, reclamantul nu a dovedit cŁ 

urmare desfacerii contractului de muncŁ ´n baza deciziei nr. 306/2013 emisŁ de Societatea 

Complexul Energetic Oltenia SA ĸi a semnŁrii acesteia de cŁtre p©r©Şi, a suferit un prejudiciu moral, 

cu at©t mai mult cu c©t decizia amintitŁ a fost anulatŁ pentru vicii de formŁ, fŁrŁ a fi analizat dacŁ 

reclamantul a sŁv©rĸit sau nu vreuna dintre faptele reŞinute ´n sarcina sa. 

  Contractul de v©nzare cumpŁrare ´ncheiat ´ntre P.E.C., sora sa P.D. ´n calitate de v©nzŁtori ĸi 

P.E. ĸi P. D. ï cumpŁrŁtori, autentificat sub nr.1629/8 iulie 2013 de BNP P. O., pentru apartamentul 

nr.15 situat în Motru, Aleea Castanului nr.1 bl. F2 sc. 3 et. 3 jud. Gorj, nu face dovada faptului cŁ 

reclamantul P.E.C. a suferit un prejudiciu moral ca urmare a emiterii deciziei nr. 306/2 iulie 2013. 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat apel reclamantul, critic©nd-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie.  

 Prin decizia nr. 1374/17 Martie 2015 pronunŞatŁ ´n dosar nr. 5914/95/2014, Curtea de Apel 

Craiova a respins apelul ca nefondat, motiv©nd urmŁtoarele:  

 Examin©nd actele ĸi lucrŁrile dosarului, ´n raport de criticile formulate de apelant ĸi 

prevederile art.477-479 Noul Cod procedurŁ civilŁ, Curtea reŞine cŁ nu existŁ motive de nelegalitate 

ĸi netemeinicie a sentinŞei atacate, prima instanŞŁ stabilind ´n mod corect situaŞia de fapt ĸi aplic©nd 

´n mod corespunzŁtor dispoziŞiile legale ´n materie. 

Astfel, reclamantul din cauza de faŞŁ a fost sancŞionat disciplinar cu desfacerea contractului 

individual de muncŁ ´ncep©nd cu data de 3 iulie 2013 ´n temeiul art. 248 lit.e, art. 61 lit. a, art. 62 

alin. 2 ĸi 3, art. 247-252 din Codul Muncii, coroborat cu prevederile art. 210 lit.2 ĸi 206 punctele 

2.2, 2.12, 2.19 din CCM pe anii 2013-2014, reŞin©ndu-se cŁ se face vinovat de ´nstrŁinarea mai mult 

materiale din patrimoniul unitŁŞii, manifestarea unui comportament necorespunzŁtor, agresiv faŞŁ de 



147 

 

salariaŞii din subordine, injurii aduse acestora, folosirea personalului din subordine la diferite munci 

acasŁ, ´n timpul programului de lucru. 

Decizia de desfacere disciplinarŁ a contractului de muncŁ a fost atacatŁ ´n instanŞŁ, 

reclamantul solicit©nd, cu acea ocazie, anularea deciziei emisŁ de p©r©tŁ, repunerea pe funcŞia avutŁ 

anterior, plata drepturilor bŁneĸti cuvenite pe perioada de la emiterea deciziei ĸi p©nŁ la reintegrarea 

´n funcŞia avutŁ, sumŁ ce va fi actualizatŁ cu indicele de inflaŞie de la data plŁŞii, precum ĸi daune 

morale, materiale ĸi daune interese ´n sumŁ de 400.000 lei. 

Prin sentinŞa nr.63/2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Gorj ´n data de 23 ianuarie 2014 ´n 

dosarul nr.6642/95/2013, a fost admisŁ contestaŞia formulatŁ de acesta ĸi s-a dispus anularea 

deciziei ĸi reintegrarea sa pe postul avut anterior emiterii acestei decizii; a fost obligatŁ p©r©ta sŁ 

plŁteascŁ reclamantului despŁgubiri egale cu salariile indexate majorate ĸi reactualizate cuvenite de 

la data concedierii ĸi p©nŁ la reintegrare; au fost respinse celelalte capete de cerere. 

Prin decizia civilŁ nr.1918/16 mai 2014 pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova ´n dosar 

6642/95/2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de reclamant ĸi p©r©tŁ ´mpotriva 

acestei sentinŞe.  

Ċn prezenta cauzŁ, reclamantul P.E.C. a chemat ´n judecatŁ pe p©r©Şii G.I.(inginer ´n calitate 

de director al UMC RoĸiuŞa) G.A., (sef serviciu RUA) S.E. (jurist) ĸi S.N. (contrabil ĸef) solicit©nd 

obligarea acestora la plata sumei de 800.000 lei, reprezentând daune morale aduse onoarei 

demnitŁŞii sau reputaŞiei sale, ca urmare a emiterii deciziei nr. 306/2 iulie 2013, de desfacere 

disciplinarŁ a contractului de muncŁ, ce a fost semnatŁ de p©r©Şi. 

Deci, în litigiul ce a format obiectul dosarului nr.6642/2013 al Tribunalului Gorj, 

reclamantul P.E.C. a solicitat obligarea SocietŁŞii la plata de daune morale ca urmare a desfacerii 

contractului de muncŁ, iar ´n cauza dedusŁ judecŁŞii, a solicitat obligarea p©r©Şilor G.I., G.A. S.E. ĸi 

S.N., semnatarii deciziei de desfacere a contractului de muncŁ, la plata daunelor morale, ´n esenŞŁ, 

cu motivarea cŁ prin ´ntocmirea ĸi semnarea acelui act, decizia de desfacere a contractului de 

muncŁ, aceĸtia i-au creat un prejudiciu de imagine. Deĸi este vorba de acelaĸi obiect ĸi cauzŁ, 

nefiind ´ndeplinitŁ condiŞia triplei identitŁŞi, ĸi cu referire la pŁrŞi, respectiv, p©r©Şi, ´n raport de 

prevederile art. 431 alin. Noul Cod procedurŁ civilŁ, ´n mod corect Tribunalul a respins excepŞia 

autoritŁŞii de lucru judecat invocatŁ de cŁtre p©r©Şi.  

ĊnsŁ, este relevant ´n soluŞionarea prezentei cauze, cŁ ĸi ´n litigiul anterior, mai ales ´n 

motivarea apelului, reclamantul a invocat, ´n esenŞŁ, aceleaĸi motive pentru care angajatorul ar 

trebui obligat la plata daunelor morale, iar cele douŁ instanŞe, de fond ĸi apel, au respins cererea 

privind daunele morale ĸi, respectiv, apelul, cu motivarea cŁ prejudiciul moral nu a fost dovedit, iar, 

pe de altŁ parte, decizia contestatŁ a fost anulatŁ pentru vicii de formŁ (neregularitŁŞi privind 

cercetarea disciplinarŁ, cuprinsul deciziei), nefiind analizat dacŁ reclamantul a sŁv©rĸit sau nu, 

faptele reŞinute ´n sarcina sa.  

Este relevant ce s-a invocat ĸi ce s-a reŞinut ´n cauza anterioarŁ, deoarece, autoritatea de 

lucru judecat cunoaĸte douŁ manifestŁri procesuale, aceea de excepŞie procesualŁ ĸi aceea de 

prezumŞie, mijloc de probŁ de naturŁ sŁ demonstreze ceva ´n legŁturŁ cu raporturile juridice dintre 

pŁrŞi.  

DacŁ ´n manifestarea sa de excepŞie procesualŁ, autoritatea de lucru judecat presupune tripla 

identitate de elemente (obiect, pŁrŞi, cauzŁ), ca mijloc de probŁ, efectul important al hotŁr©rii se 

manifestŁ pozitiv, demonstr©nd modalitatea ´n care au fost dezlegate anterior anumite aspecte 

litigioase ´n raporturile dintre pŁrŞi, fŁrŁ posibilitatea de a se statua diferit; aceasta ´nseamnŁ cŁ 

efectul pozitiv al lucrului judecat se impune într-un al doilea proces care are legŁturŁ cu chestiunea 

litigioasŁ dezlegatŁ anterior, fŁrŁ posibilitatea de a mai fi contrazis, asigur©nd, din nevoia de ordine 

ĸi stabilitate juridicŁ, evitarea contrazicerilor ´ntre considerentele hotŁr©rilor judecŁtoreĸti, pe 

aceeaĸi chestiune litigioasŁ.  

AceastŁ prezumŞie a lucrului judecat, opereazŁ ĸi ´n cauza de faŞŁ, sub aspectul neacordŁrii 

daunelor morale atunci când decizia contestatŁ a fost anulatŁ pentru vicii de formŁ (neregularitŁŞi 

privind cercetarea disciplinarŁ, cuprinsul deciziei), ´n acest caz nefiind analizat ĸi stabilit dacŁ 
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reclamantul a sŁv©rĸit sau nu, faptele reŞinute ´n sarcina sa ĸi, prin urmare, dacŁ p©r©Şii au ´ntocmit 

un înscris în mod defectuos (decizia de concediere) inserând în el învinuiri nereale la adresa 

reclamantului, ĸi pe care angajatorul le-a folosit în scopul de a-l concedia, dupŁ cum susŞine acesta, 

în motivarea apelului.  

Pe de altŁ parte, p©r©Şii din cauza de faŞŁ au acŞionat ´n calitate de reprezentanŞi ai UnitŁŞii 

Miniere de CarierŁ, semn©nd astfel decizia de desfacere a contractului de muncŁ privindu-l pe 

reclamant, ĸi nu ´n nume propriu, acesta fiind un argument ´n plus, cŁ, practic, este vorba de aceeaĸi 

chestiune litigioasŁ, rezolvatŁ anterior, ´n litigiul dintre reclamant ĸi angajatorul sŁu, iar, ´n prezenta 

cauzŁ, se poartŁ ´ntre reclamant ĸi persoanele fizice care au reprezentat pe angajator cu ocazia 

emiterii deciziei de desfacere a contractului de muncŁ, actul ce se invocŁ a fi cauza prejudiciului 

moral suferit de reclamant. 

De asemenea, ´n condiŞiile ´n care nu au fost produse dovezi noi privind prejudiciul moral, 

fiind formulate aceleaĸi susŞineri ĸi apŁrŁri, ca ĸi ´n cauza precedentŁ, ĸi sub acest aspect se poate 

reŞine prezumŞia puterii de lucru judecat. 

Oricum, prima instanŞa a examinat cauza pe fond, reŞin©nd o situaŞie corectŁ, respectiv, cŁ, 

prin probele administrate ´n cursul cercetŁrii judecŁtoreĸti, reclamantul nu a dovedit cŁ, urmare a 

desfacerii contractului de muncŁ ´n baza deciziei nr. 306/2013 emisŁ de Societatea Complexul 

Energetic Oltenia SA ĸi a semnŁrii acesteia de cŁtre p©r©Şi, a suferit un prejudiciu moral. 

Prejudiciul, ca element esenŞial al rŁspunderii delictuale, constŁ ´n rezultatul, ´n efectul negativ 

suferit de o anumitŁ persoanŁ, ca urmare a faptei ilicite sŁv©rĸitŁ de o altŁ persoanŁ, iar, pentru ca 

prejudiciul sŁ fie susceptibil de reparare, se cer a fi ´ntrunite unele condiŞii, ĸi anume: sŁ fie cert ĸi 

sŁ nu fi fost reparat ´ncŁ. Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur at©t ´n 

privinŞa existenŞei, c©t ĸi ´n privinŞa posibilitŁŞii de evaluare, nefiind susceptibil de reparare un 

prejudiciu eventual care este lipsit de certitudine ĸi deci nu poate justifica acordarea de despŁgubiri. 

 Cum, ´n speŞŁ, astfel de dovezi privind un prejudiciu cert ĸi ´ntinderea acestuia, datorat unei 

fapte culpabile a p©r©Şilor, nu au fost produse, condiŞiile rŁspunderii pentru daune morale, nu sunt 

´ndeplinite, iar soluŞia de respingere a acŞiunii, pronunŞatŁ de prima instanŞŁ, este legalŁ ĸi 

temeinicŁ.  

FaŞŁ de considerentele expuse, nu se justificŁ susŞinerile ĸi criticile apelantului reclamant, ca 

ĸi motive de apel - acestea viz©nd, ´n esenŞŁ, abordarea soluŞionŁrii prezentului dosar prin prisma 

dosarului nr. 6642/95/2013 - av©nd ´n vedere legŁtura ce existŁ ´ntre cele douŁ cauze ĸi, mai mult 

dec©t at©t, instanŞa nu a soluŞionat cauza pe excepŞie, ci pe fond, examin©nd ´n mod concret situaŞia 

din dosarul de faŞŁ, ´n limitele investirii sale, evident, prin raportare la toate ´mprejurŁrile pertinente 

ĸi concludente pentru justa soluŞionare a cauzei. 

 De asemenea, ´n ceea ce priveĸte v©nzarea unui apartament, de cŁtre reclamant, ´n 

mod corect a reŞinut Tribunalul, cŁ un astfel de act de ´nstrŁinare nu face dovada, prin el ´nsuĸi, al 

vreunui prejudiciu moral suferit de reclamant, ca urmare a deciziei de concediere emisŁ ĸi semnatŁ 

de p©r©Şi, ´ntruc©t, dupŁ cum s-a arŁtat, ´n acest caz, nu poate opera o prezumŞie de prejudiciu 

moral, fiind obligatoriu a se dovedi o pierdere certŁ, de ordin moral, suferitŁ de reclamant, ca 

urmare a acŞiunii p©r©Şilor, ceea ce nu este cazul ´n speŞŁ. (Decizia civilŁ nr. 1374/17 Martie 2015 ï 

Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Paula PŁun). 

  

12. Modificarea cererii de chemare ´n judecatŁ, ´n raport cu stabilirea instanŞei 

competente sŁ soluŞioneze cauza, ´n reglementarea noului Cod de procedurŁ civilŁ.  

 

Textul art.204 alin.1 din noul Cod de procedurŁ civilŁ, instituie un termen legal, imperativ, 

p©nŁ la care reclamantul poate sŁ ´ĸi modifice cererea, ĸi a cŁrui nerespectare este sancŞionatŁ cu 

decŁderea, respectiv, numai p©nŁ la primul termen la care acesta este legal citat, fiind irelevant ĸi 

dacŁ, pentru acest termen, p©r©tul a fost legal citat, sau nu; ´nlŁturarea sancŞiunii decŁderii ĸi a 

nulitŁŞii actelor de procedurŁ efectuate peste termenul legal imperativ, este posibilŁ numai cu 
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acordul expres al tuturor celorlalte pŁrŞi, textul alin.3 al art.204 fiind fŁrŁ echivoc, sub acest 

aspect.  

Prin urmare, textul art.204 alin.1, fiind imperativ Ăp©nŁ la primul termen la care acesta este 

legal citatò, el nu este susceptibil de interpretare ´n sensul cŁ trebuie luat ´n calcul primul termen 

´n faŞa instanŞei competente sŁ judece pricina, respectiv, în caz de ivire a unui conflict de 

competenŞŁ, primul termen stabilit, dupŁ soluŞionarea conflictului de competenŞŁ. 

 

Prin cererea ´nregistratŁ la data de 17 decembrie 2013, pe rolul Tribunalului Dolj, sub nr. 

16927/63/2013, reclamantul D.V.N. a chemat ´n judecatŁ pe p©r©tul Municipiul Craiova, prin 

primar, solicit©nd ca, prin sentinŞa ce se va pronunŞa, sŁ fie obligat p©r©tul sŁ-i lase ´n deplinŁ 

proprietate ĸi liniĸtitŁ posesie: - terenul ´n suprafaŞŁ de 3.084 m.p. situat ´n Craiova, str. Dezrobirii, 

nr. 21, judeŞul Dolj, - terenul ´n suprafaŞŁ de 408 m.p. situat ´n Craiova, str. Calea Bucureĸti, nr. 91, 

judeŞul Dolj. - terenul ´n suprafaŞŁ de 360 m.p. situat ´n Craiova, str. Calea Bucureĸti, nr. 93, judeŞul 

Dolj. 

 Reclamantul a evaluat provizoriu obiectul acŞiunii ´n revendicare, ´n vederea satisfacerii 

obligaŞiei de a timbra, la suma de 500.000 lei. 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 35/14.03.2014 pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj, s-a admis excepŞia 

necompetenŞei materiale, invocatŁ din oficiu, ĸi s-a declinat competenŞa de soluŞionare a cauzei ´n 

favoarea JudecŁtoriei Craiova. 

 La data de 03.04.2014, cauza declinatŁ a fost ´nregistratŁ pe rolul JudecŁtoriei Craiova sub 

nr. 12039/215/2014, iar prin sentinŞa civilŁ nr. 6931 din 14 mai 2014, JudecŁtoria Craiova a admis 

excepŞia necompetenŞei materiale absolute a JudecŁtoriei Craiova. 

 A declinat competenŞa soluŞionŁrii acŞiunii ´n revendicare imobiliarŁ formulatŁ de 

reclamantul D.V., în contradictoriu cu pârâtul Municipiul Craiova, prin primar, în favoarea 

Tribunalului Dolj. 

 A constatat existenŞa conflictului negativ de competenŞŁ ĸi, ´n temeiul art.134 coroborat cu 

art. 135 Noul Cod procedurŁ civilŁ, a dispus ´naintarea dosarului CurŞii de Apel Craiova, ´n vederea 

soluŞionŁrii conflictului de competenŞŁ. 

 Prin sentinŞa nr. 56/14.07.2014, pronunŞatŁ de Curtea de Apel Craiova, ´n dosarul nr. 

1190/54/2014, a fost stabilitŁ competenŞa pentru soluŞionarea acŞiunii av©nd ca obiect revendicare 

imobiliarŁ, formulatŁ de reclamantul D.V.N ´mpotriva p©r©tului Municipiul Craiova, prin primar, în 

favoarea Tribunalului Dolj.  

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa a reŞinut urmŁtoarele: 

AcŞiunea ´n revendicare imobiliarŁ face parte din categoria cererilor evaluabile ´n bani, ce 

atrage incidenŞa ´n cauzŁ a dispoziŞiilor procedurale care reglementeazŁ competenŞa instanŞelor dupŁ 

valoarea obiectului cererii de chemare ´n judecatŁ.  

Potrivit art. 105 Noul Cod procedurŁ civilŁ, ´n cererile av©nd ca obiect un drept de 

proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea lor se determinŁ ´n funcŞie de 

valoarea impozabilŁ, stabilitŁ potrivit legislaŞiei fiscale. Ċn cazul ´n care valoarea impozabilŁ nu este 

stabilitŁ sunt aplicabile dispoziἪiile art. 98 Noul Cod procedurŁ civilŁ. 

DispoziŞii similare se regŁsesc ĸi ´n O.U.G. nr. 80/2013, la art. 31 alin. 3 menŞion©ndu-se cŁ, 

în cererile având ca obiect dreptul de proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de 

timbru se calculeazŁ ´n funcŞie de valoarea impozabilŁ a bunului imobil. DacŁ valoarea impozabilŁ 

este contestatŁ sau apreciatŁ de instanŞŁ ca vŁdit derizorie, taxarea cererilor se va face prin raportare 

la grilele notariale cuprinz©nd valorile orientative ale proprietŁŞilor imobiliare. 

Curtea constatŁ cŁ Tribunalul Dolj, investit cu acŞiunea ´n revendicare imobiliarŁ, nu ĸi-a 

verificat competenŞa materialŁ ´n raport de valoarea impozabilŁ a terenurilor revendicate, ci de 

valoare impozitului care ar fi datorat de reclamant, situaŞie ´n care deveneau aplicabile dispoziἪiile 

art.98 Noul Cod procedurŁ civilŁ.  

Ċn condiŞiile ´n care valoarea impozabilŁ nu a fost stabilitŁ, nu erau incidente ´n cauzŁ nici 

dispoziἪiile art.31 alin.3 teza a doua din OUG nr.80/2013, reŞinute de JudecŁtoria Craiova, c©nd 
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instanŞa putea aprecia cŁ valoarea impozabilŁ este derizorie, iar taxarea sŁ se facŁ prin raportare la 

grilele notariale cuprinz©nd valorile orientative ale proprietŁŞilor imobiliare. 

Potrivit art.98 alin.1 ĸi 3 Noul Cod procedurŁ civilŁ, competenŞa se determinŁ dupŁ valoarea 

obiectului cererii arŁtatŁ ´n capŁtul principal de cerere, iar ´n caz de contestaŞie, valoarea se 

stabileĸte dupŁ ´nscrisurile prezentate ĸi explicaŞiile date de pŁrŞi. 

Valoarea obiectului cererii arŁtat ´n acŞiune de cŁtre reclamant este de 500000 lei, valoare 

care nu a fost contestatŁ de pŁrŞi, situaŞie ´n care competenŞa materialŁ trebuia stabilitŁ dupŁ 

valoarea obiectului cererii precizate de reclamant. 

Ċn raport de dispoziŞiile art. 94 alin. 1 lit. a)-j) Noul Cod procedurŁ civilŁ, care 

reglementeazŁ competenŞa materialŁ a judecŁtoriei de a soluŞiona ´n primŁ instanŞŁ, cererile al cŁror 

obiect este evaluabil sau neevaluabil ´n bani, (la litera j fiind menŞionate cererile evaluabile ´n bani 

´n valoare de p©nŁ la 200000 lei) ĸi art. 95 Noul Cod procedurŁ civilŁ, care reglementeazŁ 

competenŞa materialŁ a tribunalului, iar potrivit punctul 1 acesta soluŞioneazŁ ´n primŁ instanŞŁ toate 

cererile care nu sunt date ´n competenŞa altor instanŞe, Curtea, ´n temeiul art. 135 alin. 4 Noul Cod 

procedurŁ civilŁ, a stabilit competenŞa de soluŞionare a cauzei, în favoarea Tribunalului Dolj. 

La data de 03.09.2014, cauza a fost trimisŁ Tribunalului Dolj - SecŞia I CivilŁ pentru 

continuarea judecŁŞii. 

La data de 24.09.2014, reclamantul a formulat o cerere de modificare a obiectului acŞiunii 

introductive, solicit©nd, ´n subsidiar, ´n mŁsura ´n care imobilele sunt imposibil de restituit ´n 

naturŁ, obligarea p©r©tului sŁ-i achite contravaloarea bunurilor la valoarea actualŁ, pe care a indicat-

o provizoriu ´n cererea de chemare ´n judecatŁ (500.000 lei). 

Ċn ĸedinŞa publicŁ din data de 26.09.2014, instanŞa a pus ´n discuŞia pŁrŞilor aceastŁ cerere 

modificatoare, constat©nd cŁ a fost depusŁ peste termenul procedural prevŁzut de art. 204 alin. 1 

N.C.P.C., respectiv dupŁ primul termen de judecatŁ la care reclamantul a fost legal citat - 

14.03.2014.  

Reprezentantul convenŞional al p©r©tului, consilier juridic P.N., prezent ´n ĸedinŞa publicŁ, a 

declarat ´n mod expres, cŁ nu este de acord cu modificarea cererii de chemare ´n judecatŁ, formulatŁ 

cu nerespectarea termenului legal, motiv pentru care, vŁz©nd dispoziŞiile art. 204 alin. 3 N.C.P.C., 

instanŞa a aplicat sancŞiunea decŁderii reclamantului din dreptul de a-ĸi modifica cererea de chemare 

´n judecatŁ, fiind incidente dispoziŞiile art. 185 alin. 1 N.C.P.C., situaŞie ´n care actul de procedurŁ 

´n discuŞie, fŁcut peste termen, este lovit de nulitate. 

Ċn aceeaĸi ĸedinŞŁ publicŁ din 26.09.2014, p©r©tul, prin reprezentant, a invocat excepŞia 

inadmisibilitŁŞii acŞiunii, motiv©nd cŁ imobilul a fost preluat ´n mod abuziv, astfel cŁ trebuia urmatŁ 

procedura specialŁ a Legii nr. 10/2001. 

Ċn cauzŁ, a fost ´ncuviinŞatŁ, la cererea reclamantului, proba cu ´nscrisuri ĸi cu mŁrturisirea 

p©r©tului, dar ĸi proba cu expertiza tehnicŁ ´n specialitatea topografie-cadastru, fiind numit expert 

Catrinoiu Adrian, care a depus raportul de expertizŁ la data de 04.12.2014, iar la data de 31.03.2015 

a depus suplimentul la raport, ´n urma unor obiective suplimentare stabilite din oficiu de cŁtre 

instanŞŁ. 

La termenul de judecatŁ din data de 10.04.2015, instanŞa a invocat din oficiu excepŞia lipsei 

calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului, cu privire la cererea ´n revendicare a suprafeŞelor de 355 m.p. 

ĸi 987 m.p. teren, astfel cum au fost identificate prin suplimentul raportului de expertizŁ ĸi schiŞa 

anexŁ a acestuia. 

Prin sentinŞa civilŁ nr. 204 din data de 17 aprilie 2015, pronunŞatŁ de Tribunalul Dolj ï 

SecŞia I CivilŁ ´n dosarul numŁrul 16927/63/2013, s-a respins excepŞia inadmisibilitŁŞii cererii de 

chemare ´n judecatŁ, invocatŁ de p©r©t ´n ĸedinŞa publicŁ din data de 26.09.2014, ca ne´ntemeiatŁ; 

s-a admis excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului Municipiul Craiova, referitor la 

capŁtul de cerere av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞei de 355 mp teren ĸi a suprafeŞei de 987 

mp teren, invocatŁ din oficiu ´n ĸedinŞa publicŁ din data de 10.04.2015; s-a respins capŁtul de 

cerere av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞei de 355 mp teren ĸi a suprafeŞei de 987 mp teren, ca 

fiind formulat ´mpotriva unei persoane fŁrŁ calitate procesualŁ pasivŁ; s-a respins petitul având ca 
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obiect revendicarea suprafeŞei de 2.510 mp teren, ca ne´ntemeiat. Ċn consecinŞŁ, s-a respins în 

´ntregul ei cererea de chemare ´n judecatŁ, av©nd ca obiect "revendicarea imobiliarŁ" a suprafeŞei 

totale de 3.852 mp teren intravilan, formulatŁ de cŁtre reclamantul D.V.N., ´mpotriva p©r©tului 

Municipiul Craiova reprezentat legal prin primar. 

Pentru a se pronunŞa astfel, instanŞa de fond a reŞinut urmŁtoarele : 

1. ExcepŞia inadmisibilitŁŞii cererii de chemare ´n judecatŁ 

Pârâtul a invocat aceastŁ excepŞie procesualŁ, de fond, absolutŁ ĸi peremptorie, apreciind cŁ 

reclamantul trebuia sŁ-ĸi valorifice dreptul ´n temeiul Legii nr. 10/2001, ce reprezintŁ o lege 

specialŁ de reparaŞie, motiv©ndu-se cŁ terenurile ´n litigiu au fost preluate ´n mod abuziv de cŁtre 

stat. 

Ċn cauzŁ, nu se poate reŞine ca fiind ´ntemeiat acest mijloc de apŁrare, deoarece se observŁ cŁ 

terenurile revendicate au intrat ´n patrimoniul Statului Rom©n ca urmare a donaŞiei fŁcute de numiŞii 

D.L.V.V, D.G.I., D.M. ĸi D.N., prin contractul de donaŞie autentificat sub nr. 9740/16.11.1978 de 

fostul Notariat de Stat JudeŞean Dolj.  

Calea dreptului comun aleasŁ de reclamant, respectiv acŞiunea clasicŁ ´n revendicare 

imobiliarŁ, ´ntemeiatŁ pe dispoziŞiile art. 563 din noul Cod civil, este admisibilŁ, deoarece 

contractul de donaŞie a fost desfiinŞat cu efect retroactiv, ca urmare a constatŁrii nulitŁŞii absolute a 

acestui act juridic, prin sentinŞa civilŁ nr. 12714/17.09.2008, pronunŞatŁ de JudecŁtoria Craiova ´n 

dosarul nr. 2116/215/2008, rŁmasŁ definitivŁ prin anularea ca netimbrat a apelului, conform deciziei 

civile nr. 150/03.03.2009 a Tribunalului Dolj, ĸi irevocabilŁ prin nerecurare.  

Ċn anul 2009, c©nd a rŁmas definitivŁ ĸi irevocabilŁ sentinŞa civilŁ nr. 12714/17.09.2008, 

reclamantul nu se mai afla în termenul de 6 luni în care putea formula notificarea conform Legii nr. 

10/2001, termen de decŁdere prelungit succesiv prin O.U.G. nr. 109/2001 ĸi O.U.G. nr. 145/2001 ĸi 

împlinit la data de 14.02.2002. 

Cererea în nulitate absolutŁ este o cerere imprescriptibilŁ, deci care poate fi formulatŁ 

oric©nd, iar dispoziŞiile Legii nr. 10/2001 nu prevŁd condiŞia de a se fi solicitat declararea nulitŁŞii 

absolute a unui contract de donaŞie, cum a fost cel ´n cauzŁ, anterior apariŞiei acestui act normativ 

special sau ´n cadrul termenului de decŁdere de 6 luni, prelungit succesiv, aĸa cum s-a arŁtat mai 

sus. 

DacŁ nu s-ar recunoaĸte dreptul reclamantului de a uza de acŞiunea clasicŁ ´n revendicare, 

´ntemeiatŁ pe dispoziŞiile dreptului comun, ar ´nsemna sŁ nu se dea eficienŞŁ sau sŁ nu se 

recunoascŁ efectele unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti definitive ĸi irevocabile (sentinŞa civilŁ nr. 

12714/17.09.2008), ceea ce este de neconceput ´n sistemul de drept al unei ŞŁri democratice, 

moderne ĸi europene, cum este România. 

Ċn consecinŞŁ, ´n baza art. 248 alin. 1 N.C.P.C., instanŞa a respins, ca fiind ne´ntemeiatŁ, 

excepŞia inadmisibilitŁŞii cererii, invocatŁ de cŁtre p©r©t. 

2. ExcepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului Municipiul Craiova, referitor la 

capŁtul de cerere av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞelor de 355 m.p. ĸi 987 m.p. 

Astfel cum rezultŁ din suplimentul raportului de expertizŁ depus la data de 31.03.2015, 

suprafeŞele de 355 m.p. ĸi 987 m.p. teren, sunt ocupate de blocuri de locuinŞe particulare, deci nu 

fac parte din domeniul public sau privat al municipiului Craiova, deoarece reprezentŁ bunuri 

accesorii ´n raport cu clŁdirea, potrivit art. 546 din noul Cod civil. 

Ċn aceste condiŞii, cele douŁ suprafeŞe nu se aflŁ ´n posesia p©r©tului, ci a persoanelor fizice 

sau juridice ce au calitatea de proprietari ai spaŞiilor de locuit sau care au altŁ destinaŞie din 

condominiile, implicit asupra terenurilor pe care sunt edificate clŁdirile, deci aceĸti particulari sunt 

chiar titularii unui drept de coproprietate comunŁ forŞatŁ asupra terenului ´n condiŞiile art. 632, 633 

coroborate cu art. 648 alin. 2 ĸi art. 649 alin. 1 lit. a) din noul Cod civil. 

Drept urmare, se constatŁ cŁ p©r©tul nu este posesorul acestor douŁ suprafeŞe de teren, pentru 

a fi obligat ´n cererea av©nd ca obiect revendicare imobiliarŁ, ceea ce presupune cŁ nu existŁ 

identitate ´ntre persoana acestuia ĸi subiectul pasiv al raportul juridic litigios, nefiind ´ndeplinite 

astfel condiŞiile prevŁzute de art. 36 N.C.P.C. 
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Pentru aceste motive, ´n baza art. 248 alin. 1 N.C.P.C., instanŞa a admis excepŞia lipsei 

calitŁŞii procesuale pasive, invocatŁ din oficiu, consecinŞa fiind respingerea acestui capŁt de cerere, 

ca fiind formulat împotriva unei persoane care nu are legitimitate procesualŁ pasivŁ. 

3. Pe fond, ´n ceea ce priveĸte petitul av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞei de 2.510 m.p. 

teren, instanŞa observŁ cŁ acest bun face parte din domeniul public al mun. Craiova, conform H.G. 

nr. 141/2008, reprezent©nd trotuar ĸi carosabil aparŞin©nd strŁzii Dezrobirii, parcare, zonŁ verde, 

alei acces blocuri, astfel cum a precizat expertul Catrinoiu Adrian în suplimentul raportul de 

expertizŁ, depus la 31.03.2015. 

Aĸadar, p©r©tul exhibŁ un titlu de proprietate cu privire la aceastŁ suprafaŞŁ de teren, nefiind 

un simplu posesor sau persoanŁ care deŞine bunul fŁrŁ drept, calitŁŞi cerute de dispoziŞiile art. 563 

alin. 1 din noul Cod civil, pentru admisibilitatea acŞiunii ´n revendicare, ci este chiar titularul 

dreptului de proprietate publicŁ, drept absolut care, conform art. 861 alin. 1 din noul Cod civil, este 

inalienabil, imprescriptibil ĸi insesizabil, acesta av©nd ca efect paralizarea acŞiunii ´n revendicare 

imobiliarŁ promovatŁ de cŁtre reclamant. 

 Ċn cauzŁ, potrivit dispoziŞiilor legale, p©r©tul are chiar calitatea de proprietar al suprafeŞei de 

teren de 2.510 m.p. care este de uz ĸi interes public, reprezent©nd trotuarul ĸi carosabilul unei strŁzi 

publice, parcare, zonŁ verde ĸi alei de acces cŁtre blocuri. 

Ċn aceastŁ situaŞie, bunul revendicat nu poate fi restituit ´n naturŁ, dat fiind caracterul 

insesizabil al dreptului de proprietate publicŁ, reclamantul fiind ´ndreptŁŞit, eventual, la restituirea, 

prin echivalent, sub forma unor despŁgubiri, ´n condiŞiile art. 566 alin. 1 din noul Cod civil. 

Drept urmare, apreciind ca fiind ne´ntemeiatŁ cererea ´n revendicarea terenului ´n suprafaŞŁ 

de 2.510 m.p., astfel cum a fost identificat prin suplimentul raportului de expertizŁ ĸi schiŞa anexŁ 

(filele 142, 143 dosar), tribunalul a respins-o, observând ´n acest sens dispoziŞiile art. 563 din noul 

Cod civil. 

Pentru toate considerentele expuse, instanŞa a respins ´n ´ntregul ei cererea de chemare ´n 

judecatŁ, av©nd ca obiect "revendicarea imobiliarŁ" a suprafeŞei totale de 3.852 mp teren intravilan, 

formulatŁ de cŁtre reclamantul D.V.N. ´mpotriva p©r©tului Municipiul Craiova reprezentat legal 

prin primar. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe, ´n termen legal, a declarat apel reclamantul.  

Prin decizia civilŁ nr. 4124/29 septembrie 2015, pronunŞatŁ ´n dosar nr. 16927/63/2013, 

Curtea de Apel Craiova a admis apelul ĸi a anulat sentinŞa; a respins excepŞia inadmisibilitŁŞii 

cererii de chemare ´n judecatŁ, invocatŁ de p©r©t, ´n ĸedinŞa de judecatŁ din 26 septembrie 2014; a 

respins excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului Municipiul Craiova, privind capŁtul 

de cerere av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞelor de teren de 355 mp ĸi 987 mp, invocatŁ din 

oficiu, ´n ĸedinŞa de judecatŁ din 10 aprilie 2015; a respins cererea de chemare ´n judecatŁ av©nd 

ca obiect revendicare teren, privind restituirea ´n naturŁ a terenului ´n suprafaŞŁ totalŁ de 3852 mp 

- teren intravilan situat ´n municipiul Craiova, judeŞul Dolj, identificat prin raportul de expertizŁ 

întocmit de expert Catrinoiu Adrian - ca ne´ntemeiatŁ. A admis în parte cererea privind cheltuielile 

de judecatŁ ĸi a obligat intimatul p©r©t Municipiul Craiova, la 3000 lei cheltuieli de judecatŁ, cŁtre 

apelantul reclamant, motiv©nd urmŁtoarele: 

 Referitor la criticile apelantului reclamant, ce vizeazŁ aplicarea sancŞiunii decŁderii din 

dreptul de a modifica acŞiunea, dispusŁ de instanŞa de fond prin ´ncheierea de ĸedinŞŁ din 26 

septembrie 2014, Curtea le apreciazŁ ca nefondate, pentru considerentele ce urmeazŁ: 

Astfel, ´n noua reglementare a codului de procedurŁ civilŁ, ´ntreaga procedurŁ de sesizare a 

primei instanŞe, prevŁzutŁ de art.192-210 din Codul de procedurŁ civilŁ, tinde sŁ asigure celeritatea 

soluŞionŁrii procesului, ´ntre altele, ĸi prin responsabilizarea pŁrŞilor, ´n stabilirea pretenŞiei concrete 

dedusŁ judecŁŞii ĸi evitarea formulŁrii de noi solicitŁri, modificŁri ĸi precizŁri, aduse cererii iniŞiale 

de chemare ´n judecatŁ.  

Ċn acest context, textul art.204 alin.1 din noul Cod de procedurŁ civilŁ, instituie un termen 

legal, imperativ, p©nŁ la care reclamantul poate sŁ ´ĸi modifice cererea, ĸi a cŁrui nerespectare este 

sancŞionatŁ cu decŁderea, respectiv, numai p©nŁ la primul termen la care acesta este legal citat, fiind 
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irelevant ĸi dacŁ p©r©tul a fost legal citat la acest termen, sau nu; ´nlŁturarea sancŞiunii decŁderii ĸi a 

nulitŁŞii actelor de procedurŁ efectuate peste termenul legal imperativ, este posibilŁ numai cu 

acordul expres al tuturor celorlalte pŁrŞi, textul alin.3 al art.204 fiind fŁrŁ echivoc, sub acest aspect.  

Prin urmare, textul art. 204 alin.1, fiind imperativ Ăp©nŁ la primul termen la care acesta este 

legal citatò, el nu este susceptibil de interpretare ´n sensul susŞinerilor apelantului reclamant, 

respectiv cŁ trebuie luat ´n calcul primul termen ´n faŞa instanŞei competente sŁ judece pricina, în 

speŞŁ, 26 septembrie 2014, care a fost primul termen stabilit, dupŁ soluŞionarea conflictului de 

competenŞŁ. 

AceastŁ interpretare nu va fi primitŁ ĸi prin prisma dispoziŞiilor art.131 din noul Cod de 

procedurŁ civilŁ, care prevede cŁ verificarea competenŞei se face la primul termen de judecatŁ la 

care pŁrŞile sunt legal citate ´n faŞa primei instanŞe, deci textul se referŁ la procedura completŁ cu 

toate pŁrŞile din dosar, ĸi nu numai cu reclamantul, de unde rezultŁ ĸi intenŞia legiuitorului, de 

efectuarea oricŁror modificŁri de cereri, anterior stabilirii instanŞei competente cu judecarea cauzei. 

De altfel, chiar elementele cererii de chemare ´n judecatŁ, ´ntre care ĸi obiectul, modificat 

sau nu, determinŁ stabilirea instanŞei competente cu soluŞionarea cauzei. 

Ċn speŞŁ, chiar prin regulatorul de competenŞŁ s-a stabilit competenŞa de soluŞionare a acŞiunii 

´n revendicare imobiliarŁ, ´n favoarea Tribunalului. Ca atare, chiar dacŁ este realŁ susŞinerea 

apelantului reclamant, ´n sensul cŁ modificarea de acŞiune s-a depus când dosarul era pe rol la 

JudecŁtoria Craiova - instanŞŁ investitŁ de Tribunal cu soluŞionarea cauzei - deci anterior stabilirii 

instanŞei competente, Curtea de Apel, prin regulatorul de competenŞŁ nu a avut ´n vedere aceastŁ 

modificare a cererii de chemare ´n judecatŁ, intervenitŁ la cea de a doua instanŞŁ, ci a investit 

Tribunalul Dolj cu soluŞionarea acŞiunii ´n revendicare imobiliarŁ, astfel cum a fost formulatŁ prin 

cererea iniŞialŁ de chemare ´n judecatŁ, adresatŁ Tribunalului. 

În ceea ce priveĸte susŞinerea apelantului reclamant, cu referire la incidenŞa art.204 alin.2 

pct.4 din Noul Cod de procedurŁ civilŁ, aĸa ´nc©t, nu era nevoie de acordul p©r©tului, de asemenea 

se apreciazŁ, de Curte, ca ne´ntemeiatŁ, ´ntruc©t textul vizeazŁ ´nlocuirea unei cereri în constatare cu 

o cerere ´n realizarea dreptului, sau invers, atunci c©nd cererea ´n constatare este admisibilŁ, ceea ce 

nu este cazul ´n speŞŁ. 

Astfel, ´n fapt, modificarea cererii p©r©tului constŁ ´n a se constata de cŁtre instanŞŁ, 

imposibilitatea restituirii ´n naturŁ a terenului ĸi astfel, imobilul sŁ fie restituit prin echivalent. 

AcŞiunea reclamantului este una ´n realizare, care nu s-a înlocuit cu una în constatare, sau 

invers, ´ntruc©t, art.35 din noul Cod de procedurŁ civilŁ, prevede cŁ cel care are interes poate sŁ 

cearŁ constatarea existenŞei sau inexistenŞei unui drept, ĸi nu unui fapt (al imposibilitŁŞii restituirii ´n 

naturŁ, datoratŁ afectaŞiunii terenului, astfel cum rezultŁ din expertizŁ) ĸi, mai mult, cererea nu 

poate fi primitŁ dacŁ partea poate cere realizarea dreptului pe orice altŁ cale prevŁzutŁ de lege, ´n 

speŞŁ, chiar instanŞa de fond fŁc©nd trimitere la o altŁ cale de realizare a dreptului, cum ar fi, ´n 

despŁgubiri ; pe de altŁ parte, chiar textul art.204 alin.2 pct.4 din noul Cod de procedurŁ civilŁ, 

condiŞioneazŁ ´n mod expres posibilitatea ´nlocuirii cererii ´n constatare, printr-o cerere în realizare 

sau invers, de admisibilitatea cererii în constatare. 

Ċn consecinŞŁ, Curtea reŞine cŁ cererea reclamantului, formulatŁ, fie la judecŁtorie, fie la 

tribunal, oricum dupŁ primul termen c©nd a fost legal citat la Tribunalul Dolj ï instanŞa cŁreia i s-a 

adresat cu cererea de chemare ´n judecatŁ ï este o cerere de modificare a acŞiunii introductive de 

instanŞŁ, ´n sensul prevŁzut de lege ĸi, prin urmare, ´i sunt aplicabile prevederile art.204 alin.1 din 

noul Cod de procedurŁ civilŁ, respectiv sancŞiunea decŁderii ´n condiŞiile ´n care a fost formulatŁ 

peste termenul prevŁzut de acest text de lege ĸi nu are acordul expres al pârâtului. Este vorba de o 

modificare a cererii în revendicare, într-o cerere cu caracter alternativ sau subsidiar, respectiv, în 

revendicare sau despŁgubiri, care nu a fost formulatŁ ´n condiŞiile impuse de noul Cod de procedurŁ 

civilŁ, aĸa ´nc©t, aplicarea sancŞiunii decŁderii din dreptul de modificare a acŞiunii, de cŁtre prima 

instanŞŁ, prin ´ncheierea din 26 septembrie 2014, este o soluŞie legalŁ, sub acest aspect neexist©nd 

motive de nelegalitate sau netemeinicie a hotŁr©rii Tribunalului. 
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În ceea ce priveĸte excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului, cu referire la 

suprafeŞele de teren de 355 mp. ĸi, respectiv, 987 mp., ce fac parte din suprafaŞa totalŁ de teren 

revendicatŁ, de 3852 mp., criticile apelantului reclamant sunt pe deplin întemeiate. 

Astfel, prin sentinŞa civilŁ nr. 12714 din 17 septembrie 2008, definitivŁ ĸi irevocabilŁ, 

pronunŞatŁ ´n dosar nr. 2116/215/2008 ï ataĸat prezentului dosar ï JudecŁtoria Craiova a admis 

acŞiunea formulatŁ de acelaĸi reclamant, ´mpotriva aceluiaĸi p©r©t, Municipiul Craiova prin primar, 

ĸi a constatat nulitatea absolutŁ a contractului de donaŞie autentificat sub nr.9740/16.11.1978, de 

fostul Notariat de Stat JudeŞean Dolj ï contract av©nd ca obiect suprafeŞele de teren ce fac obiectul 

prezentei acŞiuni ´n revendicare ï reŞin©nd cŁ terenurile ce au fŁcut obiectul contractului de donaŞie, 

respectiv, prezentei acŞiuni ´n revendicare, aparŞin domeniului public al municipiului Craiova, 

situaŞie ´n care numai aceastŁ unitate administrativ-teritorialŁ are calitate procesualŁ pasivŁ ´n 

cauzŁ, fiind reprezentatŁ prin primar, motiv pentru care s-a ĸi respins acŞiunea faŞŁ de alŞi p©r©Şi 

chemaŞi ´n judecatŁ, pentru lipsa calitŁŞii procesuale pasive a acestora. 

SoluŞia pronunŞatŁ de instanŞŁ, sub acest aspect, ´n acel dosar, a avut la bazŁ chiar actele 

emise de p©r©t, ´ntre care, la solicitarea instanŞei, adresa nr.100136/01.08.2008 a PrimŁriei 

Municipiului Craiova ï DirecŞia Patrimoniu ï Serviciul EvidenŞŁ Domeniu Public ĸi Privat (fila 64 

dosar), în care se precizeazŁ expres, cu referire la regimul juridic al terenurilor ´n litigiu, cŁ 

imobilele menŞionate (Craiova, str. Calea Bucureĸti nr.91; Craiova, str. Calea Bucureĸti nr.93; 

Craiova str. Dezrobirii nr.21), ´n suprafaŞŁ de 408 mp., 360 mp., 3084 mp. ï în total 3852 mp, 

aparŞin domeniului public al municipiului Craiova, ´n conformitate cu prevederile art.7 lit. d) din 

Legea nr.213/1998 privind proprietatea publicŁ ĸi regimul juridic al acesteia, cu modificŁrile ĸi 

completŁrile ulterioare ĸi ´n temeiul contractului de donaŞie. De altfel, chiar ĸi D.G.F.P. Dolj, pentru 

Statul Rom©n, a susŞinut ´n aceastŁ cauzŁ, cŁ terenurile ´n litigiu fac parte din domeniul public al 

Municipiului Craiova (v. ´nt©mpinarea depusŁ ´n faza apelului).  

Ċn raport de sentinŞa civilŁ nr.12714/17nseptembrie 2008 a JudecŁtoriei Craiova, Curtea 

apreciazŁ cŁ ´n cauzŁ opereazŁ efectele autoritŁŞii de lucru judecat produse de o hotŁr©re irevocabilŁ 

anterioarŁ. 

Aceasta, deoarece, efectul pozitiv al lucrului judecat (ca ĸi cel negativ) se manifestŁ pe 

planul relativitŁŞii efectelor hotŁr©rilor judecŁtoreĸti, ´ntruc©t autoritatea de lucru judecat presupune 

(indiferent de forma ´n care se manifestŁ ï ca excepŞie procesualŁ sau ca prezumŞie de adevŁr), 

existenŞa aceloraĸi pŁrŞi, ´ntre care sŁ fi purtat dezbaterea judiciarŁ anterioarŁ, de o manierŁ care sŁ 

nu mai poatŁ fi contrazisŁ ulterior. PrezumŞia lucrului judecat ´nseamnŁ cŁ subzistŁ identitatea de 

pŁrŞi ĸi chestiune litigioasŁ (ceea ce ´nseamnŁ cŁ poate sŁ nu existe suprapunere de obiect sau cauzŁ, 

dar acestea sŁ aibŁ str©nsŁ legŁturŁ cu cele dezlegate jurisdicŞional anterior), spre deosebire de 

excepŞia autoritŁŞii de lucru judecat, care implicŁ tripla identitate, de pŁrŞi, obiect ĸi cauzŁ, ĸi care 

´mpiedicŁ o nouŁ judecatŁ. 

Este vorba, în consecinŞŁ, de o opozabilitate a efectelor obligatorii ĸi a lucrului judecat, 

vŁzutŁ ´n interiorul hotŁr©rii sub forma relativitŁŞii, ´n relaŞia dintre pŁrŞi, spre deosebire de 

opozabilitatea care funcŞioneazŁ Ăla exteriorul hotŁr©riiò, faŞŁ de terŞi, o astfel de analizŁ fiind 

frecvent ´nt©lnitŁ ´n jurisprudenŞa ĸi practica judiciarŁ (v.dec.875/25 martie 2015 a ICCJ). 

Prin urmare, fiind stabilit în mod irevocabil printr-o hotŁr©re judecŁtoreascŁ ï într-un litigiu 

purtat ´ntre aceleaĸi pŁrŞi ĸi ´n str©nsŁ legŁturŁ cu litigiul de faŞŁ, viz©nd acelaĸi obiect material ï cŁ 

terenul ´n litigiu aparŞine domeniului public al municipiului Craiova ĸi cŁ aceastŁ unitate 

administrativïteritorialŁ are calitate procesualŁ pasivŁ ´n acea cauzŁ, ce viza nulitatea contractului 

de donaŞie ĸi, implicit, dreptul de proprietate cu privire la acelaĸi teren, ca ĸi cel din cauza de faŞŁ, 

Curtea reŞine cŁ ĸi ´n prezenta cauzŁ, Municipiul Craiova are calitate procesualŁ pasivŁ pentru 

´ntreaga suprafaŞŁ de teren revendicatŁ, teren ce face parte din domeniul public al pârâtului. 

Pe de altŁ parte, nici probele administrate ´n prezenta cauzŁ, cu referire la acte, nu sunt de 

naturŁ sŁ facŁ dovada lipsei calitŁŞii procesuale a p©r©tului, pentru o parte din terenul revendicat, 

mai exact, terenul ocupat de blocurile de locuinŞe, aceastŁ apŁrare a p©r©tului constituind, ´n fapt, 

numai o susŞinere nedoveditŁ. Astfel, ca rŁspuns la solicitarea Tribunalului, privind regimul juridic 
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al terenului, prin adresa nr. 40670 din 26 martie 2015, fila 140 dosar fond, PrimŁria Craiova, prin 

aceeaĸi DirecŞie de Patrimoniu, Serviciul Patrimoniu, Compartiment Cadastru, trimite un rŁspuns 

incomplet ĸi aparent contradictoriu faŞŁ de poziŞia avutŁ ´n dosarul anterior, respectiv cŁ terenul face 

parte parŞial din domeniul municipiului Craiova, reprezent©nd trotuar ĸi carosabil, parcare, zonŁ 

verde, alei acces blocuri, conform HG 141/2008, ĸi parŞial ocupat de blocuri de locuinŞe colective 

(fŁrŁ a preciza, ´nsŁ, regimul juridic al terenului ocupat de blocuri de locuinŞe). 

Or, astfel de situaŞie de fapt, cum ar fi existenŞa unor blocuri de locuinŞe pe terenul ´n litigiu, 

confirmatŁ de altfel ĸi prin expertizŁ, necoroboratŁ cu acte privind regimul juridic al terenului, nu 

sunt de naturŁ sŁ atragŁ exonerarea de rŁspundere de orice naturŁ, a municipiului Craiova, pe 

excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive, ĸi atragerea rŁspunderii altor persoane fizice sau juridice, 

eventual a prezumtivilor proprietari ai apartamentelor din blocurile respective, ´n condiŞiile ´n care 

terenul a fost preluat de la stat, prin unitatea administrativ teritorialŁ, ´n prezent municipiul Craiova, 

intrând în patrimoniul public al acestuia. 

FaŞŁ de considerentele expuse, Curtea, reŞin©nd cŁ municipiul Craiova are calitate procesualŁ 

pasivŁ pentru ´ntreaga suprafaŞŁ de teren ce face obiectul revendicŁrii, apreciazŁ soluŞia 

Tribunalului - de admitere a excepŞiei lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului, referitor la 

capŁtul de cerere av©nd ca obiect revendicarea suprafeŞei de 355 mp. teren ĸi a suprafeŞei de 987 

mp. teren ĸi nesoluŞionarea pe fond a cauzei, ĸi cu privire la aceste douŁ suprafeŞe de teren - ca 

nelegalŁ ĸi netemeinicŁ, sub acest aspect fiind incidente prevederile art.480 alin. 3 Cod procedurŁ 

civilŁ, care impun anularea sentinŞei, respingerea excepŞiei ĸi evocarea fondului cu privire ĸi la cele 

douŁ suprafeŞe de teren, de 355 mp. ĸi, respectiv, 987 mp. 

Ċn ceea ce priveĸte fondul cauzei, cu referire la acŞiunea ´n revendicare pentru ´ntreaga 

suprafaŞŁ de teren, de 3852 mp., situatŁ ´n intravilanul municipiului Craiova, astfel cum a fost 

identificatŁ prin raportul de expertizŁ ´ntocmit ´n cauzŁ, Curtea apreciazŁ cŁ acŞiunea este 

ne´ntemeiatŁ, pentru considerentele ce succed: 

Astfel, potrivit art.555 din Codul civil, proprietatea privatŁ este dreptul titularului de a 

poseda, folosi ĸi dispune de un bun ´n mod exclusiv, absolut ĸi perpetuu, ´n limitele stabilite de lege.  

Ċn speŞŁ, efectul constatŁrii nulitŁŞii actului de transmitere a proprietŁŞii autorului 

reclamantului, cŁtre stat (contractul de donaŞie), prin hotŁr©re judecŁtoreascŁ definitivŁ ĸi 

irevocabilŁ, este revenirea acelei proprietŁŞi, ´n speŞŁ, a terenului ´n litigiu, ´n patrimoniul autorului 

reclamantului, astfel ´nc©t, sub acest aspect, titlul reclamantului, ca ĸi dovadŁ a dreptului de 

proprietate asupra terenului, nu mai poate fi contestat; prin urmare, reclamantul deŞine titlu de 

proprietate pentru terenul ´n litigiu, respectiv, actul de donaŞie nr.197/1890.  

ĊnsŁ, ´n acelaĸi timp, ´n prezent, indiferent de modalitatea ´n care s-a ajuns la aceastŁ situaŞie, 

este o certitudine faptul cŁ ´ntreaga suprafaŞŁ de teren ce face obiectul revendicŁrii, este de uz ĸi 

interes public - blocuri de locuinŞe, trotuarul ĸi carosabilul unei strŁzi publice, parcare, zonŁ verde ĸi 

alei de acces cŁtre blocuri, dupŁ cum rezultŁ din raportul de expertizŁ efectuat ´n cauzŁ - fiind 

imposibilŁ restituirea ´n naturŁ., aspect necontestat de cŁtre reclamant.  

Cum, potrivit art.563 Cod civil, acŞiunea ´n revendicare este mijlocul juridic prin care 

proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor sau de la o altŁ persoanŁ care ´l 

deŞine, tocmai ´n scopul de a-ĸi exercita atributele dreptului de proprietate prevŁzute de art.555 Cod 

civil, respectiv, dreptul de a poseda, de a folosi ĸi dispune de acel bun, ´n mod exclusiv, absolut ĸi 

perpetuu, iar, ´n speŞŁ, aceste atribute nu pot fi exercitate de cŁtre reclamant, ´nseamnŁ cŁ acŞiunea 

´n revendicare, chiar ´n prezenŞa unui titlu de proprietate, nu se justificŁ, neav©nd ca finalitate 

tocmai scopul pentru care a fost prevŁzutŁ de lege. 

At©ta timp c©t aceastŁ cale legalŁ este prevŁzutŁ de legiuitor, special pentru a intra ´n posesia 

bunului, iar, ´n speŞŁ, despre acest scop al legii, este cunoscut cŁ nu poate fi adus la ´ndeplinire, at©t 

pe parcursul procesului, c©t ĸi la data pronunŞŁrii hotŁr©rii, ´nseamnŁ cŁ acŞiunea reclamantului, care 

nu are, ca ĸi scop, intrarea ´n posesia terenului sŁu, nu se regŁseĸte ´n cerinŞele art. 563 Cod civil, 

care reglementeazŁ acŞiunea ´n revendicare, respectiv, restituirea ´n naturŁ a bunului. 
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 Prin urmare, datŁ fiind situaŞia din teren, reclamantul, nu poate sŁ-ĸi valorifice dreptul de 

proprietate ce rezultŁ din titlul sŁu de proprietate, pe calea acŞiunii ´n revendicare, aĸa ´nc©t, din 

acest punct de vedere, este irelevant ca, ´n acest cadru procesual, sŁ se mai compare titlurile pŁrŞilor, 

operaŞiune specificŁ ĸi obligatorie numai atunci c©nd trebuie stabilit titularul titlului care urmeazŁ sŁ 

exercite atributele dreptului de proprietate, ´ntre care ĸi intrarea ´n posesia bunului. 

Ca atare, av©nd ´n vedere cŁ, ´n speŞŁ, dreptul de proprietate oricum nu poate fi valorificat pe 

calea acŞiunii ´n revendicare, respectiv prin restituirea ´n naturŁ a bunului, aĸa ´nc©t, din acest motiv, 

art.563 Cod civil nu este incident ́n cauzŁ, susŞinerile apelantului reclamant, ´n sensul cŁ ´ntre cele 

douŁ titluri, cel al reclamantului este preferit titlului p©r©tului, sunt irelevante sub aspectul 

soluŞionŁrii cererii ´n revendicare teren.  

Pentru considerentele arŁtate, cu referire la acŞiunea ´n revendicare, care nu pun ´n discuŞie 

nevalabilitatea titlului de proprietate al reclamantului, mai exact, nu se contestŁ titlul de proprietate, 

mai ales av©nd ´n vedere hotŁr©rea judecŁtoreascŁ de constatare a nulitŁŞii actului de ´nstrŁinare, 

cŁtre Stat ï ci imposibilitatea restituirii ´n naturŁ a terenului revendicat, Curtea urmeazŁ sŁ respingŁ 

acŞiunea ´n revendicare ĸi apreciazŁ inutil a analiza celelalte critici ĸi susŞineri ale apelantului 

reclamant, referitoare la titlurile pŁrŞilor, prin prisma pŁrŞii ´ndreptŁŞite la restituirea ´n naturŁ a 

terenului. 

Curtea nu va primi nici susŞinerile apelantului reclamant, ´n sensul cŁ imposibilitatea punerii 

´n executare a hotŁr©rii, prin restituirea ´n naturŁ a terenului, nu trebuie sŁ intereseze ´n faza de 

judecatŁ a cauzei, fiind o chestiune de executare a hotŁr©rii, ocazie cu care se va proceda la 

executarea prin echivalent. 

Aceasta, deoarece, scopul final al oricŁrui proces civil este valorificarea ´n concret a 

dreptului pretins ĸi obŞinut printr-o hotŁr©re judecŁtoreascŁ, ceea ce ´nseamnŁ ĸi punerea ´n 

executare a hotŁr©rii, care confirmŁ dreptul pretins ´n modalitatea solicitatŁ ĸi prevŁzutŁ expres ´n 

dispozitivul respectivei hotŁr©ri. 

Pe de altŁ parte, la pronunŞarea hotŁr©rii, instanŞa are ´n vedere elementele ĸi ´mprejurŁrile 

concrete ce rezultŁ pe parcursul judecŁŞii, ĸi nu elemente viitoare privind eventuale alte modalitŁŞi 

de punere ´n executare. DimpotrivŁ, sub acest aspect, instanŞa are ´n vedere tocmai pronunŞarea unei 

hotŁr©ri posibil a fi pusŁ ´n executare ´n modalitatea dispusŁ, ĸi nu ´n ale modalitŁŞi; aceste alte 

modalitŁŞi de punere ´n executare a unei hotŁr©ri judecŁtoreĸti, trebuie sŁ fie determinate de cauze ĸi 

´mprejurŁri intervenite ulterior pronunŞŁrii hotŁr©rii ĸi necunoscute pe parcursul judecŁŞii. 

FaŞŁ de considerentele expuse, av©nd ´n vedere cŁ prima instanŞŁ, ´n parte, nu a intrat ´n 

cercetarea fondului acŞiunii ´n revendicare, resping©nd acŞiunea pentru lipsa calitŁŞii procesuale a 

pârâtului, în baza art.480 alin.3 teza I Cod procedurŁ civilŁ, se impune admiterea apelului ĸi 

anularea sentinŞei. 

Constat©nd ne´ntemeiatŁ excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a p©r©tului, pentru o parte 

din terenul revendicat, respectiv, suprafeŞele de teren de 355 mp ĸi 987 mp, ´nsuĸind critica 

apelantului sub acest aspect, Curtea respinge aceastŁ excepŞie ĸi se pronunŞŁ pe fondul cauzei, 

pentru întregul teren revendicat. 

Pentru considerentele arŁtate, constat©nd ne´ntemeiatŁ acŞiunea ´n revendicare teren, pentru 

´ntreaga suprafaŞŁ ce face obiectul acŞiunii, ´n contradictoriu cu p©r©tul Municipiul Craiova, prin 

primar, Curtea respinge, ca atare, acŞiunea ´n revendicare. 

Constat©nd cŁ instanŞa de apel nu a fost investitŁ cu examinarea sentinŞei, sub aspectul 

excepŞiei inadmisibilitŁŞii acŞiunii ï eventual, ´n raport de prevederile art.461 alin.2 Cod procedurŁ 

civilŁ ï Curtea menŞine soluŞia pronunŞatŁ de prima instanŞŁ sub acest aspect, resping©nd aceastŁ 

excepŞie. 

Ċn baza art.453 alin.2 Cod procedurŁ civilŁ, ca urmare a admiterii ´n parte a criticilor 

apelantului reclamant, admiterii apelului, anulŁrii sentinŞei ĸi modificŁrii ´n consecinŞŁ a soluŞiei 

pronunŞatŁ de prima instanŞŁ, Curtea apreciazŁ cŁ apelantul reclamant este ´ndreptŁŞit la plata, ´n 

parte, a cheltuielilor de judecatŁ ocazionate de proces, respectiv, 3000 lei, ce reprezintŁ, ´n parte,. 
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onorariul de avocat, conform chitanŞei avocaŞionale, fila 111 dosar fond, celelalte cheltuieliïtaxa de 

timbru ĸi onorariu de expertizŁ ï vizând exclusiv cererea în revendicare teren, care se respinge.  

 ( Decizia civilŁ nr. 4124/29 sept. 2015 ï Secѿia I civilŁ, rezumat judecŁtor Paula PŁun ) 

 

 

13. Suspendarea cauzei potrivit art. 244 alin.1 pct.1 Cod procedurŁ civilŁ; perimare, 

condiŞii de admisibilitate - art.248 Cod civil. 

 

 Întrucât dosarul av©nd ca obiect Legea nr.10/2001 a fost suspendat p©nŁ la soluŞionarea 

capetelor de cerere formulate de reclamanŞi, av©nd ca obiect constatarea nulitŁŞii absolute a 

contractelor de v©nzare cumpŁrare referitoare la apartamentele situate ´n imobilul respectiv ĸi 

revendicate de cŁtre aceĸtia, cursul perimŁrii este suspendat potrivit dispoziѿiilor art.250 alin.1 

Cod procedurŁ civilŁ, c©t timp dŁinuieĸte suspendarea judecŁŞii pronunŞatŁ de instanŞŁ, ´n cazurile 

prevŁzute de art.244 Cod procedurŁ civilŁ, dacŁ suspendarea nu este cauzatŁ de lipsa de stŁruinŞŁ 

a pŁrŞilor, chiar dacŁ acŞiunea ´n constatare nulitate act a fŁcut obiectul unor dosare diferite. 

 Aceasta ´ntruc©t prin ´ncheierea din data de 04.09.2012 Tribunalul MehedinŞi ´n dosarul 

nr.5552/101/2012 a dispus suspendarea judecŁrii cauzei, conform dispoziѿiilor art.244 alin.1 pct. 1 

Cod procedurŁ civilŁ, p©nŁ la soluŞionarea irevocabilŁ a capŁtului de cerere disjuns av©nd ca 

obiect constatarea nulitŁŞii absolute a contractelor de v©nzare cumpŁrare ce rezultŁ din cererea 

intitulatŁ de reclamanŞi Ă´ntregirea pl©ngeriiò, depusŁ la data de 08.09.2009 ĸi aflatŁ la fila 587 ´n 

dosarul 2137/2004 

 Prin urmare, cauza a fost suspendatŁ p©nŁ la soluŞionarea acestui capŁt de cerere astfel 

´nc©t cursul perimŁrii este suspendat p©nŁ la soluŞionarea definitivŁ ĸi irevocabilŁ a acŞiunilor ce 

formeazŁ obiectul dosarelor nr. 8888/225/2013 al JudecŁtoriei ĸi nr.4802/101/2015 al Tribunalului 

  

 Tribunalul MehedinŞi, prin sentinŞa civilŁ nr.276 din 09.10.20109 a admis excepŞia lipsei 

capacitŁŞii de folosinŞŁ a contestatorului I.V..A admis excepŞia lipsei calitŁŞii procesuale pasive a 

intimatelor Prefectura éé ĸi R.A.-L.SA ...A respins contestaŞia formulatŁ de contestatori, în 

contradictoriu cu intimaŞii PrimŁria Municipiului ééé, S.C. M. S.A.,é.. S.C.-A. Com 95 ï

é,S.C. - Banca C. - S.A. reprezentat prin lichidator P. W. C.B. R. S. Ipurl cu,chemaŞii ´n garanŞie 

A, S.C. C. S.A.- ĸi intervenienŞii V.M. V.D., SDA, S.G.S. ,B.V., B.A., S.N. ĸi S.A. (decedaŞi cu 

moĸtenitor S.A.) ĸi L.I. (decedat cu moĸtenitor L.E.), precizatŁ la data de 11.01.2008. 

A respins cererile de chemare ´n garanŞie formulate de SC.M.SA., B C Bucureĸti prin 

lichidator P. W. C.B. R. S Ipurl - Bucureĸti, SC A.C 95.A respins cererile de intervenŞie ´n nume 

propriu formulate de V.M.,V.D., B.V. ĸi B.A., L.I. (decedat cu moĸtenitor L.E.), S.N. ĸi S.A. 

(decedaŞi cu moĸtenitor S.A.), S.G.S ĸi S.A. 

La data de 31.03.2014, contestatorii s-au adresat Tribunalului MehedinŞi cu pl©ngere 

´mpotriva dispoziŞiei nr.31/01.03.2004 emisŁ de R.A.Lé. ĸi ´n contradictoriu cu intimatele PrimŁria 

é, Prefectura ., B.C SA Bucureĸti, SC C.A. 95 SRL , SC.M.SA.  

In motivarea contestaŞiei, au arŁtat cŁ RA L. a omis sŁ se pronunŞe cu privire la transmiterea 

în proprietatea lor a apartamentului cu douŁ camere ĸi hol deŞinut de cŁtre é sau sŁ le comunice 

dacŁ se aflŁ ´n administrarea PrimŁriei é ĸi sŁ transmitŁ notificarea la aceastŁ instituŞie. 

Ċmpotriva acestei sentinŞe au formulat apel contestatorii, critic©nd-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie, arŁt©nd cŁ ´n mod greĸit prima instanŞŁ a reŞinut ca ´ntemeiatŁ excepŞia calitŁŞii lipsei 

procesuale pasive a intimatei R.A.L. 

Prin decizia civilŁ nr. 40/15.02.2010 Curtea de Apel Craiova a admis apelul, a desfiinŞat 

sentinŞa civilŁ nr.276 din 09.10.2009, pronunŞatŁ de Tribunalul MehedinŞi ï SecŞia CivilŁ, ´n dosarul 

nr.30/101/2014 ĸi a trimis cauza spre rejudecare instanŞei de fond . 

Tribunalul MehedinŞi prin sentinŞa civilŁ nr.618 din 08.11.2010, pronunŞatŁ ´n dosar 

nr.3664/101/2010 a respins excepŞiile de prematuritate invocatŁ de AVAS, lipsŁ calitate procesualŁ 
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invocate de RA Lotus ĸi Prefectura ĸi nulitate pentru lipsa obiectului cererii invocatŁ de SC Banca 

C. SA. 

A admis ´n parte acŞiunea precizatŁ formulatŁ de reclamanŞi, ´n contradictoriu cu intimaŞii 

PrimŁria Municipiului é - Serviciul Public de Administrare ĸi Gestionare a Domeniului Public ĸi 

Privat al Municipiului é, S.C. M. S.A., S.C.-A.C 95 ï, BANCA C.-SA-PRIN LICHIDATOR 

P.W.C.B.R.S.I. BUCUREķTIi, chemaŞii ´n garanŞie AVAS Bucureĸti, S.C. -C-S.A.- ĸi intervenienŞii 

V.M., V.D., S.D.A, S.G.S., B.V., B.A., S.N. ĸi S.A. ( decedaŞi cu moĸtenitor S.D.A.) ĸi L.I. (decedat 

cu moĸtenitori L.E, L.D, L.C) 

A obligat p©r©ta PrimŁria é prin Serviciul Public de Administrare ĸi Gestionare a 

Domeniului Public ĸi Privat al Municipiului é. sŁ restituie ´n naturŁ ĸi apartamentul situat la et. I al 

imobilului din str. é, compus din douŁ camere ĸi deŞinut fŁrŁ titlu de ziarul "D" alŁturi de partea de 

imobil restituit prin DispoziŞia nrééé. emisŁ de Regia AutonomŁ "L.". 

A constatat cŁ reclamanŞii sunt persoane ´ndreptŁŞite la despŁgubiri ´n echivalent bŁnesc 

pentru restul imobilului, rŁmas nerestituit ĸi pentru terenul aferent.A respins cererile de chemare ´n 

garanŞie formulate de SC.M.SA.Drobeta Turnu Severin, Banca Columna Bucureĸti prin lichidator 

Price Waterhouse Coopers Business Recovery Service Ipurl-Bucereĸti, SC A.C 95 Dr. T.Severin. A 

respins cererile de intervenŞie formulate de V.M., V.D, B.V., B.A., B.I., (decedat cu moĸtenitori 

L.A., L.D., L.C.), S.N., S.A (decedaŞi cu moĸtenitor S.D.A), S.G.V ĸi S.D.A. . 

A respins cererile de anulare a Ordinului Prefectului ĸi Certificatului de urbanism. Ċmpotriva 

acestei hotŁr©ri a declarat recurs p©r©ta SC BANCA C. SA prin lichidator P. W. C.B. R. S, respins 

de Înalta Curte de CasaŞie ĸi JustiŞie 

Cauza a fost ´nregistratŁ, dupŁ casare, cu nr.5552/101/2012 

La termenul din 04.09.2012, s-a pus ´n discuŞia pŁrŞilor, disjungerea capŁtului de cerere 

privind constatarea nulitŁŞii absolute a contractelor de v©nzare cumpŁrare, solicitat prin cererea 

intitulatŁ de reclamanŞiòde ´ntregireò depusŁ la 8.09.2009 ´n dosar é., ĸi apreciindu-se cŁ acest petit 

nu poate fi soluŞionat ´n cadrul procesual al Legii 10/2001, faŞŁ de obiectul cererii anulare contract 

de v©nzare cumpŁrare ĸi pentru o corectŁ soluŞionare a cauzei, instanŞa urmeazŁ sŁ disjungŁ acest 

capŁt de cerere, cauza urm©nd sŁ fie ´naintatŁ spre competentŁ soluŞionare JudecŁtoriei D.T.S 

Urmare disjungerii s-a format dosarul nr.13398/225/2012 

Prin încheierea din 9.12.2013 s-a menŞinut suspendarea cauzei p©nŁ la soluŞionarea capŁtului 

de cerere viz©nd constatarea nulitŁŞii absolute a contractelor de v©nzare cumpŁrare. 

La 8.07.2015 s-a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei ĸi perimare a acŞiunii de cŁtre 

intervenienŞii V.M., V.A. 

Prin decizia civilŁ nr.48 din 15.09.2015, pronunŞatŁ de Tribunalul MehedinŞi, s-a constatat 

perimatŁ acŞiunea civilŁ privind pe reclamanŞii I.D., I.C., I.V., I.M., I.Z., I. M., F. D., B.B., I.G., 

I.M., intervenienŞii L.D., L.C., L.C., L.E., V.M., V.D., S.D.-A., S.G.S., B. V., B.A., S.N., S.A., L.I., 

p©r©Şii Serviciul Public de Administrare ĸi Gestionare a Domeniului Public ĸi Privat al Municipiului 

Drobeta Turnu Severin, PrimŁria Municipiului Dr. Tr. Severin, Prefectura JudeŞului MehedinŞi, 

RA"LOTUS"- prin Consiliul Local Dr. Tr. Severin, SC"ANGELA COM 95"- Tr. Severin, 

SC"BANCA COLUMNA"SA reprez. prin Lichidator Pricewaterhouse Coopers Business Recovery 

Services IPURL, chemat ´n garanŞie AVAS Bucureĸti 

 Ċmpotriva acestei sentinŞe a declarat recurs, reclamantul criticând-o pentru nelegalitate ĸi 

netemeinicie. 

 În motivare a precizat cŁ ´n mod eronat prima instanŞa a admis excepŞia perimŁrii acŞiunii 

invocata de paraŞii V. prin cererea de repunere pe rol a cauzei formulata, constat©nd perimata 

acŞiunea, deoarece, in realitate, in cauza de fata nu sunt incidente cerinŞele instituŞiei perimŁrii, 

respectiv dispoziἪiile art. 248 Cod procedurŁ civilŁ. 

Recursul este fondat . 

 Astfel c©t timp judecata unei cauze este suspendatŁ pentru motivul cŁ dezlegarea pricinii depinde, 

´n totul sau ´n parte de existenŞa sau inexistenŞa unui drept care face obiectul altei judecŁŞi, termenul 




