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DREPT CIVIL

1.Desptgubi ri pentru | ipsa de folosinSt a
titlu de proprietate.

Dact ambel e ptr Si deSin titluri val abil e d
reclamantul, cotract de vanzare u mp L r ar e, i ar poOr ©Si i hot Lr ©Or ¢
terenul ui), iar o comparare a acestor titluri
caracterizat- K i prin ur mar e, car e deida atribateletdiegtului de r i t
proprietate, ~nstar éd bcarte prii nf diloatirgaea datt “~n
pOnt | a data definitivbirii i tigiul ui privinec
mod abuziv, ciinbazanui ti tlu, care “~i conferea atribut

Ca atare, nu exi sttt nici un t emei | egal c
|l i psa de folosin$St a terenului, pe perioada a
sau recunoscut atributele dreptul ui de prop
reclamantului.

Cum, numai pr i n-aareferiatslulutposesoruldi te®nulai, respectiv, al
poO©r ©t ul ui , titl ul recl amamt uplruoin,u n"Srtsrd a mndke f d tn |
acest sens, titl ul poOr ©t ul ui , pentru justifi
reclamantul ui , acesta din urmk avond, de | a
proprietate, intrec ar e ki dreptul de folosin$St a terenul

Recl amant ul T. F. a chemat “n judecatt pe
constate existenSa dreptul ui stu de superfic

construc$Si ieclamaguun gtuat ireGragovagsaada Cimpia Islaz nr. 44 .
La data de 28.05.20009, cererea a fost pr e

stabiliridi K i a unui drept de servitutwddede tr
55 m.p.

POr ©Si au formul at “nt ©mpi nar e K i cerer
capttul ui de cerere privind constatarea unui
acestora, ocupat de consarakSietcleamact almade¢ Qi
care se aflt edificate construcSiil ecuwmptarcatr ec
nr . 1553/ 26.06.2001 Au solicitat obligarea r
contravaloara | i ps ei de folosinSt pentru ter e2000l 0C L
precum Ki stabilirea indemniza$Siei pentru pa
prevederile art. 616 ki art. 619 Cod civil.

Dupt mai muoktesualepcriicnl usreintprn$Sa nr . 10150/ 2012
Craiova “n dosarul 19879/ 215/ 2007 a fost adm
D. C. S i D. C. K i obl igat recl amant ul T. F. | a
folosa nSt teren.

A fost respinst cererea reclamantul ui poOr o

A fost obligat reclamantyp ©r ©'t l a plata, cttre stat, a ¢
de 6290 lei.

Pentru a se pronunSasarns$felyr mintsda amelae:a r e

Prin sentin$Sa <civiltkt nr. 9836/ 28.06.1999
D. A., D. C.-akriretbr.€Ccedat sun teren n suprafaSt

Cimpia Izlaz nr. 44.

Reclamantul T.F. a dobanditn pr opri et ate suprafaSa de 42
C " mpia lzlaz nr. 44 precum Ki doulgacajpwii Cd
destinaSia magazi e.



Potrivit concluziilor rapor t ulB/21b/20@beterend per t
revendicat de cttre D.A., D. C. «Ki D.C. se sup
Prin senti Sa civilt nr.5685/14.04.2008 pr

I

n
K i irevocabilt @Sioseraadmi slevendpaate &or mul s
D. C. K i a fost obligat pOr ©tul T.F. st | ase
m.p, situat in Craiova, strada Cimpia Izlaz nr. 14.

Expertiza tehnkch etabitatbtctndcauzotal ul
p©r ©Si l or, o suprafaSt de 226 mp este ocupatt

Anal i z©nd pretenSiile pOro©Silor |l a desptg
di spozi Siilevalrtindg@n®adde fond a constatat
exi stenSa unui prejudiciu ce decurge din afec
folosinSei, cu privire |l a terenuil de 226 mp,

Cn ceea ce privekte determinarea acestor
expertizelil efectuate de expert loana |l on, ' n
reprezent ©nd echival entulprleiSpud aii de f ;mlchdirn @k
i mobiliart.

Cererea poOro©tului, formulata | a data de 1
autorittSii de lucru judecat.

Cn temeiul dispoziSiilor art. 18 dramut OUG
pOr ©t T.F., |l a plata ckttre stat a cheltuield]

e [ il
Prin deci zi a civilkt nr. 833 di n 11. 05. 201

nr.19879/215/2007**sa admi s apel ul d e c frealamarnt T.F,Bnpotidat r e
sentinSei civile nr . 10150/ 27.10.2012, pr oi
nr. 19879/ 215/ 2007, ~pOCc®ptir dDdiAct i D. €u i ntim
Sa schimbat sentinSa <civilt apelatt nr. 1C
reclamant ul la plata, cttre poOro©sSi , a sumei de
folosinSt a terenul2009, aferentt perioadei 200
Sa admis cererea formul attit deadspudca ncegandF . I
cu aceastimtmadaut, Trecl at fie obligat la pl at
aferente servituSii de trecere "n cuantum de
n cuantum de 118,54 lei lunar pentru perioada 0:Z8.02.2013 conform HCL nr. 223, in
cuantum de 20,74 lei lunar pentru perioada 0131312.2013 conform HCL nr. 51/2013, in
cuantum de 20,74 | ei |l unar pentru anul 2014 ¢
tari ful de “"nchiriere penturbd itcemenprriilveatamparnu$
provizorii “n care se desfbtkoart activitbSi c
A fost obl igat reclamant ul T. F. l a plata
partea cor espiuinlzart oaadmei spa ediemnm Ssuma acordat it c
Sau compensat restul cheltuielilor de jude
Pentru a se pronunSa astfel, Tribunalul a
Pentru a se determina |itmiekrdieermemSiecn at i
au decl ar at recurs “mpotriva deci ziei civile
di mi nuare a contravalori. | i pseta &d afbollogi mpPH
lal5lei/mpf una, fitrt a motiva ce a determinat ace

HCL prin care au fost aprobate tarifele de baza minime pentru chiriile lunare/mp aferente spatiilor
cu alta destinaS$Sie din f onduddetérroimaed prejudicillei st a

decurg®©nd din “"nctlcarea dreptul ui de propri
soluSia sub aspectul obl i gktrii sale | a desptcg
aprecindcanusuntintuni te condi Siile rktspunderi.i civil
situaSia create prin -dodd®ind$kt ea dmoltiLlt & leore)l,
respingeri. cereri.i sal e reconwyprecespalonal e form



I nstanSa de casare a admis ambele recursur
stabiliridi cuantumul ui Il i psei de folosinSt p
Craiova pentru terenuril-ael ddioni | 2@ae e axeintz wn as,o
reconvenSionale viz©ond reducerea cuantumul ui
formul ata de cttre T.F. .

Curtea a stabilit rejudecarea acestei cereri (chiar daca in considerentele deciziei se face
ref erire | a "contravaloarea | ipsei de folosin
momentului de la care reclamantul va fi obligat, fapt care semnifica legalitatea cererii
reconvenSionale din data de twace@sfa. 2012 s cor

in rejudecarea apelului;a dispus efectuarea unei expertize de specialitate prin care sa se

stabil easct redevenSa pe care T.F. este oblig
suprafaSt de 5®reci@ndsat drpptulpde serwitute ée trecersincepand cu februarie

2012 Hi pOnt | a zi S i stabilirea contravalor
pO©r ©Si Il or “"ncep®©nd cu anul 2007 si pana | a zi

SuprafaSa de teren dea redeviemSkeipemtmsarden
este cea stabilita de cttre expertul l oana 1| o
la care neam referit anterior.

I n ceea ce privekte data de | a eaata este est ¢
determinata de doua | i mittri: prima este cea
Craiova <car e, cu autoritate de | uci 09.02.201kec a't
(cnd sa pronunSat Cur t e anaradeste depdBll 19i,,iar cezalEmyacasts& a |
determinata de data promovdirii cereri.i recon
formul area pretenSiei ("st reduceSi redeven$Sa

Apel Craiovala suma de cel mult 150 lei lunaffla nr. 2 din dosarul de fond constituit Tn al doilea
ciclu procesual).

Avond “"n vedere acestea, i nterpretarea Tr
reconsiderarea redevenSeiriincdBomd . 2012at anf
privind o data anterioara.

Totodat t, redeven$Sa fiind o suma care se
nedeterminat a, adict ato©t timp cat situaSia d
acord cu echitatea a se aprecia ca nivelul acesteia poate fi modificat, prin raportare inclusiv la
condi $iecohamicesgenenale diatn anumit moment.

I n cauza de fat a, obligaSia reclamantiul ui
de trecere, a fost definitiv trankata. Ceea ¢
nivelul pecuniar al respectivei obliga$Sii

Compar ©nd concluziile expertizei efectuate
dosarfond)cu cel e al e expertizei efectuate “n anul
dosar ), este evident fapt ul ca nivel ul pret
corespunzttor si a valoridi redevenSei

Aceeacxki concl uizidi rses pocadsei umeag eHoH L r ©r i | or

Cu prilejul concluziilor asupra fondului cauzei de la termenul din data de 27.04.2015,
aptrittorul recl amantul ui T. F. a susS$Sinut ct t
prin expertiza th apel din ciclul procesual anterior care este intrat in puterea lucrului judecat,
rejudecarea instituita de curte viz©ond numai
apelantului.

I nstanSa nu " mpitrtikektpendcaeasttt apicr ar ai)l
i nstanmaSai nmvuesst it cu reconvenSionala de | a dat
part e, potrivit expertizei din acea wetapa p

lei/mp/luna a avutni vedere HCL nr. 282/2012.



Totodat t, nu " mptrtitkekte punctul de veder
|l ipsa de folosinSt a terenului trebuie sa se
cu aceleaxk.i <caracteristici

Aceast a, “ntrucOot preturile practicate pe
cereri si a unei oferte, deci de la premisa unui interes exprimat de fiecare parte aflata in negociere
care final ment e, "ncheicaruen, ccoenlt rmaecit il mpooerrt acn
unilateral.

Cu alte cuvinte, in cazul unu.i contract de
daca |l uarea/darea in folosin$t cu acest titl:
cemt / oferit este corespunztittor si sa decidt |

Cn cauza de f a™Ht, recl amant ul T. F. este co
poate fi accesata decOtr ,priianr tpernvterrs as lepar a fea P
construcSi i S i pe care o ocupt astfel din proc
cum sa analizat si stabilit si in ciclurile procesuale anterioare.

De asemenea, nu se poate ignora catpe u t er enul de 59,27 mp c
trecere, folosinSa acestuia nu este wuna exc
proprietate, nu iese din patrimoniul poO©r ©Si | o

Cn plus, supr af as$S #ecerea cupiciorul 19 tefienulpeelanmntulueT.Fn,u ma
aka “ncot |imitarea folosinSei proprietarul ui

Cn raport de cele menSionat e, Tri bunal ul
stabilirea at @t a fteposeenJlei foo@tosi nSE pentr
Consiliului Local prin care pentru perioade de timp succesive, a stabilit tariful de nchiriere pentru
terenurile apar Sin©nd domeni ul ui publ irecse s i [
desftkoart activitib$Si comerciale, producSi e,

Informa$Siile necesare au fost comuni cat e

Craiova si se afla la dosar la filele nr. 45 si urm.
Dupt criteriul pr e$Supleuip iparSaaccidiimpomesual aaterionntcrh i

sa stabilit pentru |ipsa de folosinSa a supra
celor trei ani pentrucaress f or mul at acS$Siunea, ceea ce este
val oarea de piaSt |l a vOnzare a terenul ui

Cn ceea ce privekte cheltuielile de judec
suma achitata cu titlu de onorariu de expertiza pentru acest ciclu procesual (suma de 1802 lei), fiind
O probaathcluai¢eiSerea sa si de care instanSa

Rest ul cheltuielilor de judecata se vor cc
exercitat calea de atac ce a provocat rejudecarea apelului, iar reclamantul TtBbadgasla plata
ckttre stat a sumei de 2752,56 | ei reprezent ©n
acordatt cu titlu de jutor public judiciar.

Cmpotriva acestei deci zi i au decl ar atn r ecu
decizia c/@O8i Nbi embr 6622015 pronunSatt "~ n Dosa
Apel Craiova a admis ecur s ul decl ar at de recl amantA ki a
modi ficat "n parte deciziTaF. hasehadla,oltlitgiler
a sumei de 20.611 Il ei , reprezent ©nd contrav.
perioadei decembrie 2008 decembri e 2009 Ki l a plat a, C Lt
reprezent ©nd tianxbkr uj, u dciocmpaernts ©hed t" n parte r est
obl i g©nd pOr ©Si i D. A. K i D. C. , ckttre recl amar
di spozi Siilor decizi el K i a obligatreercnus.,.enSt
recurentul reclamantnot i vOnd ur mkttoarel e:

Date fiind hotbktr©rile judeckttorekxkt:i pronur
puterea |l ucrul ui judecat, ambele ptr $Si deS$Sin
(reclamantul, contractul de vanzareu mp L r ar e, i ar poOr ©Si i hot Lr ©Or
terenul ui), iar o comparare a acestor titluri
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caracterizat Ki, pri n bwi mmarset, scearleucduirnet rcke ta

proprietate, "nd rfet cwatr ealkiia fprdiosi MmGtal s @neanga
civilt nr.5685/14aprilie 2008 a Judecttoriei
nr.648/08 decembrie 2008 a Tribunalului Dolj.

Prin aceasat tadhnoitst racrSei usnea “"n revendicare |
poOr ©Si | or din prezent a cauzt, fiind respins
reclamantului din prezenaa u z t S|tuate pe terenul “n |litig
un achizitor de bu credi nSt.

Prin urmar e, p © Lla data definitivbiridi i
din prezenta cauztit nu aciiddmfiumuiutitlu perfect valabil, Icare’iin - m«
conferea atributul folosinSei terenul ui

Ca atar e, nu exi sttt nici un t emei | egal ca
de folosinSt a terenul ui, petr@arii odaedfai naad ti evrei
recunoscut atributele dreptul ui de proprieta
prezenta cauzt.

Cum, numa i pr i n-a prefegitatifutuitposesortlti terénulei, respectiv, al
reclamantului,it t  ul al t or persoane, respectiv, al poOr
definitive a instanSei “n acest sens, respe:
justificarea folosinSei terenul ateknuamdi npoa
aceastt datt, atributele ce decurg din drept
terenului.

FaSt de considerentel e Xpuse, Curtea reSi
l'ipsa da teresnuh@iL, pe per| oada anteriod&8rt da
decembrie 2009, este neIegaIL, sub acest asp
hottr©rilor, previzut de art. 304, cpecimpune9 di
modi ficarea deci zi ei sub acest aspect Ki obl i
pentru | una decembri e, |l a care se adaugt des|
|l ei, cu taxa judi clB48lit de ti mbru aferenttit, de

Ca atare, din acest punct de vedere, recur

Referitor |l a susSinerea recurentul ui recl
decembrie 2008 n s ensul ct | ud e cde treeame, gv tace avada lipsei de s €
folosinSt a imobilului K i de ctLtr eacaastacnlaarant |,
pri mitt, dat fiind izvorul dreptul ui Ki, resp
terenuluide construcSiile reclamantul ui, si uaSi e
proprietari ki justifick cererea ' n despLgubi
|l a desptgubiri pentr ysa isptsaat udaet fkoil opsriinnS td eac itze
trimist spre rejudecar e, sub acest aspect, n
aceste desptgubiri

Cn ceea ce privekte modal itatea carecurentulaibi | i
recl amant , de asemenea, nu va fi pri mit#t. Ac
modal ittS$Si de calcul, acela al Il nstanSei K i a
de nel egalitater @aea ssuwb ad ceecstte zaes pheoct tt, dar , n
ambele variante vizeazt chiriile stabilite pr
“n cal cul H. C. L. din 2012, iar Tri bunsaollulc,i tH
despbtgubd009; 2dde&O 7asemenea, chiar dact “-au pr e:
desf btkur at activitte$Si comerci al e, spaSi ul “n
instan$Sa a | uat “n icadcwpatteardd et enptemu ¢ Hi it e
activitie$i comercial e, producSi presttLri ser
construc$Siilor ki nu activitatea sau |ipsa de

Cn ceea chepbruvekike de judecatt, critica
Astfel, distinc$Sia pe care o face instanSa cu
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probe, este nelegal t, “n condi $ bstisoli@tate; au fosta r e,

"ncuviinSate Ki admini strate de instanSt, fili
exi sttt nici un t emei | egal care st justifice
expertiztea ccub mao tfiovsatr o probt " ncuviin&atSitnba
seama | a pronunSarea sol uSiei

Prin ur mar e, K i sub acest aspect, Curtea
di spoazir™Hi.i | 274 Ki ur m. prdoicne dve dhiculvi Cad de i nc
modi ficare previzut de art. 304 pct.9 din Ve
Tri bunal ul ui st fie modificatkt “n consecinSt,
lei, ceceaceinsemnt compensarea 'n parte a cheltuielil
onorariu de expert.

Referitor |l a critica recurenSilor pOr©Si,
casare, “nctlcOnd asCdelpmpoececurk idievialrt, &8dé.

Ast fel, sub acest aspecti,” nswedisrudr idte, r’er
considerentele deci zi ei de casar e, nu se Just
redevenSecdammaar a | este obl i gadatrimi&spre rejpdedare e a s ¢
numa i pentru stabiliredavcaoantnacahoradi cSpsercu
mod expres Curtea de Apel prin decizia de casare nr.552/13 mattié 20 f tc©nd r ef e
cererea rectpmivenfhaopralste solicitkt reducerea ¢
servitutea de trecere prin detc®i akil583a/ 2z0h2
|l i psei de f oleosiumS$Stc oan stteruecrSu li u i d

Il nstanSa de casar e, cu privire |l a ambel e
contradictorie, “n plus, trebuie stabilit ki
| i psei de folosinSt.

Ca atare, ninese cpoated erefe | a cererea r1e
Tribunalul, cu rejudecarea acesteia, cum sus$S

De altfel, instanSa de casar e, “n mELsur a
recurentului reclamant, cureferiea r espi ngerea cereri.i sal e pe
(prin sentinSa 10150/ 27.06.2012 a Judeckttori
357/16.09.2013 a Tribunalului Dolj);asr f i pronunSat ~n mod, exagrieis
instan$Sa de fond ki de apel, ct, "N privinSe
servitutea de trecere, opereazt excepSia aut
reluatt judecata assprnaSacdeteejodeenrede ctt

Or , i nstanSa dper onandrad kKU <NuUu a moti vat “n
reclamantul ui T. F. , di mpotri vi, din consider
trebuie soluSionate pre faoamar tdede Ltda mriet iTeii baanad

Fiind investitt cu rejudecarea apel ul ui re
de folosinSt a terenul ui de sub construcSii,
instanSa de rejudecare, a “ncuviinSat refacer
di spun®©nd o nout expertizt KI date furnizate
de procedurt civiltkt kapérmmiGte isudt ancPEesit ddes peEd

nelegalitate a deciziei Tribunalului.

Tribunalul, rejudec®©nd apelul "~ n baza consi
i ire | a refacerea Ki comphetrategprpredatr ai
re, toate criticile ki susSinerile recur
i rel evant e, I ar , cu referire specialt |

sta eesnmeed akk, nedant fiind schimbarea ~ mpr.
hot Lr ©Or eai haanzteetrti opet acor dul reclamantul ui pe
considerarea unei “ntinder.] mai ceeaaenu esazulir r e n u
ceea ce privekte cererea solu$Sionatt prin dec

v v o
O cCc = =
® >3~
O "o <



Referitor l a alte cri
motive de netemeinicie a
dupt cum prevede art. 30
de recurs.

FaSt de considerentele Xpuse, “n baaa ar
admis recursul e c | ar at de—arra(o:dilafmlatnat Kinsparte deci zi
obligat reclamantul l a pl at a, cttre poOr ©Si , 8
de fol osiniglalautt atdndlauivalenr,i Ildee s tnashinlsiftag dmpd |
perioada decembrie 2008d ec e mbr i e 200&009 gumM a wvhligat ZIrHbanalul; de

tici K i susSineri al e
aknaot tmrco®@ti ,| ome c «kn s tniut w
4 din vechiul Cod de

asemenea, decizil;as modi fi cat Ki n sensul ct recl amant
de 1348 lei, reprezentdn t axt judiciart de timbru aferent
cheltuielilor de judecatt au fost compensate
la 901 lei, cu acest titlu, reprezentand %2 din onorariu de expartuS me n s h u i di spo
deciziei, i1ar recursul decl arat de pO©r ©Si a f

Cn baza art.274 Vechiul Cod de procedurt
recurent ul recl amant, | a ¢ hel form astelor dodeditoafeu d e ¢
depuse | a dosar, respectiv 358 lei, reprezent

I

( Deci z inra662Z03 Mdiemkrie 2015 Se c Wi a civiltkt, rezumat

2.Cerere de acordare a dauneperi onader pal &t
libertate Tn mod nelegal.

La stabilirea prejudiciul ui trebuie avut e
negative suferite de cel “"n cauzt pe plan fiz
incareaestea au fost |l ezate Ki i ntensitatea cu
mtsura -anfosareafectatt situaSia material t Oi

Pentru ca instanSa st poattit apl ietindedaareest e

morale st product un minim de ar gumedrepteile K i [
nepatrimoni ale oc-aotfboetpafecCanet ptuffi embsur a
de consecinSt st se gooatdHeppigeliar illaoro ceev au r

prejudiciul, acestea nepute@rhd teabceéde® wcoBsaocr.i
Cur Sii Europene “n aplicarea art.5 din CEDO.

Cn materia daunel or mor al e, puiuii no pdatp aved re|
dec Ot un caracter aproxi mati v, fapt explicahb
daune, imposibil de a fi echi vdad saptteg ubbtinreesac .c aPr
compenseze prejudiciul, nu prejudiciul atare.

Stabilirea cuantumul ui desptgubirilor echi
dozt apreciabilt de arbitrar, dar ceea ce tre
prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, fiind necesar @ e face 0 corel are
prejudiciul ui mor al sub aspectul i mportanSei
stabilirea ApreSuluio suferinSelor fizice ki
multilateral bt Sl but nmegratcoasadiempprepdi teulaw
planurile vie$Sii sale sociale.

Considertm ct interpretarea dispozi Siilor
deoarece textul de lege se circumscrie prevederilor din Cap.4 dt o d u | de procedur
regl ementeazt AREPARAREA PAGUBEI MATERI ALE S
CONDAMNIE R | PE NEDREPT SAU AL PRI VI RII ORI F
MOD NELEGALO ceea ce “"nseamnt <ct | egrawiat or ul
interveni restroO©nger ea l i bertt$Sii unei per sao
interprettm ct textul este aplicabil doar " n
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pentru c¢ct " n acest caz aarde moeamBnaaust aad nepgtit
materi e penalt pentru alte situaSii, de pildt
COt privexkte principiul I nviolabilitk$Sii d
de ordin constituSiondarlg(ptnteo my niktiarc a( eprtiernrcni)
analizeazt susSinerile titularul ui cererii r
posibilitatea statul ui de a restrO©nge tempor e
mbLsuruseéenrndédijcatt sub raport obiectiv Ki rezona
Cum materia dreptul ui penal este o KtiinSt
st restr®©ngt domeni ul p r eciotrun pofe >ep | inauima i k il ae X
printr-o afirmaSie de ordin general. Or , t ocmali
armoni zeze cu prevederile CEDO care reglement
K i cu prevederilcuntomesmi anuiSt anahe,coakanuare.
absenSa wunor di spozi Si i exprese “n codul de
asemenea acSiune nu poate fi respinst prin de
situdeSliust judecktSii fuin g eatte dfei | ‘emgea craatek s'kn t
acest sens fiind ki dispozi Siile art. 5 alin

Prin acSiunea "~ nregistratt pe rol ul Judec
2234/215/2014 reclamantul F.D. a solicitat obligarea paratului Statul Roman prin Ministerul
FinanSel or Publice | a plata sumei de 50 00O
perioada in care a fost privat de libertate in mod nelegal, respectiv 28.022012 7 . 201 2 'Hi
cheltuielilor de judecatt.

Cn motivarea cererii, recl amant ul a artta
pronunSatt de Judecttoria Craiova “n dosar nr
“"nchisoar@r kpiernga ua sdkovua i nfracSiuni previzut e
209 |it. a, g, i Cod penal, i a+a dispus suspemdareéau | |
condi Sionata a executbtridi pedepsei aplicate p

impotriva acestei sentinSe a decl ar at ap
1015/10.12.2002, pronunSata “n dosar nr . 94
de executare a pedepsei, a p luimén@ sackexecute paguenpsa &i
3 ani inchisoare cu executare.

el
56
il

A susSinut reclamant ul ca 'n aceastt perio
aibt |l a cunoktin$Sa ca pe numele sau a fost et
iarl a 14.10.2009 a fost emis Mandatul de ur mbkri

A arttat reclamantul ca mandat ul eur opean
neavoOnd efect " ntreruptiv de prescrinpmli2@ll a e X
0 cerere prin care a solicitat sa se constate ca fiind prescrisa executarea pedepsei aplicata prin
sentinSa penala nr. 3564/ 27.08.2002, definiti
vedere ca 'n cauza pareavld z'unce lei mairtte clazred il Jiti. |
datanusa " nceput procedura extritdbridi active.

Prin sentinSa penal a nr . 1656/ 16.06.2011
Judecttoria Craiova a respinsiucotrhtoe £tr@Piea i ars
pronun$©nd deci zia penala nr. 473/23.09.2011.

A susSinut reclamantul ca, ul terior a fost
dupt o peri oada -@etrimasrineRormanid la 2802200i%da al fastuncarcerat
dexki se “"mplinise termenul de prescripSie a e

avea un mandat de executare al pedepsei de 3 ani.
A arttat ca |l a 28.03.2012 a for muéeéxacutarg nou

cerere “nregistratt | a Judeckttoria Craiova su
461 Cod procedurt penal t ‘Hi art. 126 1it. b
execut btridi pedepsei de 3 ani “nchisoare.
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Aceat a contestaSie a fost respinsa prin seni
enala nr. 389/19.07.2012 a fost admis recurs
Spus admiterea <contestaSiient elraveaxec ptrerse,r i
depsei, anul area mandatul ui european de ar e
ternaSionala nr. 30/14.10.20009.

A susSinut reclamant ul , aptul casea f o:
0

o]

n

T QT

ca f u

escrisese “"nct de |l a 10.12.201 a produs o
l't, "n perioada "n care a fost privat -de | i
noreze obl i gaSiui Idei nc ocnotnrvaecnt Suiaal e ncceh eri eazt ual t
it ul contractat pe naprerdutloculdepmunca.r ea unei | o
dreptsia " nt emei at cererea pe dispozi Siile a
Cod proceturhBbrpenaédbDb Cod procedurt penal t.

Cn faza de regularizare, l a solicitarea I
doveditoare.

La 02.04.2014 intimata a formulat “~ntOmpin
a JudecttoexeiepCiai pvastiri pSiei dreptul ui ma t
I n ceea ce privekte excepSia necompetente
ararea pagubei poate fi pornita de persoan
t rnruereemSirepar brii pagubei, persoana “~ndr ep
cumscripSiei domiciliazt.
I n ceea ce privekte excepSia prescripSiei
rivit dispozi Sinisltort uskcrite., 48 adluiln rd sgpiumd€
ri judiciare, insa acSiunea pentru reparar
data ordonanSei de achitare sau a ordona

spozi Siilor art. 506 Cod procedurt penal t.

Or , a arttat paratul, recl amant ul a formul
23.01.2014, deptkind termenul | egal de 18 | un
Cu privire |l a cuantumul d a astea rlu ga stalmiesec dodr;n, a
uncSi e de aprecierile subiective ale persoe
mplicaSiile pe care masurile restrictive pen
capacitaSiitit $iaiu deosd bprlesta activittitSi gener at

A susSinut poO©r ©t ul ct, niciuna dintre sus
simpla afirmaSie a acestuia nu face dovada ca
s a, sau a fost generat de " mprejurdtri cu totu
ni ci un act din care sa rezulte ce venitur.i 0
o]
b

e d
I

=

ep
en
ir

O T

O — ®d®T

0
r
a
i

—_—

banca din Spania, daca avea calificare #asia meserie, daca avea contract de munca legal cu
anca |l a care susSine ca ~Ki desfbtkura activi
A arttat par at ul ca prejudiciul suferit d
stabilirea prejudiciului trebuie avute in vedere o segedcr i t er i i , cum ar fi
suferite de <cel “"n cauza pe plan fizic CHi p s
acestea au fost | ezate 'Hi intensitatea cu car
i-afog afectata situaSia materiala, familiala, i
Cn drept a i nvoeat8 dNiosud o ZCioSi iplre ceerdtu.r £2 @5 v i
Prin sentin$Sa <civilt nr.7991/02.06.2014,
nr.2234/215/2014, afostadnt. excep Si a necompetentei materi a

Sa declinat competen$Sa de solu$Sionare a ac
Dumitru, “n contradictoriu cu paratul Stat ul
Tribunalului Dolj

Dupt parcurgerea proceduri.i preal abafikae r eg
ter men de judecatt |l a data de 02.06.2014, C
judecatt,verificOnd competenS§iavipbbLyivnst amnga
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Potrivit dispozi Siilor art.506 alin.3 din

repararea pagubei “"n cazul condamntri.i pe ned
nelegal, persoaa “"ndrepttSitt s e poat e adresa tri
domiciliazt, chemOnd "n judecatste ckiivi’lnh asrtta.tud
actual ul cod de procedurt penal t.

I nstanSa a constatat iscipoznSicialug Larstu.nt2 9 na
potrivit cu care necompetenSa este de ordine

procesul este de competenSa wunei i nstanSe de
judectrmnifaaoaeéa Tribunalului Dol j, ckruia i
soluSionare “"ntruc®©t normele de competenSt ' n

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Dolj sub nr. 9557/63/2014.
In baza &. 201 alin 4, 5 CPC-a dispus fixarea primului termen de judecata la data de 19 09

2014, pentru c¢c©nd au fosta Cintcautvd i p5Ea6i Ipag,obt
menSi onat e 'Hi atakate cereri.i dcererea meelameanmtudui = n
privind propunerea unor probe noi, “n compl et
propune probe peste termen numai “n situaSia
datoreazt unui mouia ebbeecitvy obar pasivitit$Si
n timp util.

La acel aki termen de judecatt, dexticep®ner
prescripSiei dr e p tinvocata prirmiatdnginarea dceadtaaa fasfrné s e ¢ a
ne’  nt emei at t.

Tri bunal ul Dol j prin sentinSa <civilkt nr. 4
formul att de recl amantul F D, domicil i at “'n
STATUL ROMAN PRI N MINISTERUL &| SANSELORNPBBI
Apolodor, nr.17, sector 5.

Pentru a se pronunSa astfel Tribunal ul a r
pronunSatt de Judecttoria Craiova “"n dosarul
pedeapsael 3 ani "nchisoare pentru stvOrkirea a d
raportatlaart. 20 09 | i t a, g, [ Cod penal, i-aadispus n t e
suspendarea condi Si onat a &adeixoercavetdd5ani.i pedepse

Cmpotriva acestei sentinSe a dazalpenalaartr. ape
1015/10.12.2002, pr onun S 3 tadost ‘admis dpelsilacu yrivire far . |
modal itatea de exeesedbarcearae ap edd esppsoezii,Sifitlco@n daur t

ca reclamantusa execute pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare.

In baza acestei decizii, pe numele reclamantului F D a fost emis Mandatul european de
arestare nr. 26/06.03.2009, iar la 14.10.2009satfo emi s Mandat ul de ur mt
30/20009.

La data de 28.03.2012 reclamantul a for mul
Judecttoriei Craiova sub nr. 7500/215/2012, s
pen®dil tart . 126 | it. b Cod penal, sa se const a
inchisoare.

I ni $Si al aceasta contestaSie a fost respin
ur mare a exercittrii lacna B8/19dD22012 ta dribynalutur Dolpa fabte ¢ i 2
admis recursul, a fost casata hwatdispu®admiterea n st
contestaSiei |l a executare, “ntrucot “n cauza
mandatull i european de arestare nr. 26/ 06.03. 20009
30/14.10.20009.

La data pronunStrili deci zi ei -apdespus bnelarear .
mandatul ui european de arestdaeg eummkitr i2r6e¢ 0i6n tO8r.
30/14.10.2009,88 ntscut dreptul materi al al recl amant
ur mar e, |l a acest moment a " nceput st curgt t
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poate fialtuldecatcele 18 | uni, reglementat de dispozi Si
de |l a 1968, “"n vigoare | a acea dat a. Nu poate
previzut de art. 541 di n NCPCtinvigoaterahiaclaCdata dec e s t
01. 02. 2014, el e neput©nd retroactiva; “n
prescripSiei, care au caracterul unor nor me O
actum.

AcSiunea drer diSst raatfaospge "r ol ul ifindsekpadmiati e i I

prin posta | a 20 01 2014, astf el ca de | a mo
anulare a mandatelor de arestare emise pe numele reclamantului, re$p€ti?012 pana la

aceastadatanuas “ mpl init ter menul de prescripSie de
pentru repararea pagubei “n interiorul t er men

Pe fondul cauzei, Tribunalul ac@vwnmnii nreeld
constituie dispozi Siile art. 504 alin 4 Cod |
506 Cod procedurt penal t.

Cum procesul pendinte a “nceput anterior
penala,incaez sunt aplicabile dispozi Siile legii ve
Procesul civil, fiind un proces al intereselor private, este guvernat de principiul
di sponi bilittSii, recl amant ul fiind cel car e
obiect, temeijuridic,ima i nst an$Sa de judecata este $Sinuta s

Potrivit art. 504 alin. 2 Ki 3 din Codul d
persoana <car e, “n cur sul procesul ui-a mrdranal , é
libertateajn mod nelegal.

Privarea sau restr©nger ea de l i bertate t
procurorul ui de revocare a meLsurii privatiwv
procurorul ui de scoatere dee sabuwumimtiri r pepain
previzutt de art. 10 alin. 1 it. i or i proi
restrictive de | ibertate, prin hottr©re defin
procesului pea | pentru cauza previzutt “n art. 10 al

Ast fel, alineatul 3 al art. 504 Cod procei
stabili privarea nelk)gabtkdareandabeprnadwer orkuil ua
privatvesawr estri ctive de | ibertate; 2) ordonan$Sa
sau de “"ncetare a urmbriri.i penal e pentru ca
instanSei de revocare a mbisairi4) ppiivemt hhoetsa@n
achitare; 5) hottr©re definitivkt de "~ ncetare
1 lit. j).

Or, niciuna dintre aceste situaSi:i nu se r

Art. 504Cod pr ocedur tvedp énrainl4tca anaadreptyd la eepararea pagubel
per soana car e a fost privatt de l i bertate
dezincriminarea faptei.

Akadar , textul | egal stabil ekte ca saint
di spozi Si i pepeswmiamnled enpmdivate de | i bertanue duy
Hi persoanele private de | i bretater iddunpésted ep sa
situaSia “"n speSt.

Cu alte cuvintde,n giauzaSide de Sftamtu se "~ nca
norma speciala ce constituie temeiul de drept
dupt ce a intervenit prescripSia faptei

Cmpotriva acestei s e n t liFMDSceiticéamd-oentru nalegalitate a p e |
K i netemeinicie.

Cn motivarea apelul ui a arttat ckt prin ce
Judecttoriei Craiova | a data de 24.01.2014 su
hot tar @ree o va pronunS$Sa st-paat Stagul Romangbnl Mingsterule a |
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Finan$Sel or Publice | a plata sumei de 50.000 I
plata cheltuielilor de judecatt.

Aratt ckt " n motedar&ta icrestam$Peia denvfond
nr. 3564/ 27.08.2002 pronunSatt de Judecttori a
recl amant a fost condamnat |l a pedeapsa de 3a
prevdizut e ddpenalaapartat la aré 20&; 809 lit. a, g, i, Cod penal, iar in temeiul art.81

Codpenalbsa di spus suspendarea condi Sionatt a exe
de incercare de 5 ani.

Cmpotriva acestei sentden See al @negell at wad e catptec
Tribunal ul Dol j prin decizia penalt nr. 1015/
admi s apel ul cu privire |l a modalitatea de exe
penal,urméndcaacestat execut e pedeapsa de 3 ani “nchis

Aratt ct " n perioada “"n care se afla <n Sp
reclamant F.D.,-& emis Mandatul european de arestare nr.26/06.03.2009 iar la data de 14.10.2009
afostems Mandatul de urmkirire internaSionala nr.

Intrucat, mandatul european de arestare nr. 26/2009 a fost transmis prin difuzare, acesta
neavoO©nd efect “"ntreruptiv de prescripSie a ex
cerereprincae a solicitat st se constate ca fiind g
penalt 3564/ 27.08.2002 a Judecttoriei Craiov
pronunSatt de cttre Tribunalul ~“~Ddlejp,] i av®©erd Cc
previtzute de art. 12l6a laicteeeab d@dd manasle i'arc ep
active.

Anali z©nd contesta$Sia | a executare for mul &
1656/ 16. 06. 201 1ulprnornuniSza4 7/ 2n1 5d @2L0alrl , a resp
Dol j , "n calea de atac a recursul ui a mensSinl
sentinSa penalt nr. 473/23.09.2011.

Ulterior, la data de 28.02.2012 a revenit in Romé@neak imps e ni se t er menul

a executkLridi pedepasefiodta rda$ian Wte deé . dR2t R2d 10r, g
motivat de faptul c¢ct are un mandat de execut a
penal t4h27. %.62002 a JudedcetftionriiteiivtCrlaa odraat,a rd
decizia penalt nr. 1015 pronun$Satt de Tri buna

La data de 28.03.2012, apel ant ul a for mul
executare”, cererea find Brgi stratt | a Judecttoria Craiova
solicitat instanSei ca 'n baza art. 461 Cod
cerereaskntetiobervenitt prescrip$Sia executtr

Prin SentinSa penalt nr. 1591/18.05.2012 p
contestaSia | a executdercd ai atr, ~TNr irumal vk c Drod
nr.389/19.07.2012 a admis oeduksulrejadeaatd, he
contestasSiei |l a executare “ntrucOt “n cauzt
mandatului de executare a pedepsei, anularea mandatului de executare a pedepsei nr. 4673/16.12.200:
retragerea manddtu european dear est ar e nr . 26/ 06.03.20009 K i
internaSionalt nr. 30/14.10.20009.

De asemenea, apelantule c | amant a "~ nvederat instangSei
sale a fost de 4 lcudaiadk8 DRObdearzie e20l2cripOnc
2012 i atapbobuouitet a fost reSinut "n baza unu
din data de 10.12.2010, apeprottusudb s@fekin$hr
perimdt fiind epmpalkuinagintuidasrt rkeis unui Koc psi hic,
nel egal K i nejustificat.

Ma i mult dec©t at Ot , daa tpoireirtdtu ta rl eosctukrriilie sdael

K-B mai putut achitaratelea banctkipi kir zIGodwi nSa.
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Prin sentinS$Sa civilkt nr.7991 din data de 0

Judecttoria CraimecaongpeademiSei exnade giial e 1 nvoc:
cauzaspre ol u $i bunaului®oljT r i
Anali z©nd actele Ki l ucrtril edeasaraulrueiSi mru.f

stare de fapt caelk,i a erae sdpeisncsr i snt ndoed ontettreamei ni
Considert ct senrtoinnushaS aditv idleL catpterleatTr,i bpu n al

nelegalt fiind nemotivatt, "~ ntruc©t aka cum r
mod grexkit faptul ct, privarea de | i bepsei,iat e ¢
nu se “"ncadreazt “"n cazurile previzute de | eg
sa | imitat la a menSiona “n cuprinsul acestelil
anterior.

Practic hottrOreé¢ae dastarmcPei ndd |l tanedae i ap

"ntreaga situaSie de fapt deoarece prin sent
acSiunea formulantcawnasiner ®adr egt Aekte ni ci u
di spozi Siile art. 504 alin. 3 din vechiul <cod

Oori, “n speSt.,-ar nadmittuee Sfi apt' nl cakt enwss sunt
alin. 3 din Codul de procedurt penal Lachitatet er i c
sau o ordonanSt a procurorul ui dintre cele pr
de chemare " n judecatt a fost i nvocatt ki i n
Omul ui , “n raport de aera®lslti gtag meis tj usrtiadiid ,e as
ConvenSiei sunt aplicabile raportului juridic
caz afirmativ st punt " n discuSie “ndeplinir.:
resipgerii pentru daunele materiale ki morale s

AvOnd “"n vedere ct instanSa det fontdraeu’  a ¢
fondul ui a respins acSiunea formul att, fiind
regleme nt at de di spozi Siile procedur al e ci vi l
guverneazt pr oclénsacdst fet pevapelanttéclanmaptadeidreptul la un proces
echitabil éa cauzei sal e, de ctLttre doeptnhistialn®t
obligaSiilor sale cu caracter civil éo.

Ma i mult dec®©t ato©t, instanSa de fond a apr
prin raportare | a4 ddispowvecShiidle @aod .d & 0pir aad @ chu |
At tewl | e gaclt sstuanbti | enkdtree pt L Si t e | a diesppaspesialgiai p a
numai persoanele privatte | i bert ate pu@scriep @i ant@aptveini tnu
de | ibertate dupt cetarintepevdepstte sesocabpdi a

Ast fel, din analiza dispozi Siilor art. 504
di spozi Siile art. 5 din ConvenSia Europeant a
apelan u | reclamant “n cuprinsul cereri.i i ntrodu:
|l a desptgubiri "n situaSia lipsirii nel egal e
desptgubiri face referineteggledoar | a exi stenSa u

Prin ur mar e, are dreptul | a rfeopsatr aprreiav aptatg ud
dupt ce a i nter vepneidte ppsreeis,c rsiiptSuiaaS ieeclaman FEdRarrie s e

Oor i, "n acest conalé funt cele caeuttelmseti t fL&Hd H ed mwadd a
temeinice care justifickt privarea de | iberta
i ncumbt persoanei arestate pe nedrept (juri

Avandinvedes f apt ul ct arestamanat apefastulduispu:
i ntervenit prescricqpessa a” mpglecnonit tria pdadap dei ,10
conduct | a concluzia ct acest asprSitecront pav
consecin$Sa, instanSa de fond trebui a-pastla ad mi
repararea prejudiciului cauzat de eroarea ju
deter mi nat K i prima lcan@amhaaeEar Rpen®mbi ea Dr «
Pantea c. Rom©ni ei, prin hottr©rea din data d
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De asemenea, considert ckt instanS$Sa a “~nctl

respins toate probatoriile solicitate princeeered e chemare "~ n judecatt f
respingerea tuturor probatoriilor.

Considert c¢ct " n cauzt sunt "ndeplinite c
"ncadreazt " npcavxurute deée mdt apbyxi@vindIlreparar€o d ul 1
pagubemat eri al e sau a daunei mor al e provocate ca
care se prescrisese executare pedepsei.

Practic prin “nscrisurile depuse Ki probart
reprezentand imposibilitatea de aincasawani t | unar ¢ opnofesianale dp la dagpt t i r
arestbErii K i pOnt | aa d@mitear duetanlgag wirn$ag, fmampea al

e el K i de familia sa.

e este jJjustificat Hi de dur
fiind nevoie de or mue @u tear ea merutar wc oantxes t@dn g
pedepsei carenit er veni se deja | a dat at ate Hi0O. ORprik @i &1,
Decizia Penala nr. 389/2012 situaSie fata de
nelegala.

Perioada de arest din tara, de 4 |l uni Hi y
private a sa, pe plapr of esi onal Hi soci al , ceea ce a dus
Europeana aspecte peacamaliratan$atde OFr @emd fmnu

De altfel i nstanSa de fond nu a anumidliaz at |
care a fost arestat “n Spania ca urmare a man
Rom®O©ni a, upt promovarea pri mei contestasSii I
deja prescrist, av ©ndinchematcd®anca Castillacla Manchacin \aldaret |
52.229,80 Euro folosit pent familiasaumptr area unei

Ca wurmare a aresttrii s al e ficeeninerg a lfost,in f a mj
imposibilitate de a mai realiza venitypentru a putea achita ratele la acest credit, banca procedand
|l a executarea silitkt a sa prin executarea 1ipo

Ul terior dupt eliberarea sa, cu toate ef
ncer@area de & | sal va caacscae ptbaancoa rneuekal onare “ntruc
scadam$eici pate a creditul ui Hi l a punerea ' n
l ocuinSa a sa Hi a familiei sale.

De altfel, | @i salm oelegatet corfformaRapoutuitde vechime de munca
eliberat de Guvernul SpanieMi ni st erul Muncii Asigurtrilor s
“n sistemul Asigurtrilor sociale timp de 2.28

Din ReazcaocluuSgrivire |l a recunosaikdttemuml acal a
sociale eliberata de Mbaourle sih Spanial reiebkuca a fost schsi din A s i
evidenteledp | £t i t or | a asigur tra9l022012acuaimar ¢ aagaj at
|l a data de 28.02.2012 fcaagptl a emodneemmotnusit raeraest Lir

mor ale suferite d
Dreptullad esptgubir
f

f

S
d
c

0

angajat ki realiza venituri “nregistrate | a a
Cn aceste condi Si.i este ewifeent ’die dcdvedie
fond nu a motivat “n niciun fel de ce a “nl tt
Cn ceea ce privekte daunele mer dls®,Si aufHeér
mi nore) sunt dovedite cu adt es amddi cpalienepaes ccta rl
toate probatoriile soli-citdaéeptdke haiaphracest
Deki prin cererea de chemamngcrinsujruideliat de
procesul ui a sol iKiiitsagd e smer mistet "snxudep niSe zkea
multe “nscrisur.i care provin de | a autoritt$Si
solicittbkri
Principiul garanttbLrii dr ept ul uconsaceat panpatt.r ar e
[

24 al Legi i fundamental e Ki depbtkekte intere
adevitrului “"n procesul <civil, “nctlcarea |l ui at
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FaSt de respingerea nejuembti lechtaaaapfodtt
|l a aptrar e pr Euodpeanata Drepiuri@ ©Omuue n Si a

Considert ct, aka cum a arttat K i “n acs$
repararea pagubei K i care sazhepghriseaitea "~ e slpie
nel egade daupitnt ervenit prescripSi a e xaepoeesuluir i i
penal sau a aarat tumicropnrsei sdeenrtleinatee | e hot Lr ©Or i i

De asemenea, | ugtiastpuatdefnsfHmt CCIEDODL plee g®a nr eavr
repararea pagubepr isvuaftelr idtee I|diabcetr taatfeodtupt ce
pedepseis i t uaSi e Ahacaanat eeri tfcdlet F e b n & Sdvaslamofivelar & u o t
temeinice care justifickt prinncanraasardira probbeime r t a
i ncumbt persoanei arestate pe nBugareip.t (jurisp

FaSt de toate acest e maudapesteintemeiat,cnotivpenttuecare ¢ L
solicitt admiterea acestui a.

Cn sprijinul cererii “nSel empgorist se fol osea

Fatt de cele de mai sus solicitt:

a) intemeiul art. 480 alin.€od pr o c e dadmitdrea gpeluiwad es f i i nSar e a
civile nr. 439 din data de 24 octombrie 2014 cafind | egal £ K i net emei ni ct;

bbadmi terea cererii de chfeomamud a'trt jku d escda tste
intimatulurparat Statul Roman priMi ni st e rlar IPubliei la plataS®imei de 50.000 lei
reprezentand aune mor al e Ki materiale, precum ki | a p

La data de 27.02.2015 intimata DirecSia Ge
depus intampinareolicitand respingee a apel ul ui K i menSi neafend hot
temeinictkt ki |l egalt pentru urmttoarele consid

Prinmoti vel e de apel formul ate recl amaeaa ul a
apreci at ca situa Siimnorhe spécialap te canstituies temeiigl drepa @ r e a z
cererii formulate, aceea a privirii de I|ibert
Apreciazt ca “n mod corect instanSa de f on
n aprevede la alin 4,&c ar e drept ul |l a repararea pagub
bertate dupt ce a intervenit prescripSia, a
Cn temei ul aocoesmbor pdrspanebei private de |
scri pkSi anuf apdresoanel e private de | ibertate

s u
I

pe
(I

re
edepsei, cum este cazul “"n speSa de fat a,

Temei ul de drept l nvocat de r ec | protadora
penalat e x t de | ege unde se menSi one adau dréptul lamo d
repararea pagubei: "Persoana care a fost cond
pagubei suferite, daeaproiufaurmahoeiu@eetdefifi oh

Are dreptul |l a repararea pagubeil K i per soa
| i ber t at earestrans licettatea in mod nelegal.

Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegdd ri e st abi |l i tt, d
ordonanSt a procurorul ui de reoondanandt maspro
de scoatere de sub urmkrire penalt sau de "~ nc
10 alin. 1 lit. Joriprin hottr ©re a instanSei de revocal
l i bertate, prin hotsauwrmer idnefhotitri @rke ddee facnhiitti:
penal pentru cauwmnallitppr evbzutt “n art. 10

Are dreptlareparara pagubei suferite Ki pedsphnaeca
intervenit prescrip$Sia, amnistia sau dezincri

Curtea Constitu$Sionala a admis ca anumite
publica | a etvd@rakinraekat elre@r ,unpuipupeé i ic ¢ qstfiegp € n tsrk
arestarea preventiva, cel puSin pentru o peri

Al Lt uri de condi Siile previtzute de dispozi
justifica mbsuirae aamraltitzat e ppreiventpri sma j ur |
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Drepturilor Omului, este necesara respectarea drepturilor persoaa@ort de care se va analiza

|l egalitatea misurii de privare de |l ibertate.

Respectarea acestui criteriu se impune, pentrwwvmoli ca suma de bani a
acoperirid.i prejudiciul ui mor al , t r e-beiconede s a f |
criteriul gravitasSii prejudiciul ui mor al . Ap
mat eri a dauamrediori imorale se poate spune ct un
constt “n alterarea gravit a integritbSii fizi
munct, sau atunci cOnd este ext aduceatohgerei mport a

Apelantutr ecl amant apreciazt ct instanSa de f ol
a respins toate probatoriile solicitate prin

Di spozi Siile art. 425, alin. (rk) dloiatr. |l @oed
redact Lri.i motivel or de fapt Ki de drept car e
“nl Ltturat cererile pktrSilor.

Prin urmare, instanSa trebuie st se refere
la corsiderentele pentrucareasu r espi ns unel e cereri, -agdtut se p
prin acSiune Ki asupra tuturorrindiijclad aec a@leorp La &

Aceasta nu “"nseamnt ~ nsti doate argumentalenf@iasite da e b u
ptr Si pentru susSinerea pretenSiilor | or.

Cu toate acestea motivarea trebuie st fie
de instanSt prin dispozitiv, scopul craotmbtwturriiil
adoptate de instan$St. Moti vamtameir @b, eomdgdn
convingttoare Ki accddgiebiclltarA s<du sditmpda ,t rpe kel

ai bt putere de coneinthogeasee mesteasemahnet &§i Kenc
imperativelor logicii.

Aceasta “"nseamnt ct motivele invocate de
dubitative, ele trebuie st ofere ptr Sfaptebor «Ki
K i regulilor deadajepmns pleabaacamacilchbzioa apsezent at

Un alt aspect criticat prin motivele-ade ap
pronunSat “n ceea ce privekte prejudiciul mo r

I nstanSa adeanfadnd anu acest captt de cerere
reSinut ca “"n cauza cererea nhu se “ncadreazt
cauza intervenind prescripSia execudddtexiulide pede
lege.

Considera ca fiind “ndeplinite condi Siile
apel sa constate ca are dreptul |l a acordarea

Apreciazt ca daunel e mor al e n dle ssimectigetazb i | e
persoanei supuse proceduri.i judiciare penal e,
penal e ar fi avut asupra evoluSiei stEridi de
activitt$Si gterimeaterialé. o ar e de veni

Recl amant ul arata ca a fost privat de 1 ib
reSinut “n baza unui mandat a cLtrei executare
un prejudiciu mor al ricadanind supus undi stres prelungit. Sub ek t L
aspect apreciazt ca reclamant ul trebui-afossa do
|l ezatt personalitatea umana peste | imita norn
pud i c , soci al sau artistic. Acest aspect nu
recl amant ul nu se “ncadreazt “n niciuna dintr

Cn speSa, pericol ul soci al potenSi al se a
reacpdina eo publ i ce, rezonanta faptelor comi se.
raport de comportament ul incul patul ui, reacgsSi
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Ni ci u

n ntre aceste s anfeirrimanSui ea af oasct
face dovad t

di us Si
ct prejudiciul cCrea se datoreazt
"mprejurtri cu totul stritine de susSinerile s

Recl amant ul nu a depus nici un achl idganSicia
contractuale pe care susSine ct | e avea cu o
materi e, dact avea un contract de munct | egal

De asemenea se | mpun evada cadancaacecuasiazexetutalea sdita f
a imobilului in care locuia Tmpreuna cu familia, care este motivul pentru @aegusda aplicarea
unei astfel de masuri Hi daca acesta are | eg

Stabilreant i nder i i daunel or morale "n cazul r
nettgtduit condi Sionatt de respectarea princ

Prin urmare, nu se poate anali za kjadciulr a l
mor al , at©ta timp ¢c©t nu avem | a dispozi Si e ¢
i mpactul ui mor al asupra celui care se conside
fi justificatt.

Astfel, potrivitari. 1169Cod ci vi | : " Cel ce face o propun
probei referitoar e | \timeiyprejsdicigun deaareae lea gste acdea carei (
reclamb ceva “n faSa justi Siei

Raportat l a textul de alzetg ec tmari e csluasmamé m$ i «
dovada ato©ot a prejudiciului cOt Ki a faptei [
K i a vinovdiSiei. Literatura de specialitate p
dacafapa i |l i citt nu a cauzat wun prejudiciu patri
"ntruneasct c @redit3iui laen gmrj evieautreespunderii Ci
dovedit.

Conform jurisprudenSelius@rbaict8éia Curnv$il tde r@a
civilt nr. 4458 din 27 mai 2005, pronun&att
cuantificarea prejudi ul ui mor al este de res$S

La stabilirea prejdi ci ul u ebui e avut e n vedere o
negative suferit el " n cauzt pe plan fiz
care acestea au o] ezate BecinGehsi vat eamtc
careta f ost afectatt situaSia materialt Hi famidl

Pentru ca instanSa st poatt apl i daanemaatest e
st product un mi ni m de cam@unseitnt e e z«udleptigiled i nc i ¢
nepatri moniale ocaotfoet pafactCanstptufBi embsur a
de consecinSt st se poatt proceda |l a o eval
prejudiciul, acesteaanp ut ©nd excede nedShiutnabi ldied Acsaarn s ascf raacts
Europene in aplicarea art. 5 din CEDO.

L
£
i
S

e
I [

e de
f st

Cn materia daunel or moral e, principdecdt rep
un caracter aproximativ, fapt explicabiln r apor t de natura neeconot
i mposi bil de a fii echival at ed ebstpntegsuwch. i r Rrai nc au
compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare.

Stabilirea cuantumul ui drejuipid-ngpatoimonial inaude oe ¢ h i
dozt apreciabilt de arbitrar, dar ceea ce tre
prejudiciul, iar nu prejudiciul ca atare, fili
moral sub aspediu I mport anSei val or i i mor al e |l ezat e.
ApreSului o suferinSelor fizice Ki psi hice al

tuturor consecinSel ®xkn nenpdtiicvuesi &l @ |l @@t dicaivy
sociale.

Ast fel, instan$Sa trebuie st analizeze <cere
sensul ¢t nu este suficient st anasburinelegalecinuma
K i |l egbttutateedcatzal acespeplanseal ikmp |l pgrcoafSa s il aen :
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Este de principiu de observat ct, di ferit

stabil ekxkte precis, mat emat i ¢, Inpaul daaelbranoralea o b e |
funcSi oneazt regqguli Hi criteridi S p edced tf @ rc@inndait fe
apreciere, “n temeiul unei motivaSi.i Hi a u
argumentel e 'Hi mo t i v a $lenentememterfatice, predise, probate ca pt&e, e a
ca “n cazul daunel or material e, ceea ce nu °
|l i bera apreciere, ftrt o baza raSionalt de e
sistemul legkal controlului judiciar.

Chi ar daca cuantumul prejudiciul mor al es
criteridi preci se Ki exacte de acordar e, opin
procesul de c yprannutni fairceaar eu n €Hi  snoilcuiSi i cu “nctl

procesual referitoare | a probailurpdgandddilter i i
Cod procedura penal t.

Aceastt aptitudine a instahiSmiit elee jardelciaz &
aceasta a unui probatoriu, pertinent Hi ut il
mor al , K i nu “n | ipsa acestsgiuacephibititmadesiat
aspectul |l egalitt$Sii

Aprecierea asupra cuantumului moral suferit de o persoana nu se poate facejogie cu
alte situa$Sii reSinute “n practica judiciar a
criteriile de analizt a pr evaluarda lase fack pritapariare a | S
|l a fiecare individ, percep$Sia consecinSelor m

chestiune care se verifica diferit de la o persoana la alta.
Curtea Europeant a Dr e qtudledevigtare a @miuparagrafuld r e

al C o n previndS priearea nelegala de libertate, sunt intemeiate cererile de acordare a
desptgubirilor btnext:i privind prejudiciul pr
nel egal eerioada caka derpla pracesul.

Ast fel, Statul Roman este $Sinut sa rktspun
reSineri.i Hi arestiErii preventive, pentru res
ca sarcina probei revine realantului.

Cn conmsecsaeSpot acorda desptgubiri pentru
desf btkur btridi procesul ui penal, nici “n faza d

De asemenea, art . 504 Cod prodeduwrit npadnmreali
prejudiciile cauzate de eroarea judiciart, K |
exced erorii judiciare.

Derul area procesul ui penal reprezi Qithuto iz
r tussmd L, t ndlief c«eroemmseci nSel e pe plan mpenal&drfi f i zi

putut aveasupra reclamantului.
Sub acest aspect este de menSionat faptul

Recl amant ul "nSelegeocadatfi¢elat e dedeasf hadreda
judecat, aspecte care nu au ni ci o relevan$St

Il nvockt "~ n acest sens decizia nr.4805/23.0
Justi Sie “"n dosav®hdnca bD09eetl1t&tr20@8 a@ri vir
temeiul art. 504 Cod procedurt penal t.

Cn consecinSt, “n raport de considerent el
formul at de recl amant ul F. D., menSi n8eea cit
nr. 439/ 24.10. 2014, iar pe fond respingerea ac

Anal i z©nd sentin$Sa apelatt prin prisma cr.i
de dispozi-&79 | &loart Cod7®rocedurt civilt apel

considerente:
Cn cauzt, apel antul recl amant a fost resSi
doutzeci de zil e, iar Hi’Tn aezel étdepusneekaada
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contribuind |l a sist@mull a@edatsa guebHr nemrsioici alV e

l ucrate, respectiv 6 ani, 3 luni Ki dout zile
Din acel eaki “nscrisuri (fil .66, dosar fon

octombrie 2003 (act de nakt e ltae, foarte i duree la6 9 ,

"nviStturt(document e, fi

n

l a 62, dosar fond) ,
separtrii de acest a, februarie 2012, a suf
martie 2012 (conform raport medid |, fila 66, dosar fond) K i
recl amantul ui a prezentat tul burbtri de adapta

celor Tnscrise in raportul medical (fila 64, dosar fond)
Din actele depuseSila rdMdeoclaamantewludit tnw oS

fond), ctbL acesta avea “"n " ntreSinere dout min
69, dos. fond) fiind singurul “"ntreSinttor al

Tot din act el e lananularea um ceedituidotecar de %2 2298 euro, a
cktrui procedufat deel anmreauf acensorm dosarul ui
Casstilla La Mancha nr. 0000162/ 2013(documen:i
Cum,cuprivirid a aceastt sumb, se constatit ct nu est
care au “ncetat pl £Sile ratelor K i dob©nzil o
finalizarea acesteia, instah8amanul wia awesaenal
casa pe care o contractase “n Spania deoar ece
i mobil ul a fost executat, astf el ct, sub asp:¢
acesteasevacos i dera ca nedoveditt.

Cn ceea ce privekte solicitarea de acorda
situaSia de fapt, aka cum rezultkt din econom
cererii “"n desptguchauwzit .formul ate " n prezenta

Ast fel, reSine c¢ct apelantul a fost conda
suspendarea executbtrii pedepsei ("n temei ul
august 2002, i ar prin deci zi aDolpla 0adécembnmer2002 10 1
sentinSa a fost modi £cetat Bpl inc asreea ué-a tishusGB4 K

executarea pedepsei cu privare de libertate.

Curtea, reSine ct data de 06 maamisiMandal 0 09 |
european de arestare nr. 26/2009, iar la data de 14 octombrie-200%smi s Mandat ul C
internaSionalt nr. 30/ 20009. Anterior emiteri|
familia “"n Spania, t er me npsdi implimnduper l& HOc 121 2019, e a
apel ant ul revenind n Rom©nia |l a 28 februarie
pe aeroport “n vederea puneri.i “n aplicare a
prin sehtimfa pBé&EHKA4/ 27 august 2002.

Cn cauza, mbsura arestdbrii a fost contest
apreciato ca | egal t, prin sentinSa penalt nr. 159
iar 7 ur ma eexadraci, t £Irriiib uamtailiul d Dol j , prin deci
e , a <casat sentinSa penalt «xi “n rej
o] nd intervenitt prescripSia exandatet Lr i |
r. 09 ki nr. 30/ 2009(european Ki respect.i
a, are “"n vedere c¢ct reclamantul a so
n apel (motive, fila 3 iduwmsea )ded el & 0f.
de aceeaxki sumt totalt dar expri matt
b
n
e
e
(

(@]

>
oL ONOVC

= I o T

a distinge ¢c©t anume reprezintt dau
t emei aptrtocrpaduatt peb@asit Codre prevede

sau a dawunei morale “n cazul conda
“n mod nel egal K i art. 5 CED@odotri

t
r
c
r
t
b
I paragr af 1 1it. c) , lar dreptul I a

t
v
I
c
m
I
n

® —T®@d®O OO0
(OBNORNORNO R

(paragraf 5).
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Dexki “"n considerentele pe fond rezultt ct

procedurt ci viidetntnu nposapteeStf i” nitnrcuc ©t cauza nu
previzute de | ege, iar “n ceea ce privekte a
incidenSa acestui text de | ege,nuarprfeis ctrri eobSuiat
pedepsei, pe excepSia prescrip$Siei, i nstan$Sa
|l a acSiune previzutt de art. 506 alin 2 ¢ pr
nl tuntrul t @mmenwalsaif edect8 nu se poate reS$Sin

Considertm ct interpretarea dispozi Siilor
deoarece textul de |l ege se circumscrie prevef
rege ment eazt AREPARAREA PAGUBEI MATERI ALE SAU |
CONDAMNI RI1 1 PE NEDREPT SAU AL PRI VI RII ORI RE
MOD NELEGALO ceea ce “"nseamnt c¢ct Il egiuitorul
interveni restrangerea libet £ Si i unei persoane “n mod nel egal
ct textul este aplicabil doar " n situaS$Sia ' n
acest caz ar “'nsemna st accepttineigoln rmat drei
pentru alte situaSii, de pildkt, caz celei de

COt privekte principiul i nviolabilitt$Sii d
ordin constituSional (intern) K i ca epfond nci pi u
analizeazt susSinerile titularul ui cererii r
posibilitatea statul ui de a restr®©nge tempor
mbtsurt era justificandbislutbb rmproapgorotbice tdat «lie

Cum materia dreptul ui penal este 0o KtiinSt
st restr©ngt domeni ul preositr-unp ioeli expmaici t akf
printro & i rmaSi e de ordin general. Or , t ocmali a (
armoni zeze cu prevederile CEDO care regl ement
K i cu prevederile constituSionalreciakd acwmkKvVoO
unor dispozi Sii exprese “n codul de procedur
acSiune nu poate fi respinst prin denegare d
dedust judectSit wmnt mextte dfei | ‘ergea dcraate st o r
sens fiind ki dispozi Siile art. 5 alin 3 din

Cn exercitarea controlul ui judiciar asupr
principiu, dauna mor el tatd stgee r & e faidruistbt uma i fai id
constituie atributele personalittSii (Rene Sa
JurisprudenSa a | tsat | ocul unor aprecieri r
satishc Si e compensatorie pentru prejudiciul mor a

Cuantificarea prejudiciului moral nu este supus unor criterii legale de determinare, ci este
apreci at de instanSe “n raport de consecinSel
moralek z at e K mtas frosst” mfearteatlbte si tuaSia famili:

Orice persoant fizickt are dreptul |l a ocr ot
sunt stnttatea, Il ntegritatea fi zibato,r dcd mrei tdate
caracter nepatrimonial.

Din perspectiva celor expuse anterior, Cur
"ntemei ate sub aspect textelor de |l ege invoc:
depust “mcarg inelincipiupst isol i ci t at respingerea apel
corect instan$Sa de fond nu a supus analizei ¢
aceasta nu se “"ncadreazt pe temmeiul juridic a

Curtea are "n vedere ct, " n cauztit, apel ant
sa dovedit ul t erui ocadusasgfa&ve chrejuglicid. at Ot
nepatri moni al , apel ant ul n @ maoral sulol aspedt ealorictacestd  d o
fiind doar obligat st product un minim de ar ¢
naturt a duce | a concluzia prejudicieri:i mor a
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Cnst, cuantificarea pr ej udi cecierlirezonabieg peal , e
bazt echitabilt, corespunzttoare prejudiciulu
art. 41 din ConvenSia pentru aptrarea dreptur

Examinarea temeionitciCaii ikiatlaecqdlei,t todilii gt i
const ataeu draecstpesct at toate dispozi Siile I egale
penalt a reglementat dreptul de reparaSie ma
daunel or material e Ki mor al e, astfel ctL, nor m
permitt interpretarea extensivit “n analiza c¢
cereri nu trebuie st devpedeavald opi ej, udiicidwlarm
argumente Ki i ndi ci i din care st rezulte afec
sale morale.

Dreptul | a vi aSt, drept ul | a i ntegritate
inviolabilitatea | i ber t £ Si i i ndividual e ki a siguranSei
Ki art. 23 din ConstituSia Rom®©niei, iar atin
cauza prejudicid. mat er i adrec ektiarmornaellee,gapg & , c are
persoanei etc., statul trebuie st | e suporte
care se “nfiptuiexkte actul de justi Sie, respe

in considerareaelor expuse anterior, in conformitate cu prevederile art. 480 alin 1 NCPC,
Curtea apreciazt apel ul ca fiind fondat, se v
parte a acSiunii, numa i Cu pri vi crécilot @ivind c or d a
daunel e morale apel ul a fost considerat ca fo
solicitat de reclamant, raportat |l a probel e
apelantulur e c | a ma nfti es tsammaode 0z000tei (zecemii lei A@in) cu titlu de daune
mor ale pentru suferinSa psihickt | a care a fo
vederea executtrii unei pedepse prescrise.

Curtea apreciazt ct aceasth sampheresaPi edel

satisftcttoare pentru suferinSele de ordin m
soSi e Ki cele dout fiice minore, at ©t apel ant
urmare a aresumbkice apepraeziuhtui , psej udi ci-ul ne
reclamant.

COt privekte prejudiciul material, cererea
|l a baza acestei solu$iDiecfziadcde)jWHbelpauBiRa alg
civilt, rezumat judecttor Florica Diaconescu)

3. AcSiunea “n revendicare. Deposedar ea, c a

revendicare.

Revendicarea implict ideea de deposedare
acBeuilicitt ki i mpune reclamantul ui, care SeE€
st se pronun$Se asupra existenSei dreptul ui st
plusului reclamat.

Or , “n cazul reguldeaer ipztomirli et adreqr reisfreercen §
conturul ui unei propriettSi : nu existt o ac
instan$Sa st stabileasct existenS$Sa dreptului d

Prin deciziacivk nr . 509/ 16. 03. 2015, pronunSatt de
apel-p@rS®©%i | E, SM,” mplt r Bwaciwia ernl993mi§ ©9.07.2014,
pronunSatt de Judecttowrriexl @manicawlt rkadiMdFt. or i

Afostsch mbatt " n parte sentinSa apelatt, "~ n s
recl amangSi
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Sa stabilit l inia de hotar “"ntre terenul p

terenul proprietatea p @ireoppnctele-B-8-75,i tanaitd € mSiCyt es
anext nr. 4 la raportul de expertizt “ntocmit
hot tr ©Or e.

A fost respins capttul de cerere “n revend
face.

Au fost obliigmatSi ma i solltirdarampel anleltuieice pl a
judecatt | a prima instanSt Ki 584 | ei, cheltu

Pentru a se pronunSa astfel, len sathdenliZ3mho de ¢
grekitt evaluare a probelor administrate, i a
devolutivt a apelului, fapt ce a antrenat K i
capetele de cererecucareafoseisvt i t £ i nstan$Sa de judecat L.

Cn acest sens, Trd bamrad awil ata ‘cronmd @&t @it ecikt s
de cerere "n revendicare i mobiliart.

Pentru ca acest captt de cerere st poatt
dovedeasct o acSiune de ocupare abuzivi de <ct
deposedare a acestor a, care st aibt semnifi.
patri moni ul recl anman iil orn, cerckenpptateFiutr sppde i accet € p
dreptului Il or ki restabilirea ordinii de drep

Cn speSt nu -ardovedd,idar oiti nurRau isnv o c a't o deposec

reclamanSilor de cttre pOr ©Semaf a chlpudmoath

au arttat ct au descoperit de abi a n anul 1
sttp©nesc “"n realitate suprafaSa de teren de

PLrSile au corverirti iasuneria s‘'urppgtaf eSe de te
anul 1996 a fost emi s Ordinul Prefectul ui nr
pO©r ©Si Il or v©Onzttori, iar ~n anuclunpotO7arae .f ost

Dinexpe ti zt rezultkt ct cele dout propriettS$Si

reali zat de R200®Si remluamadn SBE0cRi casa "n baza
nr.353/10.04.19098; casa poOr@%i 20119 ffastt ad
construire; din proba testimonialt rezultbit ¢
bttr©nexkti, | a care au mai realizat dout came

Martorul cM-aal agmuttadt p-ei r ec tamant acengenitkcu Cc L
poOr ©Si st edifice aceastt cast pe Iinia de
terenul prin 19921 9 9 3 , iar primkbkvara au turnat fundag$Si
hot ar ki are calcaptrcgittrer p®rfO&st edi fiacadwul c d
construiasct acea prelungire a casei vechi /
| or apar ca veridice kKi concludente.

inceeacé privekte pe mart ®a irie Pirnowtu Kd £ dnea rrteccrl
"nSeles de | a reclamant ¢t acesta nu ma-b, deSi
ct nu era gard “"ntre cele dout propriett$Si “n
nu Ktiace@astcta era construitt pe I inia de hot
reclamantului in anii 1998 0 0 0 , ct atunci c©O©nd a fost edi f
desptr Sitor, ct reclamanSi-fcossguitgmialasect pae i
gbsea o cast mai veche ce apar Sinea poO©r oO©Silor

Prin urmar e, singura cast ce a existat i n
apar Sinond por ©Silor; “"n 1993 ptrSile ade conyv
191 mp, dupt care reclaman$Sii au Ki “nceput s
1997; casa reclaman$Silor a fost edificatt pe
cel al poOr ©Si | or , e’emxtirsed Onal eu nd oguatr ds udpersgpfier Ha t
tarziu, In perioada 2062 0 0 3 ; ul terior, poOr ©Si i au reali zaeé

autorizaSie de construcgSi
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Cn cuprinsul acSiuni i, recl anpa nagiair ea ua acrotnts
au ocupat o parte din terenul ce fbitcut obiect

Aceastt susSinere este ne’ ' ntemeiatt, dat f
contrart, K i anume f aptaudd fcitc arte cplraonpsan Batad@to nastt ur
“n limitele fizice ale terenul ui ce a ftrcut
convenSional exi stent | a acea dat t, ce nu er a
rezuhtdepgozi Siile martorilor propucki de por ©
decurg®©nd din faptul ct reclamanSi i nu au avl
cttre pOr ©Si, nici | a edi ficarea prelungiridi

Prinur mar e, aliniamentul i ni ei de hotar dir
cel este cel evigdeéenpeaschprba ponextela daportu
a fost respectatt at Ot d ei cane@ au @mavedat Fai edificaze@ t K
construcSiilor menSionate.

SituaSia |itigioast dedust judectSii nu a
suprafeSei de teaenhncheipat vioeudmpEicamree secionde
recl amanSi i au descoperit ct nu posedt, fizioc
167 mp.

Or, aceastt situaSie, confirmatt de expert
concluzia ct pOr ©Siii eawmt’'encat| creetc | darmamtSu Il od e
de teren ce a format obiectul acordul ui de
corespunzttor sub aspectul “ntinderi.i sal e,
apte aodeteni na cu preci zi e; “n economia speSei, €
"nstrtinarea, respectiv |l a dob©ndirea unei su
fost respectate de recl amamSi, Ilda pedicfuinc aarue af oc
de pOr ©Si |l a edificarea gardul ui desptr Sitor

O suprafaSt grexit consemnat t, d-unninscpsu n ¢ t
constatator al unui act juridicprinear se convine cu privire |l a str
dintrun patrimoniu “n altul nu are semnificaSia
materi al acea suprafaSt, cOtt vreme ea anu a
ptr Silor, unei real i tiLSi fizice, obiective, c
grekiot .siGnuitarSi e precum cea analizatt, este pe
intre care se incheie un act juridich s ensul ct suprafaSa de tere
este cea realt, delimitatt fizic prin |Iimite

"n care aceasta din urmk nu are corespondent
Tribunalulamaionst at at ct varianta de griEtni Suire

schi Sa anext nr.4 |l a raport se bazeazt pe id
reclaman$Sii 1 au consemnat “~n act wnl mba mmrrexr
prima instanSt, “ntrucot n cauzt nu se pune
exercittrii unei posesii abuzive de ckttre pOr
poOr ©Si nu estephbizi etsecOntadremzt " n | imite
stabilite “n mod convenSional prin voinSa | or
“"nstritinate nu a fost una exacttit Ki ri guroast

Sa mai observat SaobLreandaptattdepgrhnseentin$
|l ogickt din punct de vedere cadastral K i nu es
ur ma a fi "nstritinat din suprafaSa totaddat de
fi convenit st “nstritineze Ki st dob®©ndeasct
93949596, suprafaSa de 24 mp acordatt de pri ma
nefireasct ki aptr©Ondacaenenaldape oeaje@st-i fposa
9-8-92-70 6-5-4-3-2-1.

Prin ur mare, aliniamentul corect al l-i ni e
987 “"n schi $Sa anext nr.4 |l a raport Cérereden exp
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revendicar e i mobiliarkt a f ost ne’  ntemei at t,

reclamanSilor, dupt cum sunt ne  ntemeiate Ki
privind modificarea acpPe®©bkubui kcamaet apeapsi
fiind ct acestea au o soartt juridictkt a«wdesor
soluSia de admitere a acestora pe varianta di
recl amanSi a suprafeSei de 24 mp din terenul p

Cn temeiul art.296 Cod procedurt civilt, T
sensul stabiliridi i niei de hotar conform cel
cerere n revendicare Ki “n obligaSie de a face.

Cn temei ul art.274 Cod procedurt civilt, [
reclaman$i | a plata cheltuielilor de judecatt

Impotriva acestei dedizi au for mul MR criticendau r servt rlu kniel e g
netemeinice.

Cn motivele de recurs aratt ct hottr ©Orea
di spozi Siilor art. 30 pct.9 CPC, triht rau od@ts pa zfi
art. 563 ki 611 Cod vi ol .

Aratt ca instan$Sa a interpretat S i aplica
apreciat ca “n cauza pentru admiterea acestei
abuzive daratStr “"n detri ment ul reclaman$Sil or .
exista o astfel de condi Si e pentru promovare
condi Sia ca posesorul sa | deSint fiLrt drept

Se menSi oneasxit acte katui aardatrats i expertul des
asistent cum ca tocmai C eau obligat s& la prategezeeimpatniva ¢ u n
evicSiunii princecmomimrarceé uautdentviohizaate NRUDHD nr .
|l e ocupa o0 supr afaauSa ndod rpréimaarnc opret rcaacrteu |l eant er
aratsunctk cei care deSin dreptul de proprietat
posesie abuziva pe terenul in cauza din parteaar| or (cum retine instan
dovedi't ca acektia | deSin fitrt drept. Ak ad
admi sa acSiunea “"n revendicare.

Acektia nu numai ca 'n acte unu okdSisn ‘dre prre
n condi Siile “n care, aratt ct sunt THi rudt.
din cei 400 mp menSionagSi “n  Or dtamefdctuaPluceare e c t u
cadastral unieet O€RBIl colm din cei 400 mp, au ~ ns
aveau doar 209 mp teren in proprietate, au intabulat 400 mp.

Aratt ct se reSine de cttre instanSa ca r €
8 Cu ocd¢aziuameredluicatri cadastral e, ct nu
p consemnatt “n actul |l or de proprietate
Kte suprafaSa de teren c Cfestataprimyp reSli amar
Sie care este iIimprescriptibila extincti
cat sa soluSioneze problema fLtrt interve
zadarnice, motiv pentruace panalaurma;asu adr esat i nstan$Sei cu ac$

Ne ntemei at a reSinut instan$Sa de apel, c
edificarea gardul ui desptr Sitor de cttrrg pOr
di scuSi i au existat “"nct de |l a edificarea gar
vor merge | a instanSa . Precizeazt ca i medi af
scoatt si acekt i a eaitula faanleculu$ s i pdd onlvederé sa incetezeecu a
demol area gardul ui S i sa caute dreptatea "~ n i
c©®nd au " nceput sa demol eze gardul se padHte .v
ParaSii au cul minat cu edificarea prelungiri:|
construc$Si e, mo meanut a dnr ecsarte Saematitci abuis -aDi sci
amendat pe paraSii die,a i cmws ciomttrrarrea comslte
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I nstanSa de apel a pronunSat o hottr©re n

martorilor paraSilor, care nu au fost sincere
hotarc e ur ma a desptr Si terenul reclamanSil or d
declaraSiile martorilor sunt fdicute pro causa
recunoscut si aceast a feooncdbénal fiicer par§ei ede pesté 20rde ma r
ani , aHa cum el "nstEkKi recunoakte “n decl ar a
este hotarul desptr Sitor, “n timp ce martori.i
noagre nu cunosc acest detaliu.

Akadar , ne nt emei at THi nel egal i nstanS$Sa de
fapt contrart, K i anume f-apteadi fcibc atecp rmm@amiSa
incadrat in limitele fizice alé er enul ui ce a fiLcut obiectul "N
hot ar ul convenSional exi stent |l a acea datt,
punctele 19-8-7 pe schi Sa anext | a raportedpaect eetxtpeat
reclamanSi, c¢cOt ki de pO©r ©Si, atunci c¢c©nd au

A fost nesocotita de instanS$Sa si expertiz
"nctktl cOnd “"n acest fel8 LioddipypaczidPpirikl e iavritl .k, 3
care o deSin “n acte nu coincide cu cea exi st
performante si ca expertiza care confirma ocu
a duce | a concluzia ct poOr ©Si i au “nctlcat dr
suprafaSa de teren ce a format obiectul acord

corespunzttor sub aspmrcdwdatintéedwmdenstr smaé ret, e
apte a o determina cu precizie.

Retine instan$Sa de apel ne ntemeiat ca o0 s
intinderii reale, intun inscris constatator al unui act juridic prin care se coneingrivire la
strtmutarea unui dureppatdrei nppamipur i 'en adkt wli nhuo
dobO©ndi rii unui drept avOnd ca obiect materi a
real i zEri.i acordul uinede rvecailn 3t Sal fpizr Qiel,orobi
mbLsur ttor.i grexKkite ori a unui cal cul grexkit.
calcul ul suprafeSei -4d nv@mdauti Sji umtet dthea cdrikre i tparf
acel mo me nt i ndividuali z©nd prin vecdaunwnidndut Si ’
terenul de 191 mp, c¢c©t Hi suprafaSa vOndutt.

AvOnd “"n vedere toate considerentele de me
constabataota de gritni Suire propust de expert
se bazeazt pe ideea de "recuperare" de |l a poOr
actul de proprietate si C ad ea ccetatsrtea pvrairmaa nit ras t:
cauza nu se pune problema unei recuperbtri de
abuzive de cttre paraSi “"n detrimentul recl am

Aratt ct se mai retine '"n coRmsi dert an tdesl egr
adoptata prin sentinSa instan$Sei de fond nu
unui teren ce urma a fi “"nstritinat, fiind gr
respecti v sa ddebnita drieteos d i nure thereat £ iar supr
prima instan$Sa reclamanSil or, avOnd o configu
terenul pe care 1l poseda, delimitat prin puncte®eg8t92-7-6-5-4-3-2-1.

Ori,ha tr ©rea instanSei de apel si “n acest c
fost propusa de expert ca alternativa pentru
punctele 3132 din Anexa nr. 1 la Raportul de Expertibee a c e e a , au precizat
sensul "n care daca hotarul este stabilit pr
deranjeazt sa fie stabilita aceasta dgurcana de
acasta este varianta care sa i1 avantajeze pe
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AvOnd “"n vedere motivele invocate solicitt
modi ficarea hottr Or i pronunSata de instangSa
findlegal a si temeinica a SentinSei Civile 9913 d

Cn drept, invoct dispozi Hiile part. 304 si

I nti maSi i au depus “ntO©Ompinare prin care s

iar insubsidiar ca fiind nefondat.

Recursul este nefondat.

Cn pri mul r ond, excepSia inadmisibilittbESii
“"ntemeiat “n drept recursul “n principal pe d
dedc motive de nelegalitate care vor fi <cercet a

Astfel, se aratt ct hottr©rea Tribunalul ui
304 pct. 9 Cod procedurt civilkt, " ndispotzi &i f
art. 563 Ki 611 Cod Civil

Se considert ct instanSa ar fii i nterpreta
"ntruc®©t a apreciat ca “n cauza pentru admite
posesiiabuzivel e cttre paraSi “"n detrimentul recl amar
nu ar exista o astfel de condi Si e pentru pron
condi Sia ca posesorul sa 7“1 deSint fLrt drept

ininterpretarea e specti vul ui text de | ege, atot jur
a aprecia ct, “"n cazul "n care |linia de hotar
nu este admisibilt promovar epersoana eare a ¢nJaptunmi .
puSin teren decOt figureazt " n titlul de pro
suprafaSt mai mare de teren dec®©t cea trecutt

in literatura de specialitatess ar L t a propretate asupracueui teren are un contur,
ceea ce “n planul vecinkt tLSili " ns e amhdributer ai e c
individualitate.

Transmisiunile de proprietate sunt «kmnt ectede
produc “n ' imita configuraSiei topo, chiar
exterioare vizibile.

Este adevirat ct adesea, titlurile de pro
transmi s, din caubem shser$ecumbsurttori de ct
suprafeSe inexacte, a cktror valoare este rela

De aceea, o eventualt diferenSt de supraf a
in mod automat pe seama plusului existentlaropa | £ "~ nveci nat t.

Asemenea Aplusuri o sau chiar Aminusurio po
Tnvecinate, explicabile ori de céate ori parcelele din litigiu, provenite de la un autor comun sunt
create prin multiple divizbtri

s
t

intoateacest i poteze, ca Ki “n cazul oricktrui al
rt mne indiscutabil ct, i ndependent de exact.i
conturul ui topo real, ur moOnd nc amirneugsu | satr i fziae era
intermedi ul mi jl oacelor juridice de aptrare a

Se pune “nst " n acest l itigiu “ntrebarea
regul ari zarea acestor diferenSe.

Faptul ct o astéeprideciagd&dliwinemi jl oc de api
specific pentru “nltturarea atingerilor adus
afirmati v, ceea ce au “ncercat fiLrt succes Ki

Astfel, revendicareaim!l i ct i deea de deposedare a titul
O acSiune i1 licitt ki I mpune reclamantul ui, ca
se pronun$Se asupra existenSei dr e petated asupra s £ u

plusului reclamat.
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Or , “n cazul regulariztril or unor di faer enS

conturul ui unei propriettSi , nu exi sttt o ac
i nstanS$Sa stt esnS@aidreeaptck]l wwixidse proprietate asuj

De regul t, dreptul de proprietate asupr a
adversarul ui, pe motiv c¢ct din ele ar rezul t a
automatalreclamnt ul ui sau al <cel ui care intenteazt p

Recl amantul ar putea uza de altfel de alte
de proprietate, cum ar f. de exempl tusauandigdat uni |
pot fi reclamate anumite atinger:i aduse drept

Prin urmare, dact din probele administrate
situaSia |itigioast dedust | udecimilorifizicea ale a f
suprafeSei de teaenncheipat vcoevuempEicaraeae suecionde
recl aman$Si i au descoperit ct nu posedt, fizic
iNmodlegala st abidetdatedieukt e ct pOr ©Si i ar fi
reclaman$Silor, c¢ci, eventual, suprafaSa de ter
a fost determinatt “n mo d corespunztitt au sub
instrumente tehnice performante, apte a o determina cu precizie.

Di spozi Hiile art. 611 Cod civil, a cLtror
aspect accesoriu soluSiei date pe camptut dln Speerlie
a dezvolta acest motiv de recurs.

I nvocarea dispozi H ile art. 304 pect. 8 Co
probe, precum raportul de expertizt, detur nea
altfel de acteyr i di c e, iar “n niciun caz aprecierea u
situaSia de fapt reSinutt n cauzt.

Or , Il nstan$Sa de apel este suverant “n pute
poate statua numainoasunortd vex idet emrleYegal i tat e,
instanS$Sel or de fond.

Celelalte motive de recurs invocate “~n cau
de instan$Sa de apel, respectuztinterpretarea

Ori, “"n condi Siile dispozi H ile art. 304 C
fi modi ficatt sau casatt numai pent9 axcepténd i v e |
situaSia previzutt de pricpeodurHiarteevmilri e s t3ed 4i n
speSt.

Se i mpune a se consemna cu prectdere ca r
ur mar e, sunt date "~ n competenta instanSei d e
legalitatea decizigi n st an Se i de apel, mai precis de cor e
cauza, cu referire directa “"n cauza de fata |

Cn aceste condi Sii, i nst an$a olh®riuradministras n u
dec©t " n masura “n care o astfel de analiza ¢
de apel a unor di spozi Si i |l egal e, cum ar fi
administrare a probatoriilor sauflaor Sa pr obanta a unor asemenea

Devin astfel |l i psite de relevanta susSiner
de fapt de cttre instanSa de apel, “n sensu
l eg8littiar codul de procedurt civilt nu prev
fi adus “n atenSia instangSei de recurs modul
ansambl ul probator administrat “~n cauzt.

Rel evant aswmudpumerctasntde este Ki fapt ul ct rec
i nvoce existen$Sa vreunui alt caz de nelegalit

a unui alt text de lege, decéat cele mai sus analizate.
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Concluzionand, cum motiveld e recur s astf el cum au f ost

conduce | a casarea ori modi ficarea hotbkr O©ri.i
procedurt civilt, recursul wva fi respins ca n

AvoOnd "n vedere «kKid dirsopcoezdiu™Hiki lcei varltk., 227a4 o
sumeide 400lecu titlu de chel tuiel:] de judecat t, C
dosar. (Decizia nr. 584 din 02.10.2016b Sec S$Si a | Civil¢t, rezumat |
Cadea).

4. Daune morale

Orice persoant fizickt are dreptul |l a ocrot

sunt stnkttatea, integritatea fizict, demnit at

Ccu caracter nepatrimonial.
Cuantificarea prejj d i ci ul ui mor al , este subordonatt

[
b

bazt echitabil : corespunzttoare prejudiciul
prin art. 41 din ConvenSia pentru aentale.area dr

Examinarea temeinicieil K i l egal i tL$Sii hot t
st const-aue réapkectat toate dispozi Siile | ega
normele codul ui civil care cdanPpiem mdit£p o nit iripr
analiza cererii de acordare a daunel or, titu
prejudiciul mor al sub aspect valoric, ci doar
st rezul saaleafneadtuartea conduce | a concluzia pre

Dreptul l a integritatea fizictkt Ki psi hict
|l iberttSilor ce sunt garantate prin art. 15
at ngeril e aduse acestor dreptur.i K i l'i bertt$Si
prejudicii morale ce trebuie remediatetocnecaee o0 gar anSi e a faptul ui c
care se “‘'nfiptuiekte aespkctdaer ejausdd &€dteqr cdm
fundamentale.

Prin acSiunea “"nregistratt pe rol ul Judect
DDM.a chemat “n judecatt pe pOr ©t ul S.D. A, S
pronundage sptOrochtiu l |l a plata desptgubirilor ci\
de 54927 |l ei ki daune morale “n cuantum de 30

in motivarea cereri,b-& ar ttat ct “n data de 11.03.201
JuiCSM Bucaflandus i | a vestiar Ki purt©nd o discu$S
surprindere cu pumnul “"n arcada stoO©ngt de ct-
inconktient |l a podea. A “"nvedetat pe©cPOamahtal
avea o0 discuSie cu numitul M.

Recl amant ul a arttat ct a fost transportat
primit “~ ngr i jau aplicat patudcopci & lareadakochiului std&ng, conform cettifida
medicalegal nr. 347/15.03.2012.

De asemenea, a arttat ct a formul at pl ©nge
| ©ngt Judecttoria Pl oiektsie sswoanrer e48 d®/ B/udb0 1
apl i car ea aupaeacter adainistr&iv ia cuantum de 1000 lei.

Totodat t, a arttat ct “"n cadrul dosarul ui
acesta fiind motivul promovdiLriodi prezentei acs$S

Recl amant ul a precizat c L valoare seevicie medicale a |l e
operaSie estetica pentru “nltturarea cicatric
5000 lei, a serviciloh ot el i er e si de protocol efectuate ¢
scopul de ajustificalpe car ea de | a echipai C8MpBueuperntt us$i
privire | a situaSia aptruta in articolele de
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conform factura nr. F401 nr. 303856/09.04.2012, contravaloarea salariulunifgeaprilie, mai,

iuni e, iul i e, respectiv 2500 euro/ lwuna in su
K i pri me echipa na$Sionala pe perioada cat a f

Cn ceea dawmelomoiale @stt@ea constau “n suferinSa
supus, dar mai ales i maginea de sportiv care

A susSinut reclamant ul ct dupt acest eveni
legate de ceea ceasintamplatinzia 1 nci dentul ui cOt KiI ul teri ot
felul de articole din care reiekea uneor. r ea
“"n care a rtmas | iber de contr ac tdesupoaat, avanda r e
in vedere ca este |l a vOrsta |l a care ~Ki dor e
internaSional a. I n aceea perioada Clubul Spor

negocieri pentru incheierea unui tr@ct de transfer la MKBVeszprehingaria.
Toate aceste suferinSe nepltcute au condus

ar fi adus pe | ©ngt cOktigur.i materi al e si mu

A considerastufett i nGat e f i za ceufsdr ipisishii cal e
posttraumatice | e pmastkt ©Onsacoriginwame dee cafulz

Cn motivarea “ntOmpintrii, poO©r ©t ull0.2812ar Lt a
Parchetul ui de pe | @ngt spude sictomrt iea eBI| ®iae kdtei
aspectul SLVOr ki rii i nfracSiunii de Il oviri S @
aplicarea sanc$Si uni,i rcews pcearta cvt earmeanddnhi ndies t1r0adt0i

Cn timpul urmerioridi penal e a recunoscut <ct
de handbal desftkurat “ntre Energia Tg -&i u K|
lovitp e r e c | a maeranecesitatpentiru vinde¢ar8 Zile de ingrijiri medicale.

A menSionat <c¢ct reclamantul a omis intenSioc
avut l oc i nci de n4aw penenatj deterrminate eekchisiv ada icanportamentul
reclamantul i K i de starea tensionatt creatt | a niwv
contribuit major chiar acesta, prin eliminarea lui pe parcursul meciului.

A considerat ct acSiunea “"n desptgubiri,
sumel or solicitate este justificatt “n part
contraval oarea tratamentul ui medi cament os Ki
acord st | e achite, restlegdl pretenSiilor fiind

Cn ceea ce privekte daunele materiale rep
protocol efectuate cu ocazia conferinSei de p
K i respectiv contr avalSaarne |l i, u rprolr ©« iunpptabilers €S | en &
avoOnd “~n veder eafostireziliatecontractod alin tulpd aceéstuia, personal neavand
ni ci o contribuSie “n luarea acestei deci zi
deciziona.De asemenea, organi zarea ConferinSei de
reclamantul ui K i ca atare, c h e | fawputet ffi imputate,e f e c t
fiind alegerea Ki deci zia acestuia exclusivt.

Referitor la daunele smr a |l e, poO©r ©t ul a apreciat ct nu
rezilierea contractului pe care reclamantall avut “ncheiat cu Cl ubul S

oper at din vina exclusivt a acestuiputdnddiu co
indreptate Tmpotriva angajatorului, nicidecum impotriva paratului.

Considerentel e Ki argumentele invocate ' n
ul terior, ce ar “mbritca forma daunelcoontmoarcatlue
“n consecinSt, nu " pot fi i mput at e.

A suscti nrugecl amant ul nu poate dovedi existen$S
suferit dec Ot cu articol e de prest, sisemgur e
certificatului medicd e g a | K i ordonanSei de scoatere de
medicale pentru |l eziunea suferitt Ki pentru
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reprezintt “n mod real prejudskial seufenlt zac

acSiunii |l a val oarea pretenSiilor invocate.
Prin sentin$a <civilt 6315/ 22-Jitt On dsarul4nr. pr o n

8980/ 95/ 2014, a fost admist exceplia necompet

Sadel inat competen$Sa de soluSionare a cer
pronunS$Sa aceast kS isantmttdetannnarge osmpet en Sei mat er i a
folosekte mai mul te criteri. r elfoerr.i t@rairteerliaulo
determinant pentru stabilirea compet enaaé mat
se adaugt ki criteriul wvaloric, care opereazt
Astfel, art. 94Cod pr acdcednuwmbr £ | i tigiile pe care jude
st |l e soluSioneze "~ n primkt i nsiararh $Falinl€anf or r
proceduptecede |l &€t tribunal ul este concpreriteent s
care nu sunt date prin |l ege in competenSa al¢t

Potrivit art. 94 1lit. Ajo Cod procedurt ci
valoare de p©nt | a 200.000 lei, indsfenertiade

Cn speSt, recl amant-ii uacltnwveathbt uithealoareg &t oa
de peste 200.000 lei.

Sa reSinut ckt, cererea nu este ~ nacccoenppSe tuenne
nouuiCod procedibuhakculi EBte instan$St de fond di
di spozi "Hi i ICeo darptr.oc®x uprdte zcui IMtitl tc L , or i de ccOt e
competenSa de primk instan$St a unei atviam@i t e
jurisdicSionalt, cererea este de competenSa t

Cererea a fost “nregistratt pe rolul Tribu

Au f ost i nterogate ptrSil e, au fost audi .
reclamantului, " ncuvi i nSatt de i nstanSt, Cl ubul Spo
nr. 1157/ 2015 a transmis relaSii privind “ncet
referitor | a sus$Sinerea r ea i purtah pehuuihcleiereamuii v i n c
contract de transfera | ddntgtaorriial,o ra nleax @hldu bkui |l M

Ca stare de fapt, tribunal ul a reSinut ct
handbal, paratul, coechipier cu reclamantal Jbvitpe acest a cu pumnul -~ n 2z
i leziuni ce au necesitat pentru vindecas@ Zile ingrijiri medicale.

Prin prezenta ac$Siune, reicl pmabheabctia astodt
materiale (contravaloarea serviciilor medicalen per u operasSi e estetict,
hoteliere Ki de protocol pentru organizarea
ne " ncasate “n lunile aprilie, mai , i unar®, i u
incasatded echi pa naSionalt " n perioada rezilieri
morale.

Referitor la pri mul captt de <cerere (con
operaSi ei estetice) privind paeten$Statat okb veE
“"nt©mpinarea formul at$H7]l dodaras88é714818H02204H%
achite.

Recunoakterea pretenSiilor reclamantul ui d
mbrturisiri 349, Cpotprocedart . civilt, mbErturi e
cel ui ca&re a frLcut

SusSinerea ulterioart (cu ocazia dezbateri
din cererea de chemare " n judeoptkaSbLeraal pmwm:
deoarece “"n acSiune reclamant ul a arttat: Asu
acSiuniii “nscrisuri pri vi nd afsteeatowd prméntdmpingre r a S
atdtcu necestaea acestei cheltuieli, ¢c©t ki cu cuant

Tri bunal ul Gor j prin sentinSa <civilbkt nr.
formul att de recl amant, avoOnd ca obi enthlui pr et
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5000 | ei despbtgubiri materi al e ki chHeluieli® dd e i (

judecatt efectuate de pLtr Si reprezent ©nd ono|
cerere privind plata salariilor neincasate de reclafimaperioada aprilie, mai, iunie, iulie 2012, ca
ur mare a “ncetbridi contractul ui “"ncheiat cu C
Din interogatoriul reclamantul ui , corobor
depuse de CSM Buc ternoeircidentula dirr 14.83.2012, @dntractll incheiat de
recl amant cu clubul a “ncetat |l a solicitarea
poOr ©t ul ui clubul a luat deoxacrl umtes urna a@ampemrdLiir
posibi i t atea continuktrii jocului "~ n aceeacki echi
K i din articol ul de prest de |l a fila 29 a
reclamantul ui, a rezultat ct reclamantul a al
exclusdi n echipt p©Or Ot ul
Ca wur mar e, nu existt | egtturt de cauzalit
cOktigul nerealizat de reclamant “n urma ~ nce
avut drept consecistBein cedificaul mealitlmgal hr.e347/15.08i2012 d e
l eziuni care -huptiogt pderpatamanst " n i mposi bil
|l a echipt pentru a fi antrenatt rtspunderea m
De asemenea, "mprejurarea ct " nstki condu
sancSionarea pOr O©tul ui cu avertisment K i ame
depozi Siile martorilor, denottachtitmwBi lhe exlont i
activitatea sportivtit | a aceeacxi echipt, det el
acesta sol i ecii tacnodr dcel ueurltuiif isckat de Transfer pe

Printrun al t ceraaep redlamashtal a solicitat obligarea paratului la plata facturii de

1427 1 ei, reprezent ©nd contraval oare servici.
conferinSe de prest “"n care st justiiEspendd
rticolelor de prest aptrute ulterior inciden

Acest prejudiciu (cheltuieldi) nu poate fii
|l egbttura de cauzalitate cu fapta de |l ovire co

AkKka cum i nsathare$a oa ,arpdteactarea recl amantul ui
deci zi ei sal e, astfel ct nici cheltuielile o
justifice plecarea nu pot fi i mput ateeacegieDr ©t u
conferinSe rezultt alegerea reclamantul ui de
de cttre conducerea clubul ui

Ni ci necesitatea organi ztrii conferinSei d
dezvinovhaSii e egpri mate prin anumite articol
inscrisurile depuse de reclamant (fila-27 dos ar 8967/ 318/ 2014) nu
incidentului din 11.03.2012, presaal criticat pe reclamant saual descris imto mani er t
defavorabil t. Di mpotri vtdi, prin articolele de
paratului.

Ca ur mar e, organi zarea conferinSei de pres
au putut fi imputate paratului cheltuieliocazionate de acest eveniment.

Recl amant ul a soliikddmttr &v alsouanrae ddei udrSnOLO klie
"ncasat | a echipa -aafopehakrkezpéei percoattaacoul i
cert, reclamantul nedovedh d c t dact nu ar fi “ncetat con
selecSionat Ki |l a echipa naSionalt, de unde a

Din nicio probt nu a rezultaar cfui csaltdd i
reclamant in perioadaartie 2012i ul i e 2012 dact ar fi continuat

Recl amant ul nu a depus “nscrisur.i din car
naSionalt pentru a se putea stabili lepentrceaert it
fi selecSionat, ct a existat ntenSia echipe

i nt
clubul a fost de naturt st " nltture selec$Sion
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Depozi Siile martorilor audia$Si di ferea n <c
juckttorilor |l a echipa naS$Sional t, "nst martor
“"ncetbrii contractul ui cu CSM Bucurext: recl a
ct “"n acea perioadt erkai accan wa ctartecaa pcd nutbruwr id @
"n perioadele de pauztit a activitbSii echipelo

or i, potrivit art. 1385 alin. 2 Cod civi
prejudici ul a cLtrui producer e ewrdualecareral estedsigur e | n
sub aspectul existenSei .

Ma i mult,-aamkatcam ka respingerea capttulu
ne’  ncasate, "ncetarea contractul ui "ntre recl
astfelncdi,t kaSia "n care ar fi existat certit
K i nesel-acSfondaéeéarat doar i1 nexistenSei unui
ar exista |l egtturt dei ciatuaztaldda arteec |"anmaret pwie j fu:

Cu privire la acordarea de daune morale, fapta de lovire a paratului, fiind din categoria
faptelor de vittmare a integrittbtSii K i Sstnttt
p s i hiideciepregudicii nepatrimoniale.

Legttura de cauzalitate “ntre fapta poOr Ot L
evidentt “"n speSa de faSt, i ar -sceu asnetaunmau | d ep rneyr
zile de ingrijii medicaé necesare pentru vindecarea leziunilor produse, acestea fiind direct
propor Sionale cu gravitatea |l eziunilor ki, d e

reclamantului.
Cn consecinSt, tribunal ul dui 1000 llei dguaé momle,r ©t u

Sin©nd seama Ki de "~ mprejurarea ct, pentru
ordonanSa procurorul ui cu 1000 | ei amendt adi
Aultim avertisment ki 500 euro amendto.

SmcSionarea poOr ©tul ui de cttre clubul spor
cttre procuror, |l a pl ©ngerea prealabilt a rec
reclamantului, contribuind la repararea prejudiciului metdérit.

Tri bunal ul nNu a reSinut susSinerfraed orsdc lad ea
cariera de sportiv, intrucatnties dovedit c¢ct ulterior incidentul
MKBVeszpremUngaria a purtat negocieri cu CSM Buce K t i pentru transfer
dosar 8980/ 95/ 2014) , iar ul terior plecktridi d
Clubul EnergiaTgdi u, echipt | a fel de bine cotatit ca |

Nici cariera de fotomodelae c | amant ul ui nu a fost afectat
| e reprezent ©nd costul operaSi ei estetice
recl amanit uclounif eir estposi bilitatea de a igimcaret i c a
s-ar ivi astfel de oferte.

Medi ati zarea ' n prest a incidentul ui di nt
reclamantul ui "n societate, “ntruc®©t, aka cum
depuse ladosardereclama nu | defti meazt pe acest a, crif

Pentru soluSionarea capbttul ui de cermre pi
vedere dispozi Siile art. 453 alin. 2 Cod proc

Cn cauzt, aawSiuinegad irnedc laadmemstt “n parte (pen
354.927 1lei), poO©r ©t ul datoreazt reclamantul ui
iar reclamantul datoreazt cheltuietbideejudec

Cum acSiunea a fost scut it t-aonpus pompehsareat a x
cheltuielilor de judecatt efectuate de pLtr Si,
angajarea aptrttorilor.

Cmpotriva ac e sclarati apels2D.N. criticiirelo a p edret r u nel ege
netemeinicie.
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Cn motivarea apelul ui a arttat ct “n mod ¢
privind plata salariilor neincasate in perioada aprilie, mai, iunie, iulie 2012 ca neintemeiat

Aratt ct din material ul probator administr
testi monial t Ki interogatoriuldeplma$SiCSav -aBrueczuur !
dat or at e x cidcidestidm data cdee11.03.281R, iaspepe carde-a men Si onat K
Sportiv Municiopal Bucur ekt prin adresa nr. 11
certitudine ct phedateaatechpmahuul cit <ei do
activeze incadrulae | ui aki club datoritt atitudinii vio
K iin afara jocului, aspecte relatadet ©t de martori, c Ot K i de " n
aspecte pe tot parcur sul ceax cp@®@i@tiul wiaua econ:
pl ecarea sa de | a CSM Bucur ekt i-aguint@nitiimteren,lca v i t
adversari.

Un alt motiv de apel se refert | a faptul <c
reclamantulu de | a CSM @Bactorektexsl usiv nemul Sumir.
echi pt. A dovedit ct a "nSeles st pitritseasct
parat, intrucat in urma acestui inciderd sreat o tensiune peament £t " n t i mpul
antrenamentelor i1 ar cum sporul practicat este
echipe ki i mpl i cit oadnsriedzeurltt adte | i e rPdd rne au r nmaal
salariilor neincasateimer i oada april i e, mai |, iuni e, Ful i e
de cauzalitate cu fapta penal t.

Apreciazt ct " n mod grexit a la plagai factuti 1 ns
reprezent ©nd contravalbtarce®e!| serfevictiuiatleotcall Deraea
organi zate cu scopul de a justifica plecarea

Considert ct prejudiciul creat se afla “n
“"ntruc®©t organi zateaecesnfhetbi pPaikriearexapaunete I paunma
vedere cu privire |l a situaSia aptrutt “n arti

Necesitatea organizbtridi acel ei ConferinSe
(fila 29), dindeclaaSi i | e martordéopr €s{audspesuladf@eattesmulo due | e
privire la acel incidentfinlhcuz at pe nedrept. Prin prisma ca
prest se organizeazt frecventoadet es ppomptoirvtiantit
fiind singura modalitate de a comunica cu pub

Referitor | a ¢ apt4ausdlicitatl @bligarea pératukii lapplata sumei der e
4500 | ei reprezent ©nd dilleeamaf ki mpcasnat plea cach
aceastt dat t, "ntruc®©t din declaraSiile marto
selecSionat | a echipa na$S$Sionalt ki c¢ct acest |
club. Ori, cum plecareade laclukas dat or at excl usiv acel ui i nci
selecttitridi | a echipa naSionalt. Cn acest sens
din data de 08 april iceoodhl, pkertunderi enauldtat
aftndus e pe |l ocul 9 “n Liga NaSional t.

Ma i aratt ct din “ntregul materi al probato
cu aceste sume de bani, pe care na heai putut incasa ca urmare @t L r i | contr a
presttri servici.i “n ti mpul derul Lrii acest |
documentele aflate | a filele 25 ki 26 din dos

SusSine ¢t era iIimposibil st mai ac tvikv eaz e
acestui a -snee nSii n®intderr i or chiar ki atunci c ©nd
decl ara$Sia martorul ui P V) . -a Batotateacestor inademntet cariera £ p
de sportiv fiind foarte mulh f ect at 8L pl eg@e®ndn ti mpul derul £ri
a nu afecta activitatea clubul ui. At Ot recl a
echipt ki fapt ul ct n ti mpul meciurilor nu n
rezultatele ntregii echipe.
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Apel ant ul ma i aratt ct atitudinea agresi vt
articolele de prest depuse | a dosar Ki decl ar
(fila 35), aspectepecaren st anSa -deatonhd nuvédere, pentru a
temeinict.

Cn ceea ce privekte cuantumul daunel or mor
grexkit cuantumul -sacedsotaocr al a r ap mtedicle dcdréate, " n g r
concluzion©nd st este " ndrepttbtSit | a plata su

Cn speSa de faSa,fosnmaggnea adkecspatrtiivar ca
"ntruc®©t foarte greu a gbLsit untsé adctste altitp
Bucurexkti.

Solicitt s s e aibL "n vedere “n acest se
regretatul M. ( fi a 36) umptempar dgiréeccaee.’
afirmat ct e eAwa manKuumgéuunKhandbalist I mens

Considert t instanSa de fond trebuia st &
doar suferinS$Sa fizict | a care a fost supus Ki
suferinSmomalith, cdkde ko I mportanSt majort " n via!

Cn literatura juridict a fosta eaxpertiamatc tun
morale, inclusiv cuantumul acestora, se stabilesc in raport cu efectele produse. Aceste efecte se
concret zeazt “n stiri de fapt rezul tate din pro
intervenite “"n viaSa persoanei Vvitimate.

Or , aka cum a menSionat Ki aka cum a rezul
cauzt, rezul ck-achoser aferediané cariera Ki Vi é
"ntruc®©t acel incident a fost foarte medi at i z
unor “ntrebbtri | egate de acel eveni ment .

Este cunoscut f aptaugle cftoawitaeSanud & es podorl tiigva Se
masme di a. Unul dintre sporurile I or este acel a
numa i aka poate avea rezultate Ki susSinere p
deprest, incidentul respectiv a fost foarte 1

u

b

C.
ct
Cc

tensiune permanentt pentru a n fi afectatt i
A mai susSinut ct perioada n care a riEtmas
fost una greu de suportat, avoOnd “"n vedere ct
sportiv de talie naSionalt ki internaSional t.
Toate acesdle asaudentindte sa ur mare a vOrstei
K deshtkoartatea , fiind mareews portat dmPita dp
st menS$Sint standardel e Ki st se menSint | a ni
Solicitt st se aibt " n vedere ct sunfnderi n$S
aprecierea multilateralt a tuturor consecin$S
profeS|onaI, soci al, uman, familial, dar K i
viitor, a al or i | ortetrawene peeccare-fE Cttr tkiit dlee fvag trud s icr
Instan$a de fond “"n mod grexkit a apreciat
ca urmare a loviturilor primite KIi nu a anal
fapt ul ui ct a fost victima acel ui Il nci dent .
Pentru toate aceste considerente, sol icit
schi mbarea sentinSei apel at e, I ar pe fond ad
formul at t ki uidabplata gumelar aonsfa@rirodhaltdieli materiale in cuantum de
54.927 RON ki daune morale “"n cuantum de 300.
Intimatul S.D.A, la data de 26.06.2015, a depus intampinare solicitand respingerea
apelului.
Considert ct ~ n mspids cerevea @rivind plata salaailor @elantuluir e
pentru perioada menSionatt. A s t f-edlamantc daie sea di
coroboreazt cu declaraSiile martoril or, dar
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CSMBucu ekti , apelant ul reclamant a ptritsit clutk

de faptul ct acest club nu a ales efectiv st
pO©r ©t ul ), aka cum smca@anne ct solicitat apel an

SusSine ct a fost sanc$Sionat -deelamantdaesinc | ult
aceste condi Si i st plecesedidovmrdapriine fiandaSi ian
faptul ui ct ar exista | epivtiuvurea idnput ap@i ®i ti ait
cOktigul nerealizat de cttre apelantul recl a
sportiv.

Un alt motiv pentru care a fost respinst
reprezent ©n dle pkicanerapelantuknu-eepr f mepri mit de | a echi
c £ a p-eetlamarit muctiva in cadrul niciunui club sportthat or i t £ propri ei (

culpa intimatuluiparat.

Cn aceste condi Si i " n Smondutc oirneccitd einnSsat a nn$ as
art. 1385 alin.2 Cod <civil, “n sensul ct se v
producere este ne’ ndoielnickt Ki nu pentru pre

Referitor | a daunel e ‘mrmddce coreacti tian £t, a rcP
asupra cuantumul ui acestor a, raportat | a i1izvo
de probatori ul administrat “"n cauzt.

Apel ant ul a depus licims e i Mmiaa r enaarCanghaindniam £ e
admi terea cereri. de despbtgubiri civile aka
sumel or const®©nd “"n cheltuiel: materiale “n c
300000 RON.

Aratt ct atitudlimieaa veohteintdata WiOr®d®utwpt pl e
Bucurexti, fiind | ovi {auictanit i tener, ealadversati, de asemenead e
aspecte care rezultt din material ul probator
pl anke foto.

Il nstanSa de fond a re$Sinut, punct de veder
CSM Bucar @rttiorat exclusiv nemul Sumiri. ct pOoOr
"nSeles st pitritseadvdild iahb@®hiol deabormil tt ur mpaode |
acestui incident-aa cr eat O tensiune permanentt “n timp
sportul practicat este un sport de echikgt, a
rezultatele.

Ma i aratt ct “inntmomht @il e ksiuts Sé in e e | a ‘'nSele
i mposibilitkSii fizice de a mai activa. Ori,
club a determinat plecarea sa, ci undact mu | t ma i i mportant «ka anu
instalat asupra sa ca urmare -a detedennalosta
drastict “n privinSa carierei sale.

Il nstanSa de fond " n mod dgpraekistuba aspreediudt
ca urmare a |l oviturilor primite Ki nu a anal |
faptul ui ct a fost victima acel ui Il nci dent .

Pentru toate aceste considerentaestforrsuat i ci t
schi mbarea sentinSei apel at e, I ar pe fond ad
formul att ki obligarea pOr ©tul ui |l a plata su
54.927 RON ki daune mdAROBE.Il e “"n cuantum de 300.

Anal i z©nd sentin$Sa apelatt prin prisma cr.i

de dispozi-&79 | &dloalrt Cod7®r oeeder tn ediownidlatt , a ge Ir
considerente:

Curtea apreciazt ct “an rmd@Gd ngt ewkikt npr iimas ei
daunel e materiale “n cuantumul solicitat deoa
a “ncetat la ini Siativa reclamantul ui, fLrt
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conf erei npSreeestd reprezintt op$Si-upotefaimputae par@tolda nt u |
cheltuielile ocazionate de acest eveniment.

RaSi onament ul este grecxit “ntrucot, chiar
fond (fila 36r,eldaoSsi)i Irek sporuonfdeesicobnal e cu r ecl am;
K i ct reclamantul a cerut la club st plece u
pl ecarea din club a reclamantul ui nu a fost d

Cuprvire | a organizarea de <cttre reclamant
materi al ul probator ct aspectele |l egate de i
po©r ©t ul , dupt incident, a fost sla B7, dosat fard, s L
respunsul la “"ntrebarea nr. 7)

Toate acSiunile recl amantaula €8M (Clabul ISpodivk t u r #
Muni cipal) Bucurexkt:. dupt data de 11 martie 2
dupt f i natuethiparnergiaulh diu, paratul S.Aal | ovit pe coechipi
recl amant “n cauzt, neavoO©nd ni ci o relevan$St
4879/ P/ 2010 pronunSata dins p&8isoctcombreire h 2 @Wla2,s
poO©r ©t ul ui sub aspectul StvOr ki ridi i nfracSi uni
aplicarea unei sanc$Siuni administrative cu am

Din “"nscrisurile depuse | a dosidbiDMlaunalu z e i
club ki deci pl ecarea sa de | a CSM Bucurext: i
creatt de atitudinea celuilalt sportiv, poOr Ot
contractul der. 2070/2196.20X1i ser vi ci i

Ast fel, deki relkchamaprketdi Dt elae d@Ilpwlsul ui C ¢S
(fla2526, dosar fond) "n care aratt ct nu se ma
fost bittut de coeahidpi erulnicshbunup@a®t ploa$.e n.n
poOr ©t ul K i ct ar dori st i se elibereze ceri
rezoluSia de sancSionare tot a recl amaddmul wi
acea jumktate st fie diminuatt cu 20% Ki t ot c
13(14) martie deoarece ntas ma i prezentat | a antrenamente. t
dupt lovitura primitpOr@tmbnaeauvoadet g ¢ O6mMml an
la “"ntrebarea nr. 3) K i cum pr obb5abb,i |doasratrt af ocnad
dupt intervenS$Si illreelamartul ar mai @ flost apt den pun@ deevedera sportiv
s participe |l a antrenamente.

Corobor©nd acest “"nscris cu cel de | a fil
CSM Bucurext. 897/ 27 martie 2012, rezul tt ct
de club in niciun felinurma acestunci dent din 11 martie Ki abi e
Sstpt £t mOni dupt eveni ment ul ce sttt |l a baza pr e
pOr ©t cu Aultim avertismento ki amendt de 500

Din probele existente la dosar, respegsiv oba cu "~ nscrisur.i a l Cc
contestat, rezultt ct pOr ©t ul S. D. A a mai a’
l ovind doi componeng$Si ai echipei Energias Tg

b o Xfika 24, dosaf ond) , a frwistc w aalctSe-28mdasazr ond) f deac2

cluburi pentru care a jubDabhamouBrakovi cOddpét
“n figurt pe B.V., frate] edspepl e m@icddithmicd8ltueia u
Ti mi kKoar a, cOnd a fost amendat K i chiar suspe
averstimento.

Este evident, din analiza probaBwocumuedwwtii cd
deter mchati vexe acSiunea pOr ©tul ui ,-i afsit fpl Lic
salariil e pentru luni | e aprilie, mai |, ifuni e
nerealizat pentru acesta, urmare a ptriktsiridi

De asemenea, cheli el i | e organi ztridi conferinSei de

nr . F 401 nr.303856/09.04.2012 sunt pe deplin
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st rezulte ct poOr ©t ul sau cl uburatlea acuarcef ecreil

explicaSii cu privire | a incidentul din 11 m
prest organizatL de cttre reclamat.

Nu se poat e eSine nici ct nu era necesart
prest Lri servicii nu conSine nici o obliga$i
contract de presttLri servicii, se deduce ct
dupt regulile sportullblii ok ageé i cateko dfaer L miac

sau prin intermediul magsediei de specialitate.

Orice club sportiv ar e un regul ament de
desf btkurarea actixirteld$ respeciulai @ rpirmcci p inulr eb U mesit i
sportivi, respectivintra ngaj a Si si-dsporit mivmtriail, nadi ct al
respunderidi personal e etc., de sausnetmepnreeav LFzeudt eer
atatpentric | ubur i , cOt Ki pentru juckttori, aka ~nc
K i nu este ruptt de regulile sociale, prin wu
aduce atingere | tegri tt $Sersoand orizpataneoniukliaagestaiap r a |
constituie o faptt cauzatoare de prejudici.i
judiciar.

Cn raport de cele reSinute, Curtea apreci a
s-a limitat la oferta paratului prin intampinare (fila 54, dosaond) ar tt ©nd ct est
suma de 5000 | ei pe care “"nSelege st o acor
reclamantyr ecl amant ul este "~ ndrept bt Snte, calculate pohfarrh a ¢ «
contractului nr.20170/2011(fila 22, dodaro n d ) , adi ct: 162 900:12= 13
se adaugt c/val oarea serviC||Ior €18, doSafamd),d e o
deci +1427,20lei=55.727,20leqtsl.

AvoOnd " n vedere ct, potrivit calculelor, S
daune materi al de "~ nstki reclamant , i nstanSa
acSiunea introductivit, Btduci 8d QeFfaseli (RONMN)
oferitt de pOr Ot prin “ntOmpinare Ki acorda
recl amant ul nu a formulat o precizare a ac$Si
medi caSieteamahBeza, chirurgicalt etc.

Cn ceea ce privekte solicitarea de acorda
situaSia de fapt, aka cum rezulttkt din econom
cererii “n despkz@gubiar icafueakmul ate " n pre
Cn exercitarea controlul ui judiciar asupr
i ncipiu, dauna moonil de easttien gdeerfa nad ws tcaurfaiia
stituie atri but el elapheoriesdeshabligationk, Palloz, 106R.epage S
) . Jurlsprudensa a | tsat | ocul unor apreci
i sfacSie compensatorie pentru prejudiciul
Cuantificarea prejudiciului moral nu este sspnor criterii legale de determinare, ci este
eci at de instanSe " n raport de conseC|n$e|
ale |l ezate -«if astts uafaectnatctarsi tlwreaSi a famil i é
Orice petirs aaret dfriepit al |l a ocrotirea valori
sunt stnttatea, i ntegritatea fizict, demni t at
caracter nepatrimonial.

Cnst, cuantificarea pmajiudcaendi $i eimoamil ¢ cie
bazt echitabilt, corespunzttoare prejudiciulu
art. 41 din ConvenSia pentru aptrarea dreptur

Examinarea temeinidie K i l egal i ttSii hot Lr ©Or i i atacat
const atau draecstpesct at toate dispozi Siile | egale
codul ui ci vil care conSin dispozix3ieinsde Lprinn
cereri.i de acordare a daunel or, titularul une
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mor al sub aspect valoric, Ci doar st aduct wu
afectareasd e nat ur t acluzieoprepidicerd sale moraieo

Dreptul l a integritatea fizictkt ki psi hict
|l i berttSilor ce sunt garantate prin art. 15
atingerile aduse acestor dreptu K i l' i bertt$Si fundamental e pot
prejudicii morale ce trebuie remediate tocmaa o gar anSi e a faptul ui (
car e s e "nfbLptuiexkte actul de justii Sileberctolr
fundamentale.

Curtea apreciazt ct suma de 50.000 este
satisftckttoare pentru suferinSele de ordin I
persoant, c¢c©O©t Ki vVviaSaasastte spoéeriwdadur bame
nevoi i de a schimba echipa, a merge de |l a o
provincie, chiara deaogt teanaitpallteerdc oamre ags e juctt
sportivesteanal i zat t Ki dupt numel e Ki renumel e ech
transfer dexi asumat de recl amant nu a fost
regres “~n cariera sportivt, Bhepanuvepar brieivol
prejudiciu mor al Cu o0 s u mprejudicul nepatgnoeid inaercat de ~ n

apelantureclamant.
In considerarea celor expuse anterior, in conformitate cu prevederile art. 480 alin 2 NCPC

apelul findondat , urmeazt a fi admi s, va fi schi mb
pOr ©t ul st plitteasct reclamantuluiksum@. deo5R
cu titlu de daune morale., urmGnd a fi mensSin

VEzOnd ki prevederile art. 451 Ki ur mtt oar
platasumeid2 500 | e chel tui(eDec idzei a ucdievcialtthi Srero.w ia5p6ed !
civilt, rezumat judecttor Florica Diaconescu)

5AcSiumaul’arSisi prin interpunere de persoane
Simul aSi a, ca operaSiune juridict compl ext
mani festtrii de voinSt.

Cn cazul simul aSi ei prin interpunere de pe
oper aiSdiicg upe care aceasta se cltitdexkt e, fie,
acord, stabil esc caracterul simulat al actul
este acela de a ascunde ter &8f hpbpa del contoatt ,
prin ceea ce se numekte contra' nscris, adevtir

De ai ci rezul t it -caautori g tnecahisnukli simulatesuntaatt cele
din actul public Ki a p ailriesectet- ccu©t p rke c iczealree ad icntk | :
"ntre acestea nu existt identitate deplint,
trinomic care a ini $Siat ki materializat mecan

Cum art. 1175 Cod ICivedr ett,abcadreat moditf, i @tc
avea putere dec®©t “"ntre ptrSile contractante
avea ni ci un efect contra altor persoane, “n
contrace dar K i “n |l i psa acoridrutl euri p usi, muil mtt eorr g aur
contractantt nu pot fi reSinute ca fiind “ntr

Prin acS$Siunea “"nregistratt | aTT. ashcmadt L | a
judecatt pe pOr ©Si i P. D. I ., . I . K i |l . 2., s
st s e constate simul aSi a prin i nterpuner e d
autentificat la 21.05.2002 al BNP, intdba t “"n Cartea funciart ki
proprietate exclusiv asupra imobilul ui situat
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Cn motivarea acSiunii, recl amant ul aratt c
contract de v®nQrmad ecax umipibte atr ei, mobi | ul situat
Z . a, “n calitate de vOnzttori, -péncadmtede par
cumerLtorl “n cote indivize de | fiecare.

Sa mai arLtaaLt chl ipkat8ikteasest act public K
voinSei real e, n scopull. ,docbhu©ncdarre i s edoea fceLl ar eia
de concubinaj, a unei S|guran$e de or @acainl oc a
cazul unei st hri precare stntbttbESii or i “n ca
acesteia din locuanSEtnSmbesvcpeninhruactcatepsbli
menSioneze numel e acesitoma pantcraul i d atce eade ag
descenden$Si sti

Recl amant ul
cumpitrare Ki

a arttat ct este adevdiratul K

a achitat “n " ntregime vOnzkittor

200 05. 2002 | a BNP, un contra’"nscri s, i ntitul at
realt a ptrSilor, fiind de fapt proprietarul

indrept,sia ~ nt emei at acSi uBA@odciylie di spozi Siile @

POr ©Si i I I K| |l . Z. au formulat ~ntOmpi
acSiunii formulate de cttre reclamantul T. T.

POr ©ot a P. D. |l . a formulat “ntOmpinare pr.i
soi citat repunerea cauzei pe rol, deoarece cau
Judecttorie.

Prin sentinSa civildt nr. 14381/ 21.11.2014

acSiunea ~n co-acohsttatasime aSi mupabhej nserpunere d
de vanzare ump L r ar e autentificat " nea toestatatt dregtub de 2 1 . (
p ntul ui T. T. asupra i mo
obligattitl . pObOtpdttRPeasct reclamantului suma de
decat t.
Pentru a se pronunSa astfel, instanSa a re
Di spun®©nd c¢ct actul secret care modifickt wu
ptr Sil et eotir ascutcacnes or i i l or uni versalii, art
val abilitatea Ki eficienSa " ntre ptr Si a actu
actului general.

Totodatt, instanSa a mpeacimstrit cimmalalSida
confert ni ci un privilegiu ptr Silor, car e n
’ndeplinirea condi Siilor pe care ar trebui s t
cond|$| nor mal e
mu | t dec®©t at Ot , |l egea nu obligt ptr$
i | a o pr e k-ureactapanrent ymralt actceal pdarsecretsdar a s
e ~ nde a mnnusuptintot§eadnailicite sau reprababileg £ |
ic secret care “nltturt sau mod
ra "  nscris). Absen$Sa acestuia ~ns.
pegtSe pupbsat nor mel or de drept comun r el
stanSa a constatat ct actul secret desti
contraproba celor susSinute ~ n acibractuluirjueidicui e s
aparent.

Ast fel, Il nstan$Sa a apreciat ckt, aka cum r e
sa “ncheiat contractul de vOnzare cumpitrare a
poOr ©Si i I . It wiecl ahanfaul wiOnduT. K i cop©O©r Ot e
judeSul Dolj, compus din parter ki etaj, |l a p

Anterior contractul ui de v©Onzare cumpktrare
sub semnittumabtpriwva actul ui autenti c, respect

42

roprietate al recl ama
b
j u

~—c — -



|l a dat a de 20.05. 2002 | a BNP, convenS$Sie prin
acel aki [ obi l situat “"n CraiopreSylude®untt Dioi
1.275.000. OOO l ei, fiind certt existenS$Sa si mu
propriettSi.

Cn baza art. 274 alin.1 Cod de procedurt c
reclamantuluiTTsuma de 2539 |l ei, cu titlu de cheltui

Cmpotriva acestei sentinSe a decl ar at apel
despre un astfel de " nscri s, precum si faptu

fiecare find proprietar pe 1/2 din imobil.
Aceste aspecte au fost foarte clar stabild]i

prezum$Sia | egala de comunitate de bunuri, K i
stvOrkirea MBaiunmyl tasmpeicnf maentru care instanSa
Judecata-aa r el uat dupt soluSiomadat oelUneeperaea
penal e, aceastt soluSie nu a avut <ca temei a
Af aptiasnu" gxci pe art. 10, respectiv ca a inte
La reluarea judecaSii a solicitat instanSe
actul secret in original, insa acesdlaat nu a
penal a, pentru a putea fi supus expertiziridi
I nti mat ul reclamant a formulat “~ntoO©mpinare
ct "n realitate adeviratul K i singurul benef
aachitat n “"ntregime vOnzttorilor preSul st a
arttate mai sus, a “nchei at |l a data de 20. 05
cumptrare", ce reflecttitr evosen Sme mPiad e aaz Lp terogi
exclusiv al i mobilului ce face obiectul tranz
I n condi Siile “n care, |l a moment ul depune
i nti mat Ki-Lepal gmtaa BetBrioratt, aceasta ptr
acSiune “n vederea “nl tturtbtridi efectelor cont
contract eficient st rEtmGnit cel s ecalitad de faptc h e i
K i de drept care adeviratul pregld aenaat , alac Sni
admi st de Judecttoria Craiova prin sentinSa a
Cn mod constant “n doctri-mastat \pttaea didire ai | e
ptr Sile actelor publice Ki cel secret nu rept
ad SOnd cvasitotalitatea acSiunilor de acest
Prin decizia nr.1233 din 1 iulie 2@ pro

apel ul formul at dea apeHlHiamh at pLOe red itm &= ph’. msl s & 63
ne ntemei at t.

Sa reSinut ct | a data de 21.05.2002, “ntor
cumpitrttor.i K i pOrc@$iiit aitret idma YiOnlz.klt.orki al fdb.st
cumptrare autentificat. prin care cumpktrttor.i
Craiova, judeSul Dol j , compus din parter et aj

Anter i or acestui contract | a data de 20.05. 2
poOr ©Si I . K i . zZ. , “"n calitate de vOnztbt:
acel aki i mo-bBi mMerHi Omatcactkoizac®at aealelprazpht Bi
unui "nscris secret faSt de contractul aparen
21.05.2015 reclamantul cumptrttor menSi on®©nd
fostachitatdeae st a K i ct este singurul K i adevdiratul

t
SimulaSia prin interpunere de persoane pre
in mod conktient ca efectele sa se product fa

ocaziagnu | L r i i
indrept, sa reSinut c¢ct simul aSia, ca operaSiune
civil, potrivit ctruia Aactul secret care mod
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contractante Ki S uasemersea actinu podtepavea niciun efect irs coritra altei u n

persoane”.

Analiza textul normativ evocat se revelt
simultant a dout convensSii, una publictkt ki a
modi fict efectele convensSiei publ i ce K i st al
contractante, cuprinz©nd, “n mod obligatori u,

Tratatt " ntre formele simula$Siei, iimre er pu.
ptr Sile contractant e, dob®©nditorul aparent al
adeviratul proprietar contractant “n baza aco

SimulaSia prin interpunere de persbanke ¢iun
faptul ct existt trei participanSi, Ki anume:
dobanditor.

Cn doctrinkt «kia “snt ajtwraitsprocuded Sl isn t emei ,
interpunere de parSseane,elfadadnme @ubi maoti ve, e
simulatoriu st se realizeze “"ntre toSi cei t
ter Sul contractant, persoana i nterpusktintei i n
ter Sul contractant Ki persoana interpust, iar
cu privire | a care toSi trei au convenit st r
unor nor me pr ohiewvtriavtedl khe nceafriec ieasrt ealadoper a$i
akadar , ct a “ncheiat act ul public cu o per
interpusul.

Ceea ce este caracteristic pentru Si mul &
concomitentt, "ntre acel eacxki ptr Si, a dout coc
simul at , prin care se creeazt o aparenSt jur
denumit contra’ nscris, carekKkicopespucdeevanné§e
part e, aparenSa juridickt creatt prin actul p u
de persoane, contrainscrisul trebuie incheiat tot intre persoanele care au incheiat actul aparent, cu
precizarec £t adevdirat ul beneficiar este o alttkt per
ptr $Si din contract urmkresc “n mod conktient
speSt, contra“ nscri sul i nYioeiat prdien rierctl amMmawn e rc
fost “"ncheiat “"ntre aceleaki ptrSi din contra

Di n aceastt-apearpgpeedtaitvbtdes i nstanSa de ap
cumpitrittoare | a perefzeucnttarceceta aaocdadtua peerctretdi n
urmbrit ca efectele st se product faSa de o t
de ter St persoant ci de parte contractanat “n
prin interpunere de persoant, critica apelant

Pe de adat mapanmrte&isnut ct simulaSia prin int
secret st fie “ncheiat antpublici or sau concomite

Cn speSt analizOnd aceastt candoBseatatandie
cercettrilor penal e efectuata Ir2@Sph@hngered ape
autentic, in registrul general al notarului patapare inregistrat un alt solicitant S.E. cu legalizare
acte, “n plus “n antetul convenS$Siei “ncheiate
a fost alocat BNP Fturar dec©t | a data de 14.

Faptu ct “"n cursuda apmeciati chenal dipsa act
poate efectua o expertizisea odatodiu Sa et aret infei’ cnl
penale ca urmare a intervemiechi palksazipuenbd
de fapt expuse de reclamant ul i nti mat prin ac

Din inscrisurile depuse la dosaas ma i apreciat -ad mait redercell a
i tigii " @ prin eare ceglamantuk intimat a olicitat obligarea paratei apelantei la plata
cotei sale ptr Si din impozitul aferent I mobil
de | [

din contraval oar ea as i gacesttimabil, litigiimocare | ul u
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recl amant ul a menSionat c¢ct aceastt obligaSie
coproprietar al imobilului.

Ori, toate acestea, precum Ki neparticipar
aspectele menSionate cu referire | a numbtrul d
|l a concluzia ct actul secret este “ntocmit ul
cocontractantei ceea adenicomtidt aviane @orsdimlilialS
persoane.

Avond "n vedere toate acestea precum Ki di
apelul “n sensul c¢ct a schimbat sentinSa kKi a

impotriva deciziei a declararecurs reclamantul, critcarl pent r u nel ege
netemeinicie artt©ond ct " n mod grexkit instang$
simplul argument ca intimata parata nu semnea

I nstanSa deefvad oa ian ovdpeSa de fata nu
convensSiei, “nNntruc®©t in -Aamuzla de pxis't aepies ts@
familia |I. i n calitate de vOnzkbLtor.i si -cdl. i n
public-cal it atea de cumpitrttoare pentru 1/ 2 din i
din banii personali contravaloarea partii respective din imobil.

Ast f el i n pri mul contract, cel purmilmardatp £t r $
ftrt reprezent arneo m)c onnvcehnediaat dien pbraztae af ec Si u
moment intre T. T-i n calitate de cumpitrittor real S i F
existente intre acestea, prin care una diptte r $ i P. D. | . era “mputern
cumpere 1/ 2 din imobilul supus judecaSii- pe s
mama recurentul ui T . - dare s1u erad paste ia nid anol Ylintre ackete e s t
juridice-cal i tatea de intermediar care lucreaztbt pe
concubina sa obS$Sint o siguran$Sa | ocativit in c

Cn consecinSt, consideram ca i nwsrtaaniGia ‘pm$a
veidit IT£tmurit al actului juridic dedus judect

Celdeal doilea argument cuprins “~n motivarea
a fost notificastiga dedrceesate giecPraimainrsaise achit€r ai o
cota de 50% din impozitul dat or at pentr-u i mo
cumptrare. Acest aspect este interpradtogedi i n
astf el "l'i psa ori ctr wte acasteaenmkersus alentedlamantuluiiau fost |
efectuate anterior promovztirio.i prezentei acsSi
pronunSarea unei hot tr ©Or i definitive si i revo
sitoateobg a Si i |l e ce i incumba dreptul ui de propr
de as i achita contravaloarea utilittSilor consu
proprietate.

Potrivit di spozi "Hi i | aeviiaprtel ulalt6t9 “dni nn oMel ¢ hd ©
civilt intrat “"n vigoare dupt intervenirea |i
faSa i nstan$Sei trebuie st o dovedeasct".

Ori, “"n speSa d faSt, si ngpetinsed este redaman@l. pr o
In schimb, intimatgp ©r ©t £ nu a po odosadtbsohwtnmmai ckt n
propus vreo datt o dovadt din care st rezulte

I n ceea ce privexkt e ipublipdparé casohcitantis.E.rcelegalizater u |

i
b
e

de acte, acest audiat fiind de cttre Parchetu
[ ui (I apar Sine numai act ul cu nr . 1623/ 20. 05
indubi tabil ca nr. purtat de ~ n-<ahpeaireSrienae duen elie gad
adict reclamantul ui

Faptulcasa stabilit ca este prescrisa rktspunde
fost incheiat cu certitudine la dathe 20. 05. 2002 'Hi “n baza tut
procuror si nicidecum | a o data wulterioart a
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i nti mata si I nstan$Sa de judecat a. Ma i mul t ch

inscrisului 2007 sau 2010, motiv pentru cax@ s dec | ank at S i perchezi Si
condus | a contrazicerea afirma$Siilor acesteia

indrept,sa f or mul at prezenta cerere “n temei ul

Parata P. D..la depus intampinare, solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat,
motivandus e "n esenSt ct, "n cauzt nu a fost pr
contractante.

Anali z©nd deci zie recuratt prfiom mur iag rma «rii
cu dispozi Siile legale aplicabile, Curtea con
respins pentru considerentele ce vor fi artta

Ca 0o chestiune preal abi Irka peosrtte dnee cdeastaar ian vs

prin cerer e@®6.i0nN2.r200dlu2c,t icvkuza este supust disp
anterior, “ntruc®©t noul cod de procedurt civi

Pe fond, decizpaoblkemaadéeddekz!| padeéct Sii "~ n
fi reSinutt simul a$Si acomrrtirnari nstcelruwpSinesir ep rdeen upneg
fiind expuse totodatt argumentele care @au co
poOr ©t e cumptrttoare |l a “"ncheierea actul ui S €
aparent fiind viditkt intenSia de fraudarea a

Curtea constatt ct soluSia BsBestranbbeaie aepmai
interpunere de persoane “~n cauzt, cCu conseci
cererii de chemare " n judecatt.

Ast fel, se reSine c¢ct simulasSia, “n gener a
"ncheie oacenveng@ile aphrei efecte sunt fie moi
convenSie, destinatt st rEmOnt secrett.

Este necesar pentru soluSionarea cauzeil d
pentru care simulaSsiea @pmeaelzina tdankt,erens spesSt,
corespunde condi Siilor de admisibilitate a si

Simul aSia ca operaSiune | ur i diiacdh,c tc opnepnlterxuk
mani f esuadirn$t deear e, “n cazul acestui tip de
trebuie st fie acel eacxki “n ambele operaSii ju

convenS$Sie prin care, d e c camal actulai public.dAceastau s t
“"ntrucot, scopul ur mbr it de participangSiii | a

n
respectiv a celor dinpafaraeaeeal oe sSseubhumekee,|
l or voinSt juridict.

De ai ci rezuadatet atmsatf el ncpumriss praacudon Sia ct
mecanismului simulators unt at ©t cel e din actul publii c Ki
secretcu precizarea ct, e&etxuimditk d@redtintane aecedt @
cele care rezultt din acordul trinomic care a

Cum art. 1175 Cod Civil stabil ekxte ct, ac
aveaputerelec ©t “"ntre ptr Sile contractante Ki succ
avea nici un efect contra altor persoanen | i psa i dentitktSili de ptr
contracte dar Ki “n | i pisngerpwsc oirndtuel rupio nseinntu [ Kait opreé
Curtea comnstpattt fdbk,reSinute ca fiind “ntrunit
persoane

Cn speSt, ptrSile din cele dout contracte
celui conglerat secretcontrainscris,” nc hei at “ntr e- vr@nczl tat co@steta  1K. i,
nefindui t ot odatt opus vreun alt “nscris sau o0 ¢C
|l a operaSiunea juridickt “"ncheiatt.

Aceasta “"nsesecmtit ncheiaztt ul ntre recl amant

par ti ci p-altreilea din actel publid, @espectiv parata P.D.l., nu poate fi opus acesteia din
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urmk, ato©ta vreme cO©t conivenS$Sa si mullErbGodi e n
Civil statu®©nd ct actul secret nu poate avea
Cn ceea ce privekte data contra nscrisulu
de la preceptele doctrinare maivechg s st at uat icet sakc efsitea atnrteebrui or
actul public, incheierea acestuia in sengnddgumentunp o at e f i ulterioart “n
cu condi Si a cregoumns 8t En8a huimodacert anteri oa
acordul simulatoru t ri nomi ¢ necesar pentru existenSa s
Prin ur mar e, rel aSia tempo-rcalrte ‘rretprre zd mtt
dezbttut "~ n cauzt, fiind-prrezamdlta knmpidrsiua RSt ni
mani festarea de voinSt a pt ne§atimoiurissiswi imsehsad§i e i
inscris constatatomstrumentum,s i mul aSi a ca mecanism juridic
constatator al actului secret (ocult) &sfo "~ nt oc mi t dupt actul apar e
acordul Ssimulator, concretizat in manifestare
deci relevanSt data actului secret privit “n
Ast fel, d e K i asat rmoenkenduihiechetenii tontrainsgrisului anterior incheierii
actului aparentr e Si n©nd totodatt aici toate neregul ar
real i zEri.i contra' nscrisul ui K i me n-fdestama d e C ¢
reuxkit cu deplin temei st dovedeasct aspect.t
juridice, pe care a solicitat i1instanSei st o
poO©r Ot e P. D. |l . Ila "nSelegerea simulatorie.
CntrucoOt acordul simul ator nu a fost dov
contractului public de vanzacu mp L r ar e . , Curtea -aometSatniut cide
instan$Sa de apel ct, “n s p e Brib jnterpunere e pergaanme f i c
invocatt expres de recl amant irpersipne cdt & ve rneua sdee
"nSelegerea dintre r ex!|paratng kii W@zt tao rPi. pbe ¢

vOnzare Ttpubip-stama@art Ki numel e pOr Ot ei “n cal
siguran$St |l ocativt a acesteia, “"n raport cu d

Di mpotri vtdi, cele susSinute de poOr ©tt «i c
inscrisurile depusin apel la filele 4151-di n care rezulttkt ct acest a
plata <cotei pLtr Si corespunzttoare a iIimpozit:!
efectuate cu ocazia unor act @anobl edovedescdigsaunag r e
"nSel eger.i anterioare dintre ptrSi cu privir
ur mare a obligaS$Siilor privind i mobiilcwimptalt ®
incheiat la 1250/21.05.2002

Curtea constatt ct “n notifickrile Ki <cer
mult dec©t trankantkt "~ n a o considera pe aces¢
“"ntreSinere a i mobi | ul wi sale idealel det grogrietate, coofarm e s p
contractului de vanzaiic u mp L r ar e .

Cn opozi Sie cu aceste “nscrisuri, sus Sine
definitive Ki irevocabile " n cauztiunuipeptdet a a
proprietate nu face dec©t st infirme existen$
titul arul dreptul ui de prsesprinecabe davapta ai o@
privire la cele solicitate de ceamant prin respectivele cereri.

Curtea reSine c¢ct nu Il nstan$Sa este <cea ¢
anterioart a acestuia este probatt "~ n faSa ir
data incheierii actului puldi, “n cadr ul unei acSiunii “n si mu
care, 'n contra unei sau celorlalte pktrSi ale
S K i product efectele juridicenusasconfrmdt cum au c

Referitor | a menS$Sionarea pentru prima datt
al acSiunii sale ca fiind simula$Sia sunom)f or ma

[
Curtea a respins acest motiv de recurstie me i u | di spozi Siilor art.
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Procedurt Civilt raportat |l a art. 316 Cod Pr
prima datt “"n discuSie n reaur $trtcatembneet de
contradictorii “n faSa instanSelor de fond.
Constat©nd | egalitatea deci zi ei recurat e,
simul a$Si ei prin interpunere de persoane, Curt
(Decizia nr.692/18 noiembrie 2016Sec Sia | Civil kL, rezumat judec

CONTRACTE CIVILE
1L.Promi siune de dona$i

OperaSiunea juridict descrist “"n decl ar
contractul ucontrdce soldnmpaiSi at er al K i cu titlu
condi Siile “n care autorul a intenSionat
bani pe care | e avea de "~ ncasat Ki cCu care m
schimb.

Cn cauzt este vorba de o ofertt de donaSi
produce efectele specifice contractul ui de do
for mei autentice, era expr ianhaet £d oknia SV eiin S a cael
fiind o condi Sie de valabilitate a donaSiei

Cum ofertei -deudmab$Snetniui darea accepttiri
beneficiare, "mprejurarea c¢ct autor ul icaitattee c e d a
of ertei, potrivit vechiul ui cod civil sub i my
814 Vechiul Cod Civil: ADonaSiunea nu obligt
ziua “n care va fi pfoeastte ddc efpttcauttiiun adbeuteafipn aa e
posterior, mai “"nainte “nst de moartea cel ui

Prin cererea “"nregistratt pe rol ul Judect
chemat "~ n judecatt p®. GO. V.GpMi nGmokn emal iotrat
U. 'n calitate de so0oSie supravieSuitoare, sol
obliga$i | a plata sumei de bani reprezeG@id ond
de che G.V. V. «xi |l a plata cheltuielilor de

Prin sentin$Sa civilt nr. 4739/ 0 7aréspinszd 1 2,
ne ntemeiatt acSiunea f esremulnatets edneStr ecckl apmai nnt e
recl amante a fost chematt “"n judecattit o persc
2.08.2008, care nu poate fi titul ar de drept
persoant | ipsitti d capacitate de folosinSt.

Impotriva aces e | sentii e au decl arat crigcandossb r e c |

t [ K i netemeiniciei, deoa
e nu au jusesspigelitr inlien <
i MefwincE.ul ui G. V..
speSa de faS$St neoper ©nd a

e
n
aspectul nel egal itt
motiv ckt reclamante
pe ur ma aut o-rpiklrom S$SG

S

De asemenea, “'n
moktenitori. sunt i nuSi “n | ocideodatior cantde
acekti a.

Prin deci zia civilt nr . 208 di nin @8ar ar.0 . 2 0 1

5659/207/2011a fost admis apelilc al e de at ac r ededaratde reclaantinteled i n
P. G. L. ki M. F.

A fost am$Pd akik semdst trimist cauza sspre r
ct, din “nscrisul not ari al i nvocat rezul tt ct
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suspensi vt deoarece aceasta se aamepoptel@mzale oct ¢
sumt de bani

Faptul “"ndeplinirii eveni mentul ui T const
care nu poate fii confundat <cu acela al aprob
acel a al i npokesi aebamel oe da bani cuvenite,
instanSa de fond.

Cmpotriva acestei deci zi i au dec!l aorpentru r e c u
nel egal i tate Ki netemeinicie,l4r egawrmun&admits dpe
Apel Craiova care a reSinut ct, resping©nd ac
autorului, decedat la data de 02.08.2008, este una cu caracter strict personal, nefiind transmisibila
moktenitoridalora spar tpee, dien cauza sunt aplicat
reclamantele nefiind persoane "~ ndreptbtSite s;
calitatea ceruta de lege si nici nu au formulat vreo cerere in acest sens.

In mod eronatn s t , instanSa de apel, dupt califi
condi Sionala suspensivt, a dispus trimiterea
Procedurt Civilkt impun®©nd ca aceastiaresa vietrud
de fapt si aplicarea | eqgi. de cttre prima 1in

articol, refacerea sau completarea probelor ori administrarea unor probe noi.
Cn rejudecar e, prin decidzi aprcoinwinlStatrir-.d e2 5T€

SecSia B Ciesipliibhs €£a nefondat apel ul formul at
reSiurémdt oarel e aspecte:

Prin Hotitr ©rea nr. 181 din 25.01.2008 a C
9/19 98 ki a Legii nr . 290/ 2003 a fost aprobatt
despbtgubiri pentru bunurile ce au apar Sinut g
C., judeSul Cetatea Al bt din Basarabi a.

Prin acdéaeaxisthaldibtlrit val oarea compensasSii/l
propunerea de solu$Sionare Ki a Raportul ui Co
ver bal al Kedi nSei din 25.08.2008 a @8,Mde si ei
386,426 lei RON.

Cn data de 02.08.2008 beneficiarul acesto
soluSionatt cu certificatul de moktenitor dir
cktruia masa succesoralabni senacom®mpPBnNnenediSmn osama,
vocaS$Sie succesoralt | egalt, acceptansSi ai mo K
cLtrei T revine cota | egalt de 2/ 8, G. M. G.

| e gde B/& fiecare.

Se reSine ct, n t i mpandajat\piine Sidie,c | auta®pn el a@
BNP Caracal, st cedeze cota de 1/3 din sumel
nepoatelor sale, redfpEl.tiv reclamantelor M. F.

In data de 21.03.2008 prir al t £+ decl araSie autentifica
notariab, sa angaj at st cedeze cota de 1/6 din val oa
domiciliul in Targu Jiu.

Acceptarea succesiuniiantduisa f L cut pur Ki simplu nu sub

Obl i ga$Si a asumat t de autor a fost una ¢
eveni mentul ui fiind constituit din moment ul 8
cu acel aiakepeobitr ci cu acel a al intrerii ef

Cum autorul a decedat inainte de primirea sumelor cuvenite, autorii acestuia nu au mai
respectat convenS$Sia sau promisiunea stabilitht

Conform juramnsipsriuwdreenaSeuniplrateral t fitcutt cu

de acceptare | obl i gt numai pe autor .
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| mposi bilitatea obiectivt de efectuare a

decesul persoanei care aaefsheut ngrhemiagituned uid
cazul de faSt.

Apel antel e recl amant e nu reprezintkt mokte
moktenitoar eframcd@M. VG M. B.

Pe de altt parte, |l a dosamr $ eiibaniGll apdirnielddd e c |
datt |l a 29.12.1997 prin care acesta renunSt |
are nici un f el de pretenSii |l a desptgubiri
defunctului de laaut ori t £t Sil e din Ucraina ca urmare a
deSonttattl stu "n comuna Ciuleni, situatiét “n

De asemenea, acesta menSioneazt “n-imwncl ar a
|l e cedeazt wWeWpotului stu G.

FaSt de aceste declara$Sii K i de faptul c
municipiul Caracal, nu a fost contestat, tribunalul a respins apelul ca nefondat.

Constat©nd astfel ct, instanSa de atdritomd a
administrate raportat la conSinutul cereril or
di spozi Si e art. 296 Cod procedurt civilti a

Cmpotriva acestei deci zi i a u K eritcando parttru r e c u
nel egal itate Ki netemeinicie artt©nd ct hottr
di spozi Siilor art. 315 (1) ki al in. (3) Cod F
"ntemeiazt mde uBo i e cacamptriadi ctorii K i strti
l egal i tatea acestela iar instanSa de apel, | a
juridic dedu judectSii K i a sneindoiaimlr altacestusat u r a
pronunS$S©ond astfel 0 soluSie nelegalt.

Caracteriz©nd natura obliga$Siei ntkscuttkt ' n
este ni ciintutu perbohaergiacSii eun act pentru cauzt de
cond Sionalt suspensi vt, faptul “"ndepliniridi e\
desptgubirilor, moment <care nu poate fi conf t
val orii compensa$Siilor @sumalar@elbanicavenita. nt r Lr i i e

Calificarea naturi.i juridice a obliga$Siei
29.11.2007 ca fiind o obligaSie condi Sionalt
primei judectSi deapesubnbakdecopestiaSptin de
bucurandss e de obligativitate pent radsp.artBl§l)aCobel e

g
Procedurt Civi t anterior.
e
[

I

Momentul “ndepl i"nni rmoid ccoonrdeicSti erie Sai nfuots tca f i
n poseS|a sumel or de bani cuvenite cu titlu
apel prin decizia de faS$St ki confirmatdsade i |
indicat administrarea de probe privitor | a mo

Au dovedit moment ul "ndeplinirii condi Si ei
retroactivt a raportului juridic obliga$ional

Sa dovedit “n ilnsclanpa@r d@i iapal dapé wmt at su
simpl u, ceea ce ‘'nseamnt ct au acceptat succe
acSiunea este “ntemeiatt.

Il nti maSi. poOr ©Si , au depus " n taCretprsuluiaca e pr
nef ondat K i menSinerea deci zi ei Tri bunal ul ui
respingerea acSiuni i ca nefondatt «i l i psitt

Examin©nd decizia recuratt, Curteamdpoacicd
considerente:

Referitor | a “"nctlcarea dispozi Siilor art.

acesta este nefondat.
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http://disp.art.315/

Astfel, din parcurgerea chiar a paragraful

motiv de recus , rezultkt “n mod neechivoc faptul ct i
obliga$Siei asumatt de autorul G. V. V. prin
dezl egare de drept I n s. Da aitf§l eimtruncp@ragraf mmatdrior seluibin a c e
di scusSi e, aceeaki linnssttaannS8ak adpee eacpecalti r s tao bl L ga B
este una suspensivit condi Sional t.

Ceea ce a condus | a pronun$Sarea unei deci
constatare de cttre instanSa de recursictkt i
asupra ctreia instanS$Sa de i aceasth a woirhis spre @judecarala n u
i nstanSa waddheneat saabal dei ipr et

a
e
e fond pentTtTo
p
b

d
astfel di spozi Siile art. 297 alin. 1 xi art .
acesteia s verifice stabilirea situaSiei de
probe noi , propuse “n condi Siile art. 292 Cod
soluSionarea cauzei
Numai “n acest foel poate fi, de altfel, i

cttre instanSa de ztecak,s jansitnanSa Ohe anpeli vha
de cttre autor este unaus s pfemssti vE Lt nowrnidti Smo

desptgubirilor, singurul care ar fi avut rele
Prin urmare, trecand pesteitica- nef ondathtesocot i rii dezl egtr
obligaSiei asumatt prin declaraSia notarialt
Curtea constatt ct acestea pot fi anaraturz at e
obligaSiei aGuvYhaVe despeac¢toirul] a efectelor ace
Sub acest aspect, Curtea reSine ctse,ol ubsta

urmttoarele preciztri
Cn solu$Sionarea acestfeoindg auczCt, kait ©1t e ciunrsetne

formul at e, au procedat | a interpretarea natur
ftrt ca, “n prealabil, st fie frtcutt o califi
mod necesar at Ot |l a caracterizarea naturi.i o]
efectelor acesteia.

Calificarea juridict a declaraSiei not ar i
concluzia ct, " n s p e Qidic civietipit fenumitpatubcavordiénsigentee  u n
regulile stabilite “"n mod expres de | ege pent
ct este vorba de un act juridic civil aterie pi c
de acte juridice. Cn situaSia “n care regul.
speciale privitoare | a contractul cu care se

Cn situaSia datt, prin decl araSidecad atrant icft
ceda nepoatelor sal e, recl amantele P.G. L. K i
titl ul de desptgubiri “"n calitate de-icotakld eni t
1/ 6 din banii cireinteneipllegi290/2602. despbgub

Natura juridickt a acestei decl ara$i i este
bani ce vor fi “"ncasate “n viitor, aceastt ca
elemente ce caracterizéaz acest tip de contract:

-caracterul uni |l ater al rezult©nd din faptu
nepoatel or sale, sumele de bani ce |l e va prim

-ttt oul gr at wa dumetbrede daniedmn gatrimonalkautorluc a per soanr
"ndrepttSitt “n temeiul l egi i 290/ 2003 | a des
V. K i intrarea “n patrimoniu recurentelor n
contraprestasSii,

-sol emnitatea decurg®©nd “"ncheierea “"n for mt
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- caracterul translativ de proprietatdreptul autorului urma a se transmite in patrimoniul
recurenteloi cu menSi unea caracter ul ui afvdedate,ele nefind s un

"ncasate “nct de promitentul donator.
OperaSiunea juridict descrist "n declara$
contractul-cionde adonas®il € mn, uni |l ateralingpeSeu t
aut or ul i ntenSioneazt “"n mod | iber st 7~ Ki mi ¢
de “"ncasat Ki cu care va mbri patrimoniul rec
Desigur , “n spesSt, este vodbaadbar dpt ouod
datt putea produce efectele specifice contrac
condi Sia for mei autentice, era exprimatt ki v
de valabilitate adoiai ei f i i nd acceptarea acestei a.
Urmare a califickridi juridice a declaraSi
ti pul ui de contract <ctruia aceasta i afar Sir
urmat notificarea acceptr i i acesteia de cttre cele dout Dbe
mod necesar ineficacitatea ofertei, odatt ce
Dispozi Siile vechiului cod civil sub i mper
neechoce: art. 814 Vechiul Cod Civil ADonaSiune
efect dec®©t “"n ziwua “"n care va fi f ostunaatc cept
autentic posterior, mai emaien({é)Anst de moart
DonaSia nu se considert perfectt Ki nu pr
acceptarea donagSiei a fost comunicatt donator

pOnt | a data deces uR08i200gcrocmrhiotram tcuelruwii fd craa tud ru
25.11.2008 existent la fila 95 dosar fond.

Deci o altt condi Si e de val i dicandnuearealizad ona $
prin acelaki “nscris, <ca n iode aumai prdnasiufiea/@etta " n
donatorului-s £t ai bt | oc " n ti mpul vieSii donatorul u
reci proc cunoscute este producttor de efecte

Cn | ipsa aceestoedr eacctcke pgalrii Sieasti nstanSel or
formul att de cele dout reclamante “ntrucO©t 0
G. . V. V. de a ceda 1/3 din sumele de bani ce
respecti v recl ama n tarbnemis iivpasivid succesoral Bl auto@ilui. L. . nu

Pentru aceste considerente, “n temei ul art .
fiind nefondat. Decizianr. 666 / 04 noiembrie 2015S e ¢ iiavill £, rezumat | uc
Tomescu)

PROPRIETATE

1.L.AcSiune “"n revendicare Ki despbtgubiri ac
propriettSidi private prin actele exercitate d

Dreptul de wuzinsiti deitserpritotactele admini
propriettSii private a unui ter$S reprezintt o
unei desptgubiri, restr©O©ngerea exercittxriii f
"mpovirttoare pentru proprietar conform juris

Dreptul |l a despbtgubiri rezultt at Ot din °
revendicar ea, respactivy4anti 8683 @God C€obwuwbst L u!
"ncatea dispozi Siilor art. 1 ndiac ePsrto tsoecnos ufl £ ca@
jurisprudenSa CEDO.

Curtea apreciazt ct suma acordatintepveniS
autorittSilor |l ocale ’“invadlregpztulc v tau daxp rpaprpird
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a fost privatt de bunul stu "n absenS$Sa orict
protocol ul nr.1 | a ConvenSia Europeant a Drep

Prin sentinSa civilt pnmronuhSdih d€é fTebbuan
dosar nr.2977/101/2014asu r espi ns excepSiile invocate de |

Sa admis acSiunea c¢i vi |ihcoftradictorulcpatatele dAT.r e c |
Municipiul ui Drobeta TuriMunicifiwuv Brobetan Turnd Segetin, t u S|
avond ca obiect revendicare imobiliarkt aka cu

Au fost obliga$i pOr ©t el e stl il misket irtetc | monza
iNsuprafaSt de si&DP nesep, NT1A,iP8 intabtlasub nr. 56184.

Au fost obliga$Si pO©r ©t el e | aconrdvaocarasipseidene i d
folosinSt a terenaprlicw20lladaprehi e peladpadcgeaiecum
reclamantt a isuitoeie ¢creli&S®Iliede judecatt.

Cmpotriva sentinSei au decl arat apel poOr Ot
Il nstituSi a Primarul ui Muni ci p-oulpueint Du o bneetl ae g :
netemeinicie.

in motivele de apep ©r ©t el e i nvoct urmbttoarele criti
excepSiilligsmricvailnd £Si i procesual e pasinmed Ki €
netemeini sawkiadmilsegambel e petite al ei ad&sphgu
btnexkt i, -seretomatppobetetadnindttatey ek it a f ost a omol oga
efectuat “n cauzt, Cu respingerea obiecSiuni
prezintt numeroas®aueravut Kin cwenderaedi clIBiiri il e
pentru “nchirierea terenurilor din domeni ul
domeni ul public, fiind proprietate privatt a

Prin decizia ci vi-dddmisngelul5sd4 I/chi .nmbk.e 2 @plabr Sa a
sensulob | i gkr i i pOr ©t 48812 | laeipl amal cemede H##@25008
sentin$Sei fiind menSinute.

Tribunal ul a constat at ct recl amant a est
contractului de vanzare ump L r ar e nr. 4345/ 2000, autentific
terenul ui “"n suprafaSt de 5041 mp. , cu dest.i
Dr.Tr.severin, Str.C.D. lonescu T 1/1 P 8.

Din supratimphbr dtot alh kaza document aSi ei C @
dezmembrarea terenului de 5041 mp. “-awedfioatt 1| o
| ocuinSe proprietate privatt Ki a strald@BH1lpeu t e
care | dezmembreazt “n 5 loturi, cu menSiune
de stradt.

Tribunal ul a valorificat corect “nscrisuri
“"nckl cbrii f o nropnidtateial reclaneaptei prin untrodudeeea terenului proprietate
privatt a acesteia-sénat&s&t wiia PdUeZs,t i ch@rgda de
prelungirea Bulevardul ui Al uni kK kii leixppsrii moa tvi
acestui drept prin exercitarea atributelor sale.

Tri bunal ul a analizat cronologic actele enm
prin care terenul recl amant ei a primit destin
sapusivedere st elibereze terenul de orice con:
l ucrtrilor de prelungire a magistralei de ag

finanSate de ANL.
Ulterior, prin adresa nr.1203/30.02.2008 émisd e p ©r ©t a UAT muni ci p

recl amant ei i se aduce |l a cunoktin$t ct teren
Bul evardul ui Al uni kK, iar prinAdcreqnall &3R8 ®/ If3
intre Bd u | Mi hai Viteazu Ki str . Doctor Wdalgii | e

Al uni KO.
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Prin adr esa nr.21.308/24.09.2012 emi st d «
recl amant ei ct au fost emi se autar-azidetiicat de
| ocuin$Se care au acces diaruecdat rpiebuti@r ennuunherce
propriettSi "ntruc®©t “"n baza PUZ aprobat prir
B-d u | Mi hai Viteazu ea, sftiri.ndDrpr eWakszwlte i cGA bparnei | KU
pentru terenul de 2684 mp.mas decl arat wutilitatea publickt " n

Prin certificatul de ur bani sm nr. 749/ 06
Dr . Tr . Sever i-a refuza elibetated unw kertifeat de urbanism in vederea unei
"mprej muiri a terenul ui -sne seuxpprraefsa Sckt dlet e2r6e8ndu |
drumo conform PUG aprobat " n baza HCL 219/ 201
Toate acesteinscusr i , coroborate cu concluziilor ex
obatori ul testi moni al admini strat au creat
oprietate al recl amant ei asupra rtea eaxiéuci t
uia dintre atributele dreptul ui de propriet
tlu care st justif-acei spupaSixpnedpr c®tedi me
bl ict.

Corectsa st at uatdedef oinrds tcakn Sdar e pt u | de wuz Ki d
administraSiei publice | ocale asupra propriet
de proprietate al acestuia Ki “n | nPpea boeul
ca 0 sarcint excesivit Ki “"mpovirittoare
auza Sporrong versus Suedig s r e Si nut c¢ct interdic$Sia de
it eESioi de a vindeaSitmobkiil ude K in dcionn dp n c
ul a rtmas intact, astfel-lekacitaaestr ©nger i
cmai acestei interdicSiii ale pOr ©tel or e
proprietate alcel amant e i "n ceea ce privekte pose
il or privind necercetarea fondul ui cauze
itica poOr O©telor privind omisiunea inst a
gfuktbritr iganal i zarea condi Siilor previtzute
tuale, “"ncep©nd cu fapta ilicitt a pOr Ot

prejurarea ct reclamanta nu a oirnddkirciait d

gubi ri pentru | ipsa9@eCdadl oisviniStvelclksipozn
timp c©t din pretenSiile formulate se contur e
legal invocat.

Fapta il i ca tckonas tpaCir ©tne laofrect aSi unea datbt t e
Adrum publico, i At erndgirckdiia, aecleisbteeriaar ecae caer t i f
intervenSia instanSei de contenci os.

Prejudiciul constt éxmerlciipSsiiurle ac orneccrleatmaanlt e
asupra terenul ui “n litigiu dar «Ki de valori
folosinSa unui bun | e poate asigura ¢titul ar e
contravalar ea | i psei de f ol osin$St.

Legttura de cauzalitate dintre fapta ilici
dr t a terenul ui “n discuSie de <cttre
a SsiuauaSiei juridice a acest
de fond a apreciat corect ct dr
r |l egal e ce regl ement arg4d AlinS dnv e ndi
Ro mOmad teli ¢ grreeac udnlskplo adii JRiriolt orc od ru | a
s fLtc©nd trimitere | a jurispruden
sens, tribunal ul amintekte de caz¢
Europeant posebulhiosauéa st at ul uibundieaturei cineésgl e me
ur mtrekte un scop de interes general|, dar a
veder e i mperativel e de protejare a interes
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al i tate | mpbirj dreptul decimdenthizareefind unrelementd e s
v al dreptului de proprietate (Hotdt
temeiatt " nst critica poOr©Silor ref
ol osi nStnia Ilteersenmmd ude chl @2% .a@ 0 @el 8i
Il ci valoarea terenul ui |l a vOnzare,

in baza caracterului devolutiv al apelului, Curtea a dispus completarea raportului de
expertizt de acel aki expert, prin care st se
terenului revendicat, in perioada aprilie 2G14prilie 2014, avandse in vedere chiriile practicate
pentru terenul pr opr iLe4/2a05,eunnduswea t tn “vne drea peo retx
aibt “"n vedere Ki obiecSiunile formulate de p
depus de acexkxtia “"n apel, “n care se consemne
domeniul privat concesionate, afladten veci ntt atea terenul ui recl al
Curtea constatt ct despitgubirile capriese cu
2014 sunt in cuantum de 48.312 lei, conform expertizei ordonate in apel, in loc de 1.025.008 |
cum a statuat instanSa de fond, ct aceastt s
intervenSia autorittbtSilor |l ocale ~
reclamanta a fost [ bei d8tLeas
desptgubir i nd nci
Omul ui, po
AOrice
fi privat
conform pr
Curtea
Pol oni ei ( ,
"nainte de a
bunurilor st fi
e

S

ct sau j ur iNmemwhupeatee d
ea sa dec©t pentru o
nerale de drept inter
[ jurisprudeargtma CE
pct. 163, potri vi
es, ca o0 ingerinSt
ientepgalulb. | €galsipteic$iail , prpesupun:
intern sufici n de accesibile, precise Ki pr
Cn aceeacxki hottr ©re, Curtea europeant rean
proprietateezter,ebat @ sitn vprzactict cOt K i “n
conformitate cu int ener al Ci K i ct to
“"ntre mijloacel e o] [
noSiunea de Ajust e ruo care trebuie pts
K i i mperativele apt i drepturilor fundamen
Cn cauza Sporrong Ki L o n m&3 septerorie A982, sesia ASu e d |
nr. 52, p 26, pct. 69, Curtea europeant a st
propri e consacrat de prima tezt a art. ]
autorit romOheuapusasi goteae oarec8ele int
i mper at protejtrii drepturilor fundament
FaSt d aceste considerent e, Curtea aprec
grekitt a cuantbmhokbwti deseptgmbnt©Ohdr |l ipsa de
menSionat t, situaSie “"n care urmeazt ca “n b
schimbe par Si adblsieqqtri iniSap ©moO ts488d&lki inlloa dd®25608 a s u
I ei |, celelalte dispozi $Sii( Daelcei zdaeantciinvSelit- unrrmcb
SecSia | Civilt, rezumat judeckttor Mariana Mu
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22Proprietatbhe epttbl i die proprietate. Lipsa d
Dreptul de accesiune

Dispozi Siile art. 483 Cod <ci vil previd ct
fructele civile, sporul animalelor, se cuvin proprietarului in puterea dreptului de accesiune, fructele
civile fiind chiriile caselor, dobanzilesumeor exi gi bi |l e, venitul rente

Dreptul de folosinSt constituie o prerogat
are puterea de a utiliza bunul “n propriul st
pe cara@el @i nb38icest a. Pe acest principiu se °
enunSate mai sus, K i nu “mbogtSirea fiLrt jus
despbtgubiri pentru | ipsa de f oliatateiasugdterenulupb un ul
trebuie st constituie o certitudine.

Fiind investitt cu o acSiune “~ntemaeinmus £t pe
ca instanSa st <constate dact reclamantul ju
terenului in litigiu pentru al putea fol osi K i dob©ndi far uct e
demonstrat ct “"n prezent terenul n esteri@sit dee st e
relevan$St dact p©O©r ©t ul recuresmht este sau nu p

La data de 11.02.2011, recl aman$Si i M. C. [
judecatt pe pOr©ta C.C. S. C, solicit©nd ca pri
pl ata contravalori.i | i prsefiaJte deo | b.sO MBS Etmm diermr
mbLsur ttor.i K i obl i garea poOr Ot ei st demol eze
construire pe terenul suse n $Si onat , iar “"n caz de refuz, St
respectiveleluct ri de desfiinSare pe cheltuiala pOr Ot

Cn motivarea ac$Siunii
este proprietatea publi

, recl aman$Si i au ar¢tt
£t a munici

i nod atestat C. |

c p
prin HG 141/ 2008, pentru modificarea Ki comp|
anexa nr. 2 |l a aceasta (pozi Sia 5166 din ane
Consiliului Local Craiova nr. 379/2009, anexa nr. 3.

Terenul “"n suprafaSt de 1017 mp precizat
naSionalizare nr. 92/ 19 50, fiind menS$Sionat |
situat in C., de la H.1.

Pe acestterens constrp®©toOocétktdiram C. L. C. a excl uc
cltdire, deoarece aceasta nu a fost edificatt
Pe terenul apar Si n©nd domeni ul ui publ i c
desf btkurarea acti vidrk\siidioir, cfolnrelr cd ad Si rpe easu th
achita folosinSa terenul ui pe care poOGr ota |
Au solicitat reclamanSii obligarea poOr Ot ei
ani , sumkt ce ur meazdata feixercamddtrual iedetckt ilve a
demol eze construc$Sia terast edifiomamniSi bbhat, au
caz de refuz, st fie autorizaSi st lapadteit ueze

indrept, sau i nvocat di 4Pd7i Godl eiant. pI@c3Im Ki
ftrt justkt cauztit (just temei).
La data de 18.04.2011 péarata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea

acSiunii, cecahél tui el de jud

Cn fapt, a i nvocat excepSia |ipsei calitt$S
1 referitor | a obligarea pOr Ot ei |l a plata col
1017 mp din acte( 10t8u7at mpi nd i , midseuoratrteocrei )¢ a l:
presupune existenta i1identitkSii "ntre persoar
proprietate afirmat. Or , a susSinut poO©r ©t a,
dmpotri vkt pOr ©ta este proprietara terenul ui r
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La data de 23.05.2011 recl amant ul muni ci p

[
eval uat contravaloarea | ipsei de folosinSt a
urmandcadpt eval uarea de cttre expertul tehnic s
A " nvederat ct imobilul situat “n C. , st
naSionalizare nr. 92/1950 de |l a fostuhdedar opr i
fostul proprietar P.I.
| mobil ul restituidt " n na fost atdbuit $ni proprietate prim  C.

Decretul nr. 102/1959 in favoarea C.C.S din R.P.R.
Prin Hot £t r ©r e a nr. 236/ 03.03. 1959 statwului it r ec u

proprietatea Consiliului Central al Sindicate

| mobi |l ul restituit “n naturt moktenitoriloc
corpul de cl tdi r e idret istudl ti "cQCS3S"t rpe Fl.atBur pe

| mobi |l ul situat “n C. ., str. K. M. nr . 21
P.G. prin s.c. nr. ¢é/é&, rtmast definitivik Ki
ct, Q. uC . nda i avea ‘'n proprietate imobil ul atri
Republicidi Popul are RomO©ne nr. 102/18.03.195
construcS$Sia Casa de Cul turt a Sstprebiatdeddtlel or , s

Terenul pe care-a construit cltdirea instituSiei [
proprietate C.C.S., ci cltdirea este ampl asat
F.B. nr. 23) preluat de statul romanrpri Decr et ul de naSionalizare
anexa | a acesta Ki afl at n p prietatea pub
213/ 1998, atestat prin HG 65

9
La data de 03.09.2012 te@ ma nt u | M. C.
care a precizat cuantumul con
in C., str. F.B. nr. 23 (fost K.M. nr. 41) la valoarea de 224.208 lei.
Prin siewnitlitnSar ¢ 13714/ 08.10.2012 pronunSat |

Pri mar a fo

ro
2002, pozi Sia n
rin
raval ori.i |l i pse

privind |ipsa calitt$Sii procesuvuale active a r

A fost admist excepSia | ipsei de interes i
de reektparata a construcSiei t eefeduszae demalarea peut or
cheltuiala paratei K i a fost respinst excep§Si

M.C. prin Primar

Sa admis ~ n fpamud ad daSadde &.gan Primarmn contradictoriu cu
parata C.C.S.

A fost obligatt p©O©r Ot a st pl tteasct rec.l
contravaloarea | ipsei de FB,/IhmZpeBara obepenuba
11

anianteriaer £t datei .de .02.2011.

Au fost respinse acSiunea formulatt de C. I
cerere privind demol area construcSiei terasa
C.C.S..

Constat©nd ct stel pmaptuéet M Casepra supr af
cauzei, iar pO©r ©ta ocupt acest -atcenstaab tenfemisigp e c t
acSiunii K i a obligat p©r ©ta | a pl at ap ecroinotardatv
de trei ani anterioart datei de 11.02.2011.

Cmpotriva acestei sercimrfhanSui ddMclCar ptri ap &
Pri mar, cOt Ki poOr ©t a C. C. S. CV.

Cn apel ul formul at | recl aman$Si i Monside@at pri
netemeinict Ki nel egalt sentinSa apelatt, “~n
demol area construcSiei terast, Il nstan$Sa de f ¢
50/ 1991 care impuneateaeaapdéemctiomhlt r atemiieérit ,cada
pronunS$Strili hot tr ©ad e as tAv Onan s tart uacread setr ,ep rendvi if zi
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autoriza$Sie de construire pe terenul propri et
at

paratan u ma i poate fi sanc$Sion £t contravenSional

POr©ta C.C.S., “n apelul formulat, a artta
regi mul juridic al propri ettt Siialin.pdudnlLegeaenr.a ur
213/1998, nu reprezintt un mod de dob®©ndire a
de proprietate.

Contractul de vanzameu mptrare din 17.12.1934 prin <c
proprietate asupra imobilulgii n C. , st r . B, nr. 41,cundisupa alif
nr. 14106 a Primarului M. C.,princar@as di spus restituirea parSial
demonstreazt ct 9w mampoopibtatea statuei suprdfehe de 1017 m

actek i 1087 mp din mbsurttor.i

Apel anta a arttat ct, faSt de “mprejurarea
care se solicitt contravaloarea | ipsei de f ol
deckttre instanSt, drept ul de a culege firucte
proprietarului imobilului. Tn contextl n care terenul “n speSt nu
val abi | de cttre St at -adobadit pin Deeretul rir.i162/1803.1959] ar
evident ct pretenSia reclamantului era ne’  nte

Prin decizia civilkt nr é. {faérespinsoca fimdQefandate,d e
apelurile for-mathamad8i aplel EnSPRIMN PRI WMAR, K iK i
apelantp ©r ©t £ C. C. S., " mpotriva sentinSei <civile

Sa respins cereredpOfr®tmulpat vi dd aperdat aa
“n apel, ca ne '  ntemeiatt.

Pri maresptasStonect cerereaC,f ooganmud iad e&r @
£t parte nu are calitate procesualt act
01 rep., deritortale Suntl persoamel joridicei de tOreptblic,i subiecte

ce de drept fiscal, fiind titulare ale
ne fizice sau juridice, “n condi Siile |
ondat a fost consi d&.r,atp rkiimaa pienl sutla nr$tc | fat
|l icare corectt a dispozi Siilor Il egale
t demolaeeaseconedi 6ciaet pe terenul prop
Cn c e e aelucdeclagatrdé paréta €.@.S.:a p

eastt parte a formulat critici care nu a
tul ui ct reprezintt chestiuni i tigi
judecemgse damt @roiudcarpe ogurtate "~ ntre

Astfel, “"n ceea ce privekte criticile refe
fosta adrest din mun. C, str. K. M., nr . 39 Ki
ci vnirl.t é/ é (pag. 6) pronunSatt de Thb. Dj . ~n
recursul ui conform deci zai edt actiuvaitl ecunrputée/rée «
“terenul ce a fitcut obiect tr.lIKMdnrsAp @nzpieentsti F. g ont
nr . 23A), constitui e, cu certitudreel a@gant imol
estevorbade C.C.Sg,i tuat "~ n C, str. F. B., nr. 23, fost
fapte Wdiregpt, stabilitt én .raport de dovezile a

Akadar, suprafaSa dae dclriemi t'ant pcanvtirnaSvaa | cotar
desfiinSart4a@rasoshstesuteSiddiferi tt de aceea desp
propr i et atea C. C. S. prin Decretul nr . 102/18.0
anterior, astfelcuma ar Lt at " n precedent .

De asemenea, u putut fi analizate pe f
este proprietarul tern u | u i I tigiu, astfel cum a fost
1.038 m. p. prin aportul de expertizt “~nt ocmi
el é, pronunSatt -8ecJirabComat ehcibPadsjcAad mi"mi sdtorsaatr
retmast definitivik K revocabilt prin reasping
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statuat cu putere de | ucr uamnmodfdat CGLtnr. BIE/1999,rin n H
sensul ct face Iplaird ealdi mumioanemii wll uip uC. doar t
cu vecinii I ndi ca$i (1.038 m. p. din mkbsurttor
De asemenea,-& ma i statuat ct acest t er en ,prictdtéas put
reclamantei din aceea cauzt, C.C.S.

Contrar sus9®iOreriei, Pppelnandteeii zi-a Ntrat wLdté at

nr . 147/ 1999 Ki HCL nr . 173/ 2001 rtmGn fLrt e
argument purteoretc pentru si-aua®iSanunh matevolu de nul i
de consiliu local.

Or i cum, c-hi aapdacita s " n sensul ct rEtmoGn f Lr
l ocalt a adoptat ulteri ox/ 2HOOS% r ©r ecaa rCeo nfsii g u rud :
K i a ctLrei |l egalitate a fost constatatt cu pu
prejudicialt care se impune Ki ~n prezenta ca

Impotriva deciziei a formulat recurs parata C.C.S. C.cénitito pentru nelegalitate deoarece
“n mod -agrcexxnsti dser at ct "n cauzt existt autor|
nr é. / é, pronunSatt de Tribunal ul D. , privind
F.B.nr.23 A),inses u | ct ar constitui un i mobi l du st in
are calitate procesualt activit nefiind propri

at ©t ti mp cOt poO©r ©t a r ec ur e redretul na102118 m&@tred959;, a c
aka cum rezultt din succesiunea actelor de pr

din 17 dec. 1934, proprietar H. I . pentru i mob
definitivik kiu inmoevtoecna btiolrt ip d nuti P. G. P, adresa
domeni ul ui publ i c, nefiind identificat "~ n HG
Cur Si i de Apel Craiova, potrivit c&&treecimobiluHCL 1
numa i putea fi rei nt rredbamantei pnm HPLr 362000 deoaaeiceerna a p u k
fost modi fi catcto nHGa viadlld &2r0e0a8 ; | i ps e de f ol osi

raportare |l a art. 17 dipartettreglewi & 07/ dA®@®rlt atitar n pn
111,80 mp , restul de 674 mp dobandind un alt regim juridic , respleidt de superficie, fiind
situat sub construcS$Sia proprietatea pOr Ot ei
Criticile formulate sunt ~ nneideretd: at e av©Ond
Aka cum rezultt din prezentarea motivel or
parata a contestat dreptul de proprietate al reclamantului M.C., invocaddepi propriu de
proprietate.

I nstanSa a fost iaeSsunet hndpsphgupalkicep
asupra terenul ui “"n suprafaSt de 1017 mp (10
demol area construcSi ei t eras Ltdrsapgtuwnlt Ld @ ep racpers
Mun. C pentru aceastt suprafaS$St de teren, aka
modi ficarea Ki compl etarea HG nr. 965/ 2002 pri
K i al municipiilor, or ak el earmodificat pcnoH@U 378/2009r d i |
Anexa 3.

Aka cum a fost formulatt ac$Siunea, aceasta
523 Cod civil, potrivit cktrora fructele natur
animalelor, se cuvin pprietarului in puterea dreptului de accesiune, fructele civile fiind chiriile
caselor, dob®©nzil e sumel or exigibile, venitul

Pentru modalitatea de dob®©ndire a propriet

carenominai eazt printr e laecgeesat,e “mmo dcad u zttt Sfii iknd apl i
Legea 213/1998 privind proprietatea publict K

din domeni ul public sau prmivhaitstalat svattwelruit o
dobandite de stat in perioada 6 martie 1922 decembri e 1989, dact a
statul ui “n temei ul unui titlu valabil, Cu r e
RomO©ni a ear al epgairltoer Kin vigoare |-a dahsi gerbutbct
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fost preluat cu titlu val aab9R/1950, prircarp & toetut terenid e ¢ r
proprietatea IuH.l., in proprietatea statului.
Dreptuldefd osi nSt constituie o prerogativt a pi

puterea de a utiliza bunul “n propriul stu i1
care |l e ob$Sine din acest a. PH i dee aatr t pdi81Bc iCmpidu
mai sus ca fiind aplicabile n cauzt, K i nu “mbogtSirea fLrit |
situaSie “n care, pentru a fi "ndrepttSit | a
dreptuldepropet at e asupra terenului trebuie st consi

Raportat | a existenSa dreptul ui de proprie
Decret ul de naSionalizare 92/ 1950, TOK gLse
nr213/®98 privind proprietatea publict «Ki regir
terenul ui se parcurge o anumittkt pr ocirvehtanult st
bunurilor care alcttui esc aivtentomalewsé npobime&gt al
caz, de comi si. speci al constituie, conduse d
gener al al Municipiul ui Bucur ekt sau de prin
se "nsapkexs@mazd de Consiliile judeSene, de Conc:
Consiliile local e; inventarele astfel "nNSsSuKki f
Consiliul gener al al Muni ci pi wplewmit rBiuccuwr ek tpir,i |
ateste apartenenSa bunurilor | a domeni ul publ

Potrivit textul ui de | ege enunSat ma i s u
inventarului bunurilor din domeniul publicesteunpat e al abi | adopt Lr i de
de atestare a apartenenSei bunul ui l a domeni

care nu poate produce efecte juridice proprii i nd s u p pr& actulpde aldritate al
Guvernului.

Cn contextul cel or expuse, se constatt ct
nr. 130/ 1999 n Anexa 1, poz. 3 lit.h cu o suj
prin HCL 173/2001 " n ceea ctigl3plrmplrelectdel5® mp.r af a
cele dout hottr Ori st©ond | a baza emiteradli HG
judeSuwlual Dmunicipiilor, orakelor Ki comunel o

Aceste dout hottr ©Ori aé et wlonaad $ii whivuii Tmmcamh
cttre pOr©ta recurengent icnagae nar .f oéJrunaluedrpoi nnusnkS
SecSia de Contencios Administrativ Ki Fiiscal ,
SecSia Conrnieqitcri atsi VAduni Fi scal .

Prin decizia pronunSat t -ad e eiSHGhuaads/30@2 adast ¢ o n
modi ficatt Ki completatt prin HG nr. 141/ 2008,
nu se mai i dent infui ccto ntsetrietnuuile “mmo tliivt idgeiemise | i t a
anterior, ci cel mult acestea ar rtEtmGne fLrt

Reclamantul a invocat HCL 379/27 august 2009 ca element de identificare a terenului
asupra cktruia existitcareptesde il ¢ @ri ®taackte HEU |
HCL 379/2009 s modi fi cat din nou supraf a-uapredzat t er
vecinktkttbLSile acesteia.

AvOnd “"n vedere c¢ct prin HG 141/ 216 ar8tul( f i I ¢
imobiluui C. C. S. D. apare zero, at®©t "n dreptul <c
bunul respectiv nu mai este cuprins “n domeni
introduce terenul in domeniul public prin HCL 379/2009¢care st e ul t eri oar t hot

Examinarea |l egalitb$Sii HG 141/ 2008 cu priv
competenS$Sa instanSei de drept <civil Ci de <co
“nc Ot , “n prweazenedi mauekt, nseest e icradiavp adruSailni
domeniului public alr ecl amant ul ui prin HG, pentru a se

dreptului de proprietate asupra acestui teren in favoarea reclamantului.
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Hot Lt r ©r eal €oaki ésuéuo operaSiune administr

de guvern de atestare a domeniul ui publ i c, or
pe HCL 379/2009 nu a fost emist. catHGealdW2b08h ot L
Ki a reintrodus “n domeni ul publio© pupmafvae$an

Nu se poate reSine ¢t HCL nr.379/2009 a r
147/ 1999 fusese modi fi ceatwl tpirmen dHbQILL 1h703t/+2r 0CDr i
965/ 2002, care “nst a fost modi fi caapgrecipat,lan ul
poz. 3819 at©t pentru teren cOt KI pentru cons

HG nr. 141/ 2008 nu sad ah&at deorctosmd teantci osn aidm
aceasta produce efecte “"n forma " n care a fo
contencios administrativ HCL 379/ 2009 nu &este
atestian tH@E 141/ 2@0&r LtARA mam sus hottr ©rea cc
caracter preparatoki pnealbakielki abpniur ipir oG ¢

aprobbtrii de Guvern.

Cn prezenta caapsdindeduekiie ceoxnissttaenntSas dr ept ul |
terenului in favoarema nei a sau alteia dintre pktr Si,n inst
contradictori u, deoarece nu a fost investitt
care tarf i permis st stabi |l ea sanparaccatitluriiarpar Si ne aces

Fiind investitt cu o acSiune ~nt eaimpuadat pe
instanSa st constate dact r ecl areaasupraferenuluitnt i f i
litigiu pentru al putea fol osi K i dob®©ndi -af rduecnhcen set raacte
prezent terenul nu mai este cuprins in domeniul public al Mure €t e | i psi t de r
paratul recurent este sau nu prefarul terenului folosit.

in acest context, constatindue ct ter enul asupra <cktruia
publict de ckttre reclamant nu poate fi I dent
"ntemeiatt acSiundapsma desgtodwsiimiStpeant rnu ci
construcSi ei aflatt pe acest teren, astf el
admite recursul, se va modi fica deciziancivil
parte sentin$Sa civilt, fiind respinst ac$Siune

fi enSinute “"nst dispozi Siile senting
art. 274 Cod procedurt civilt intimaSiDecizmor f
ci vi 176/10martie2015Sec Sia | CivilMKel a eRuimgau S) udectbt

Vor m [

DREPTURI REALE

1. Invocarea accesiuniimobiliare artificiale " n cont ext ul abrangbtrii
Legea 10/2001.

Potrivit di2alip.¢2xdingagealnroX0/208 tper soanel e al e c
fost preluate fLrt titlu valabil K pLstreaz

Abr ogarea wulterioart a acestui teat i tdeSilie
proprietar. Titul arul dreptul ui de proprietat
proprietate asupra construc $i iidnioimobiBaretartifigidlee p e
care este un mod original de dob©ndire a drep

si ale art. 494 Cod civil.

Prin sentinSa civilbkt nr. 12575/ 20.10. 2014,
3488 215/ 2012*, a fost respinst ac$Siunea for mu
poOr ©Si i B. D. 1. ki SC A. SA S. P.
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Prin decizidiwgi 201l EebruaBg8ibé 2015, 71 Hacodhiuan Sla
Civilt, "n dosarsd admi S348Be 12WI5/ o0 dal at de
"mpotriva sentinSei civile nr. 12575/ 20.10. 20
cup ©r ©Si i B.D. 1. Ki SC A/ SA.

Sa schimbat "~ n tot s entaidmflaa agprediciarmendtatatnk is e
dreptul de proprietate al reclamant ei asupr a
l a sol 112,05 mp Ki C2 atelier mecanic, supr
reconstituit reclamanteipoti vi t di spozi Si ei nr. 410/30.11.20
anexele 2 i 3 | a raportul de expertizt tehni

Prin decizia nr. 695/ 18. 11. 20¥br onun Sat t de Cur-& espinsche Ap ¢
nefondat, recursul declarat de paratul B.D.I., impotriva deciziei civile nrdiB580 februarie 2015.

Pentru a se pronunSa astfel, instanSa de r

Prin motivele de recurs ggecxkiinvoat | 'emgdtl.car

SesuSine, “n esenSt ct, | a moment ul “ungior por
singur proprietar K i anume, fostul ui @ring , K i
i nstanSt.

Anali z©nd acest aspect ,amadte r 4 emobat resftuireaein c L
natartterenul ui “n suprafaSt -id ee Bi9HI0 “rhi mapcoezdittSus
nr. 410/30 now.om2O0IXS1 ,a dRmiumttr ileai fil a nr. 13 d

In preambulul acested i s p o z iriSle temeiurdelldgdles e au st at |l a ba
acestei a, au fost menSionateresthouoibr®aiter ¢n
"nscrisuri depuse Ki |l a dosarul cauzei.

Din considerentele acesfosepbdt t@deCurga o De
de Apel Craiova Ki Decizia 1CCJ nr . sobcBal 7/ 2 8
invocandus e ~ mp r e jintrat i@ prepdetated statlui Tn mod abufiind considerat un bun

fLtrt stipoidnDeaeufno 11471981 t .

Potrivit de2dmp@adinlegeanr.de/20r t n vigoare | a mom
notifi c L r i i (24 iulie 2001), persoanele ale ctro
calitatea de proprietar avutt | a data prelutr

Ef ectele deposedbrii unu.i proprietar de |
proprietate consta " n pi erderea doar a unuia dintre at.
calittSii de proprietar, avutti | a data prelut

Abrogarea wulterioart a acestucialtietxttSide dleeg
cidoarl i mi t eaateae xeérepttul ui materi al |l a acSiune
asupra imobilelor preluate de stat fLErt titlu
la justi Si e. Potrivit dreptulsdé praprietatret isceo le, x e rnc iftotr
primirea deciziei sau hottr®©rii judecttorexkt:i

Prin ur mar e, tKrt icrad tia,at petas tdre©npdruopr i et ar a:
este “"ndrepttSitt sHl uinvdeepdopOindi acea dsepr
aceasta ca efect al accesiunii imobiliare artificiale care este un mod original de dobandire a
drepturilor reale reglementat de dispozi Siile

Art.494 Cod civli egl ement eazt accesiunea construcs$S
ftcute de o persoant cu materialele sale pe

civil, s e degaj a principiul conformuaoakr uith
proprietarul construc$Siilor, pl antaSiiler sat
despbtgubi pe constructor.

Din raportul de expertiza tehnica judiciara Tntocmit de Dicu Nicolae a rezultat ca pe
suprafaSaindicata8a8 8@ ®mpmnt ampl asate doukt constru

atelier mecanic, edificate “"n anul 1962, deci
Cum reclamanta este proprietar al suprafe
construc$Sii,ztse btc o mc lauozdi toanberak c t de tribunal C
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previtzute de a-aC€odciv, pehtruad recmantel saanvace dodandirea dreptului
de proprietate asupra construc$Si isium nmobdiae f i c a
artificiale.

Cn acelaki timp on®ob)igaSietde achditaceSie
atata timp cap ©r ©t u | nu a fitcut cerere reconvens$ion
vreunui drept de creanSa.

in sforkit, "n ceea ce priveknt ecaswzstSiarer feia
di spozi Sai i e. abt di hOLegea nr. 10/ 2001, se re
irevocabil prin deciziaa r . 1241/ 10 i ul iCertea2dé Ap¢l CmiovgmiwcareSsat £ d -
stabiclerterela reclamantei trebuie analizatbt pri
accesiunii mobi |l i are artifilegaebespeefalbd apumeablLeé

FaSt de toataedeacastee €ortea urmeazt ca, T
Procedurt Civilt, st (Decigipnr.83pAl8 dle20ib68 0 bi aal n€f
rezumat judecttor Ligia Epure)

2Revendicare imobil i ar tetarr Dovada cal it
Cn cadrul acSiunii “"n revendicare recl ama
proprietarul bxinutui boeulr evendi abckttuiekte ob

n posesia paratului.
Tul burarea proprapttwlSickt rpoasesar wli nndpr op
posesiei proprietarului neposesor.

Prin sentin$a civilt nr. 3558 dJiunin dsarules . 201
16863/ 318/ 2012 a fost admi st ~n palQOMe&.Ra.e Si un.
PUNCTDELUCRUINTGJ I U ki pe poO©r©Sii C.I. ki C.L., a

Au f ost obligasSi poOr ©Si i st |l ase recl ama
suprafaSa de teren de 38mMd, mcempwest uditm Suwpid @
notatt " n raportul de contraexpertizt ~ntocmi
suprafaSa de 2.500 m. p, notatt "~ n aceeacxki I
identificate peplanulel si tuaSi e nr. 2, anext | a acest rap

Au fost obliga$Si poOr ©Si i st pltteasct rec
reprezent ©nd contravaloare folosinSt teren.

A fost respinst cerer ea anatorih pe zicda intarbereeirc t p
executarea hottr©rii judeckttorext:i

Au fost compensate " n parte cheltuielile ¢
pentru exper $Si K i obligt pOr ©Si i S L ppekehtdnd a s c b
taxt timbru ki timbru judiciar.

Pentru a pronun$Sa aceastt sentinSt, pri ma
data de 10.08.20086, rectificat prin Tncheierea de indreptare din 01.09.2006, incheiat in baza Legii
nr.85/2006 privindprocedurai ns ol venSei , emi s de BNIRhid&arnsul 1
judiciar al debitoarei S.C. R. S.A., reclamanta a dobandit calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra terenul ui “n s uydrGarf, wdk de
cadastral 560 151/1:561, inscrisiCar t ea funciart nr. 334 a orakKku

Din expertizele de specialitate a rezultat
R. S.A, in baza certificatului de atestare M3 8385/2003 @mfhaza H.G. 834/1991.

O parte “nst, din acest teren, respectiv
identificat "~ n raport de expertizt topografic
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S3 suprafaSa dtet 1°3n7 1l urc.rpar,e ai deennutni Fa tcta, ca f
2500m.p.j denti ficatt " n raportul de expertizt ca

Cu privire la terenurile ocupateas r e Si nut ct pOr ©Siiicumpeea Qirre c
autentificat sub nr. 3512/ 1999, pentru supr al
cadastr al 151. Aka cum rezultt din raportul d
din acest teren, remppcti wumer euptaf a-658,Isader ae
suprapune terenul proprietatea reclamantei din actul de adjudecare.

Pentru S2, “n suprafaSt de 1371 m.p., car e
actul de adjudecare al reclamantei, arai deSi n, l a roO©ndul l or , f e
proces verbal de predare primire din 20.04.2001.

Din aceeacxki l ucrare de specialitate a r ez
reclamanta deSine acelakxinacpad$i aldj udetcar sy
respectiv, dovada de schimb “"ncheiatt | a dat s
de moktenitor nr. 93/956 din 30.01.1970.

Totodathe Sisnut ct pOr ©Si i -28 de animfavoacealor. K i uz.

FaSt de situaSia de fapt reSinutkt "~ n cauaz
acSiune 7~ ni nrsetvaennSdai caarepr eci at c¢ct din probator

deSin unel e acte die iprrvoopcrti epanéer u i dob Q@nadicrSe

uzucapiunea, ast filempust ,compaspe8ha de titluri
ambel e er$| prezintt titluri, precum Ki apr
propriettSii .

Cuprivire | aa orcaaPiarBitunet @&sceasta a fost do:
efectuate " n cauzt, dar K i prin recunoakKktere
drepturile |l or cu privire Use okiupa&hoOmei nea of
uzucapiune tocmai ca urmare a posesiuni.i pe d

Referitorlac ap £t ul de reereardd camrievai ncerenul ui I N
di s p o zart.6Halin.6 €od civil 2009, sunt apido i | e di spozi Siil e Ieg
ocupaSiunea este anterioart intrbtrii i n vigoa
chiar “"n prezent, “nst "n raport de art. 3 di
anerior intrbkridi “n vigoare a | egii noi , se Vv
actelor, conform principiului Atempus regit a

Cn ce privekte |l egea aplicabilt uzucapiuni
civil 2009, rap. la art. 201 din Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii 287/2009 privind
Codul civil, sunt aplicabile dispozi Siile Cod
raportatt | a data de 20esOden2ddlDRL, c©nd pOr ©Si

Astfel, pentru acSiunea "~ n r a@avempdiad &d8be | ioms
559 Cod civil ,a rezultat c¢ct titularul dreptu
stu, dar psois dddeaf @d io sa i n mod exclusi v, absol ut
|l ege, ur mGnd ca drept ul de proprietate asupr a
de deasupra terenul ui, dar si aldewppteran. constr uc

Corobor©ond material ul pr obat ar Ltda admi, nif atSrka tc
fapt reSinutt, pentru suprafa$Sa de 1996 m. p.
val abil e, reclamaa®&i e deSincacafiedpubldijaoude i

su

cumptrare autentificat b nr . sub nr. 3512/ 1
comparat aceste titluri .

Din interpretareal i s p o art. 14D alih. 8 din L 85/2006,n f or ma "~ n <car e

l a moment ul emi teri. actului, | ege aplicabilt
actul de adjudecare constituie titlu de prop
bunur i | ee dé Icledatord! judicmt n exer ci Si ul atribuSiilor
orice sarcini, precum i poteci, garansSi i I mobi

asigurttori.i
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Pe de altt partecumpht antiieatsablnt 265E2/1999) psteaim aet
autentic “ncheiat cu respectarea normel or ©pre
moment ul "ncheieridi adci tsupl oua ir, Hi.d dGo’'r kd i nc uL ergeesap el
ainldnlegea 54/ 1998 privind circula$Sia juridict
convensSiei

Compar ©nd cele dout titluri, ambel e val abi
titlul poO©r ©Sil or, acestclaacmanfti iknnd fa nitnedr iionrt acbel
l a moment ul |l a care reclamantul a dobO©ndit te
topografickt, poOr©Sii au intabulat " n cartea f
aproximet i v patru ani “I n adionbt@en dceaa srcetc.| amant a st

Cot privekte “nscrierea “'n car t-emalizhtwcmci ar
respectared i spoair Hi i 2&r K i urm. din Legea 7/1996, I
avalah I i t £Si i titlul ui

Spr e deosebire de acest titl u, titl ul re
intabul ar ea, deoarece nu se putea face "~ n an
aceastt suprafaSt de t edreenvrpeemec aree eaxai sdekj as ui
2002, pe numele pO©r©Silor ki era folositt de

Ast fel, faSt de motivel e expuse K i Vviz©On
di spoarntH 155, 563aCagrecvat, cbknstanhggb pOr ©Si
teren pentru care existt suprapunere, cu nr.
raport ul de expertizt topografickt “ntocdeit de
situaSie nr. 1, 2, ce fac parte din rap. de e
revendicare formulatt de reclamantt pentru ac
ur mGnd ca pOr ©Si i st erstiimOnac e'snt edc o nstuiprruaadreeS e’
integrantt din terenul ce <g<a mpeatedifeat sub nr’ n ¢
3512/ 1999, considerat de instanS$St ca fiind ti

SituaSia este ~ B2t ddinf earciett mkd¢ u r@mmiovitr @ el a& x
m. p. pentru care poOr ©Si i au invocat <ca Ki tit

verbal de predare primire din 20.04.2001.
Pentru aceastt suprafaBt demaiererc| amanta:

val abil .-aArattaw, spomi dkmlin.@rdin Legea 85/2006, in forma in
care se gtsea |l egea | a moment ul emiterii act L
cf. art. 6 Cod aiil, actul de adjudecare constituie titlu de proprietate valabil, recunoscut de lege.

Cn ce privekte factura Ki procesul ver bal
nu au valoare de titlu de proprietate intrucat confdrms p o art.6Hi idiomr Legea 18/ 1
alin. 1 din Legea 54/ 1998, privind <circul as$
"nstrtinarea sau dob©ndirea terenurilor prin

Ast fel, f aSti Qiei alceegsatleda ids gspachziéiabnil elin cegea
54/ 1998, f or ma advaleitatern ciceenaceemputtlsupune ct
autentice atrage nulitatea absolutt a actulu
dreptului de proprietate s upr a acestui teren de cbttre pOr ©Si

Din aceste motive Ki faSt de textele Il eg
"ntemeiatt cererea “n revendicare formulatt d
del1371 m. p, notatt “"n raportul de contraexper
cauzt, cu S2 , pe care poOr O©Si i O posedt.

Tot ca "-atemSiaut i cererea “'n revendicar
2.500 m.p, amot dtucr ameadee special i tate, cu S5,
de situa$Sie nr. 2, anext | a acest raport de <c

K i pentru aceastt suprafaSt de teren, i nst
de proprietatevalabil, respecti v, acel aki act de adjud

considerentele de mai sus ca titlu de proprietate .
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Spre deosebire de aceast a, poOr ©Si i au inyv
t
1

contract de schimb, dar care este informneaut ent i fi catt, deci un a
faSHdi dpoaritHi i6#®2 din Legea 18/ 199 ldinkegea®4/11998, 2 a
privind circulaSia juridickt a terenur ulder, ’
proprietate, cu at ©t mai mult cu cOt, intrt

care, cf. art. art. 120 alin. 2 din Legea 85/2006, constituie titlu de proprietate.

De altfel, "n ce privektetaaSuai fai c@tSulnud e c
nNu se regktsesc poOr ©Si i K i ni ci nu au fktcut do
dovadt ki din certificatul de moktenitor.

Din raportul de contraexpertizt “"mtoamkt,
rezultat ct, oricum aceste acte sub semnittura
total ul de 2500 m.p. “n discuSie, pentru rest
nici un drept.

Sa reSinuthsckti asaceist @au’ pot constitui ni ci
uzucapiunea de 1P0 de anikK i i nvocatt de cttre pOr ©Si . Di
invoct de ctLtre acektia uzucapiunea, mptratutbe
la R., cu factura nr. 0376138/ 20.04.2001 ki
privire |l a alte terenur.i astf el ct, faSt de
instanSa a soluSionanvestuizrai inupnaiin "oerlarnmea ep
analizatt numai relativ | a aceste acte Ki | a

AkKka camarsttat, " n  maaueaplicaenorchale legaleude @ pnomentd s
considerat de inceptgspectiv, 20.04.200, "n spe St Codul ci vil de |

Cu privire la uzucapiuneade-200 de ani , i nvocatt de -pOr ©$S
statuat, faSt Ki kdeudmsp€&pndHiciilvel artckt Dp&eaéru
credin$t saat tde csuwcnmrd tmaiurf ost denumi tt, est
ur mbtoarele condi Sii: st existe o posesie uti
cauzt, wuzucapantul st posede cu huudelegecintrecdti n St
condi Siile trebuie st fie “"ndeplifnade <t mud ad

uzucapiunea.
Cu privire la justul titlu,sa r eSi nut ¢t acesta trebuie st

st existte,” miLr gpalairttae o datt certt Ki st nu f
376138/ 20.04.2001 ki procesul verbal de preda
di spozi "Hiil or art. 14 alin. 1 cdiemdeodreeggriaa foSt4/ 1 9
respectatt condi Si a deadValditatem aut entickt, cerut
Pe de ala tr epSairntuet, cst nu este “ndeplinitdét n
conformd i s p o ait. 898 Cod civil de la 1864, aceastasptepune ca dobO©ndit
credinSa ct a dob©ndit de | a adeviratul propr
|l a care pOr ©Si i au cumptrat prin facturt ace
dosaruluia rezul adtcict” Rstrtinkttorul, a dobondit
proprietate doar “n anul 2003, datt dupt <car
conform | egii, aceastt " nstritinare realizatt
Astfe | , “n condi Siil e mai SuUsS expuse, privin
fiind nul absol ut, peadialiditatemi pisnas tfaonrSvae ia caeprruet cti
reSine aptrarea pOr ©Si | o misiuninteresudunconstituie gukt titls,i mp |
deoarece nulitatea absolutt a unui titlu nu p
Din motiveler e Si nut e «Ki iastgpretaeca i 8 @ o ard. 863 Edd diwl, din
care reczQuiluneat" na revendicare este mijlocul de
st " ndtkitrugeer il e aduse dreptul ui stu de <cttre
sttp©nire bunul , i nstan$Sa a rnaiinuwtstet neeretsral
recl amant ul st dovedeasct, pe de o0 parte, ctL
parte, ct pOr ©tul sttitpOnekte bunul “n mod nel
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FaSksideaSia de fapt ki de dfepe, donsdan8erp
ul u

asupra fapt [ ocupasSiuni i de cttre poOr ©Si ,
"nst pentru suprafaSa de 1996 m. p. descri st
caracterizat titlul poO©r ©Si | o

Cn aprecierea asupra cererii “n revendicar
de contraexpertizt “ntocmit “n cauzt, consid
respuns “"n totalitate opriecdéeveehirrestadil uctea
Militaru Marian, incare®® r Ltspuns "~ n sensul ct nu poate in

de pOr ©Si
FaSt de acesvtitez @nodndsii sdpear zein“Hiei,l e art. 563, 5¢
cererea reclamantul ui privind acSiunea " n
gaSi st |l ase reclamantei "~ n deplinkt propr
att " n | ocalitatea @esmnma3n/al, nc.opmpumlsat adtitn
raexpertizt " ntocmit de cei 3 experSi top
tt “"n aceeacxki l ucrare de specialitate, cu
. 2.a amcewxht Iraport de contraexpertizt (fila
Corelativ acestui drept de proprietate re

I

a

I

I
tu
nt
t a

530 »wW oo

13
b
[

0
0
r

]

art.550 Cod civi , care statueazt faptul ct f
apreciat ca fid "~ nt emei att " n principiu cererea —rec
contravalorii folosinSei terenul ui

Din rapoartele de expertizt efectuate “n
categorie de folosi h8BLoagtical spa§iuedetedepot
construc$Si i cu aceastt pevdumd$ioe, del ffrivicn e, c

Sub aspectul contravalori.i acest el |l i pse
i ntrodufceali veyumaastfost precizatt prin compl et
solicitat suma de 1000 | ei [ u de cont |
suprafeSei de 40aréventicatp. t er

Deki din ekiplek ti eal icoatt fa
de folosinSt, faSt de disp. a
a soluSionat aceastt cerere n
Inacestseysa reSinut ct potrivit
cazuril udecttori.i hot tr tsc umai asupr a
text ul t , care are caawa©neér mmpedat éav¢BA n
maj orat pr erelieirlee uprniemtiroar t ni ci prin cer e
Kedi nSe de udecat t, i nstan$a-acewt, ca atdt mai multcua c o r
cat,pot i vit d p . art . 304 alin.6 din Cod proce:

a
d

e

O O

modi ficare u de casare a hottr Orii “n cal
recl amant a, upt efectuar ea omalato cetere ldaunmajordrea e x p
pretenSiilor privind aceste desptgubiri, astf
cauzei, nu constituie o cerere de investire a
de cerere de majr are a pretenSiilor ar fi trebuit st
normelor procedurale .

Aka canstsatuat "n practict ki vizOnd disp.
civilt de |l a 1865 cererea der emaijjior adekia m®t
acSiunii, ea trebuie totukver bsal fine «kfeddri muSlaa
consemnatt “n “ncheierea de «kedinSt, dar nume
pOr Ot ul owtti Nn @t cdien a eke s tpeo aa stp efcotremudia setvent ual
cerere,iai nstanS$Sa st poatt aprecia asupra chestiur
taxt de timbru, cal it at e, aeldntajorard satinfiiediectduLin ne f
aceste condi Si i, Ci numai “n cadrul concl uzi
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investitt potrivit l egi i pentru o altt val oa
suma de 1000 lei.
Cn concluzie, din moti velCalcielxrgpula at. 563 Cod £ z ©|
vil, coroborat cu dispozi H ile art. 129, al
pl tteasct reclamantei civiley aeprekentantl cdht@avaloadee |
| o pentmu $etenul pentru careasadmis cererea in revendicare, pe ultimii trei ani anterior
troduceri.i cereri i-208l1¢ chemare “"n judecatt (
Referitor la cererea avand ca obiect plata de daune cominpéorzi de intarziere in
executarea hottr ©rii joucdec Htiadrmeaktnie,” nitreaned m$ & .
Conform normel or procedurale aplicabile “n
procesul ui ci vil K i e s tf.alispsanttB8gfiCida rptr oexeaaiur tht rcii
1865.

ci
st
fo
i n

Conform acel or aki di spozi Si i | egal e, corob
de |l a 1865, aceastt fazt a procesul ui ci vil
supaehtrolului judectt or ewutitlaexdcitogsibeaotr u” nar et
|l ase debitorul ui obligaSiei un ter men rezone
previtzute “n titaimdCodcdfpr adeddratr t e poBtd fiobliga 5 , n
debitorul la daune cominatorii pentru neexecutare.

Pe de altt parte, noSiunea de daune comina
reglementate ca atare de | eg nanticgiliteaneidl legalwali g o a
acestul captt de <cerere. Akadar , creaSie a |
definite ca fiind mijlocul de constr©ngeare a
faces au dupnufaceakzi, care se aplict ~ n intbitugersenae ci al
“ntrucot pentru celelalte obligaSi:i exi stt, [
parte, abilitarea reclamantul uiruude a | e “ndep

FaSt de considerentele expuse Ki de text
ne  ntemeiatt aceastt cerere referitoare | a pl
hottr©rii judeckttorecxkt: K i a fost respinst.

Avandinvede e di sp. art . 274 de2l7®& TGS prprcedur
cererile au fost admise doar "~ n parte, iar 7
onorari.i avocat al es, onorari. paxep ohaltdielile ¢e s o |
judecat t, respecti v, onorariile pentru avoca
di ferenSa de 623 | ei cheltuieli de judecatt,
cererilor admise formulate dectamant.

Cmpotriva sentinSei au declarat recurs rec

RecurenSi i poOr ©Si , “n motivarea recursul ui
mp , aceasta a fost dob©n dredate prppnireida la 8GR $AUm anul K |
2001, iar pe aceastt suprafaSt a fost elibere
fond au invocat <cu privire | a aceastt supraf.
nel eg aadefondsareapmss

Au precizat ct nici motivarea instanSei d
pri mit#t, deoarece K i “n |l i psa <certificatul ui
reprezentarea asupra dreptului de proprietaté alst r i ntt or ul ui prin si
suprafeSei respective “n patrimoniul societtsS
acestei suprafeSe.

Eli berarea ulterioart a certificat@nlzwit ode r
a frtcut altceva dec©t st consolideze "~ ncreder
dobandit.

Cu privire | a suprafaSa de BhLOMbmpprivirala e a st
care instanS$Sa d epotinemecadin daeptalg proprietate, deoarelce schimbwanu s
"ncheiat “n formb autentict.
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T_n drept au fost invocate disp. art. 3640 d procedur t ci vi | t.

Cn completarea motivelor de recurs a fost
sumeide 1000 | ei desptgubiri civile reprezentcC
aceastt soluSie este nelegalt, deoarece acext
atribuitt prin contract de comodat wunei soci e

Recl amanta SC S. N. Com SRL a arttat “~n mot
fond a dispus obligarea paraSilor l a p-l at a
contraval oare folosinSa t er e ngrapartat@anpcevederile arte d e r
304 alin 6 Cod civil de Il a 1865 “n condi Si il
rezul tat o valoare a | ipsei de folosinSt cua
4.000 mp iar din completareaportului de expertiza contabila a rezultat o valoare a lipsei de
folosinSt cuantificata | a suma de 97.193, 25 |
poOr ©Si

Au arttat ct aceste dispozi Sii | ergun lae at

soluSionarea cauzel oonexiolne el sei caaf lsai "mdae s e
acesta din urma fiind greu de realizat, uneori chiar imposibil, daca legeaamnicanferi

judecttorul ui un r ol actfiata,iimsegt ewvPaece fcar
obligaSia de a pronunSa o hot tr ©derdderataersepoata r e
realiza numai intun sistem procesualcare conf ert judecttorul ui un r

A susSinutdeakpeliamgtaaancSab Idieg aft ciragde In pr@prictate i st
suprafaSa de 3871 mp, “"n mod grekit au fost o
contravaloare | ipst folosinSt teren.

I nstanSa de fond er omw-akimajy eiSamnup-n esterm icil
ulterioar-a, celie€iepsemitst Ki ni ci ver bal, deki
ter menul din 08.05.2014 a solicitat obligarea
con raval oarea | ipsei de folosinSt pe ultimii
judecat t.

De asemenea, apel aantmajao rsauts Sp rnaiutt e cEiaiplee,i ik
“"n vedere st achite taxdinder apombtwl | de-seaxpar
di spozi Siile art. 20 alin. 2 din Legea nr. 146/
a fost plittitkt “"n cuantumul | egal “n moment ul
elementec ar e determinkt o valoare mai mar e, i nstan
datoratt p©nt | a termenul de judecatt fixat.

Apel anta reclamanta a depus | a dosar senti

Tn dosarul nr.16863/318/2013.

in aptrare, faSt de recursul poOr ©Si |l or , | a
formul at “nt ©mpi nar e solicito©nd respingerea
suprafeSele de 1371 mp ki 2000 mp.

Prin “ncheiereadede2 %&.eldd .n2501 4d i an fdoastta cal i f i
n apel.

Prin decizia numtrul 1264 din data de 17
SecSi a | Civilt " n dosarrmds miumst rafpglabiB 6B@Ar3@ Bif
civii. e nr . 3558 din 29. 05. 20id# doparubm. 168638182010 J u
nefondat.

Saadmisapel ul recl amant ei SC S. N. COM SRL 7"
29.05.2014 pr onun-giain dosadulenr. 16868/81812t" onr isae nFB g | ct
sentin$Sa apelatt cu privire | a capttul de cer
sumei de 150.494 lei in loc de 1000 lei.

Sau menSinut restul dispozi Siilor sentinSe

Sadispusobligareap el a®@B6POK0or |l p 7444, 25 | el chel tuie

Pentru a se pronunSa astfel, instanSa a re
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Verificond critica formulatt “~n raapeoerSti naud
apel ul pO©r ©Si Il or nu este fondat.

Cu privire | ai ncgeiit iicras taadnuSseti sdeentf ond, ref e
revendicare pentru supradpSeteatdiedda3dirasman L
"ntemei at t.

Din probatoriile dosarulua r ez ul t at ct prin act uvettificake ad]
prin incheierea de indreptare din 01.09.2006, incheiat in baza Legii nr.85/2006 privind procedura

i nsol venSei emis de BNP Consul't SA, “n cal it
reclamanta a dobandit calitatea de proprietar altdeep u i de proprietate asu
de 20.603,86 mp situat in localitatea Tismana cu nr. cadastral 88B561 inscris in Cartea
Funciart | a nr. 334 al orakul ui Ti smana.
Terenul dobondi t de reclamantt ShAin bata a

certificatului de atestare M 3 8385/2003 emis in baza HG nr.834/1991.
Din expertizeleretelctabtet suparazaSa de 13

contraexpertizt cu S2 se regbtsexkte “"n actul d

Dininter pretare disp.art. 120 alin. 2 din Leges®s
moment ul emi teri. actul ui de adjudecar e, a
proprietate conform art.53 din a cdatdra judiciardnc t n
exerci Siul atribuSiilor sale fiind dob®©ndite

Ast fel, i nataeaeSandt €onpdentru aceastt supr
titlu wvalabil reprezentat pr i rerbahdetpredare grimmirea d j u
invocate de <cttre apelanSii poOr ©Si “n dovedi
avAndus e “"n vedere disp.art.67 din Legea nr. 18/
circul aSia juri'dnisctkr ta ntaereean usraiul o’rob©ndi rea t e
face numai prin act autenti c, ceea ce presup!
absolutt a actului de “nstrtinare.

Cu privire |l a suprafaKia da&p ®&r5t0 0d enpe x mert tait 2
fost identificatt "~ n planul de -aapueadi @t nckt 2
reclamanta deSine un titlul de proprietate va
constituiet i t 1 u de proprietate, c e r dontréctulcda schimb sdbe mo
semntturt privatt, depuse de ckLtre poOr©Si nu
cu cOt intrt “n concurs cu atckt ud¢ ardee caodn sutdietc
proprietate.

De altfel, cu privire |l a certificatul de m
care nu au fktcut nici un f el de dovadt a succ
certificatuldemo kt eni t or .

Cnscrisurile prezentate de pOr ©Si nu const
de 1620 de ani pe care au invogat p ©r ©Si i , acektia urmau st fac
condi Siilor de a fiemei ptossepeeuntilust dH tfue
uzucapant ul sdtr @disreQlte wiu sDunfki e " mplinit ter me

Potrivit art. 563 Cod civil proprietarul unui bun are dreptul derevendica de la posesor
sau de | a oarael t"Hl pdeerSsionaen tf tcr £ drept .

Din probatoriile dosarul ui a rezultat ct
3871 mp compust din suprafaSa de 1371 mp Ki S
Ni ci ul ti mul aspect i nvocat dreemesap aeviara NnS 1 i
vedere disp.art.566 Cod <civil privind efectel
poO©r Ot ul va fi obligat Il a restituirea bunul ui
fost “nstrtinaQi,i “pn©Oraccteulle afkiii ncdonodb | i gat | a r e
acestor a, posesor ul de rea credinSt sau det en
fructelor produse de bun p©nt | a "napoierea a
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Cricacadust sentinSei instan$Sei de fond de ct
care au arttat ct diekiape®r ©Oi deplui hbspr opti gt
mod gr ek i-a obligat sldaralan Suea de 1000 lei repre@emtd contr aval oar e
terenul ui , antfeomdi atpbk.eci at Lt ca

Prin cererea introductivt reclamanta a sol
de folosinSt a suprafeSei de 400@rmp, peounbtaiah
expertiza ce se va efectua.

Din raportul de contraexpeupitt sapratabaat
“n |l ocalitatea Tismana, compust din suprafa$Sa
S2 Ki depredf0dSanp notatt " n acel aki raport <cu
iar prin completarea | aa rsatpaolritluilt dcet ewvxapleoratriezak
de 0,25 euro/mp.

Cum, suprafaSa ocupatitardd np@ra@$PHia awxet  odha I
obligat-i pa®8i rekl amant ei “n deplinkt propri e
teren, tribunalul avond n vedere Ki disp.art
ladesptgubiri civile reprezent®©nd contravaloar
0,25 euro |l a cursul de 4,3197 |l ei), pentru “n

Prin urmare, instanSa de f-amaioragrerntSi-al eef
o cerere ulterioart, dexi prin cererea intr
contravaloarea | ipsei de folosinSt a terenulu
iar dupt efecobmpoeatergfPermeaepretenSiilor, so
S umei de 177.591,50 1| ei reprezent ©nd contr av:
introduceri. cererii de chemare “'n |20Wecaat L,
ocazia acordtrii cuvont Iui pe fond.

De asemenea Ki ceduhdel htlaspefcdosti napcati ate
aignoratd i spoaintH i 2@ din Legea nr. 146/ 1997 prin c
timbrunuafosppl ttitkt "~ n cuant umul | egal "N moment u
procesul ui apar el emente care determint o val
st achite suma datoratt pOnt | ar dcelrameanrutle id es ¢
suma datoratt suplimentar | a valoarea preteng$

FaSt de considerentele arttate mai sas, (o
respins ca nefondat apel ul pOr ©Si | mkr ikii sae nad
apel ate cu privire |l a capttul de cerere refe
sumei de 150.494 | ei “n |l oc de 1000 | ei desp
f ol o&terengldi de 3871 mp pe cgpedr ©Si i au fost obliga$Si st
l'ini ktitt posesnest unendiin@andiuSi il or sentinSei

Cn baza art. 274 Cod procedurt civilt, ape

judecat t.
Impotriva a@stei decizii au declarar e cur s p ©r ©&lmitereasrectursultij t ©n

modificareadeciziei apelate in sensald mi t er i i apelul ui, respinger:i
COM S.R.L, cuobligarealpl at a cheltuielilor eer glidnreetateh Si
nu au fost de bunt acreesdien Slismipantacaet$a® ndidtbc®itr duil r i
factura fiscallt, p-primiceeimmanandv e r kal pdanpl aldar ea
terenului.

A arttat céxepBi giri veaGapi uni i cele dodout
uzucapiunea nu opereazt " n cauzt.

in completarea motivelorde ageh i nvocat acest aspect-ape ca
analizat.

Prin probele admini st r a376438/20.04.2001; prosasul vertbal f a c
de predargrimirec tt re f 0SA uTg.SCJiRu, autorizaSie ae co
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demonstrac £t f apt ul posesi ei 1739m.pppoatevconstifuadrept yupt rtituf e S
pentru a se puteavncauzucapiunea ca mod de dobandidreptului de proprietate.

Astfel, sesus Sine c¢ct aceastt facturt cOt K i f ar
predareprimire sunt anterioare actului ddjudecare invocat drepttithbe cttre i nti mat

Menbeazt ct | a data doabwnfdagti ide ulpumtf ecSree d i
dobO©ndi t terenul de | a un adeSALTg.aliunupmobéndisei et a
certificatul de atestara dr ept ul ui de pr oprpriedar se paate vorbiedé uni n d
just titlu in sensulegii, astfelincApent r u acedsttesepratd&8iStnea "~ n
respinst.

K i “n tperi esn inlSwai 20 ODu pmr.apf.a ke nddp eneaztkt uzu
autorul care atrandms f otl eersa mlau i  nu mi 4de pest30Nean.. st Lt p©ni n

Sau formulat cdesplgulkirinompré¢ivvinlSea | a car
150.494 lei.

Ast f el cum rezultt din pr obpentroaré sall caleauthtmi n i s
des pt goubestefiolleost eeuidenSuaSie "n care poestot ru
despiLtgpbieazt exaleiptSi @i gl a gpisvee ed uraeéd eur enSi |l or .

Deci, supoéabsaba tpesri depontargdenaterial lemnos .

Auinvocatinacestsewsa pr obt ¢ ont inchaiat cu 5CCd 86€CC0SRI. d a t

Prin “"nt ©mpi narea for mul at t resping€rea regurshiui, COI
excepSia uzucapiuni.i de inB0B appentanu gIi i Mménmdd &i b n
i nadmi si bil t.

A arttat ctdooumentluiffiscabrf 3¥@188/2G04.2001 a fost acela de a da
naktere unei obl i ga Stransmite en deept Hegpoprietatd. ni ci decum

A menSi on atnptobete dodaauluite iceks edict recur enSi i nu
Ki nu poarniecifipoe&sinatwti |l £ a pOr ©Sil or .

S-au depus inscrisuri.

Curtea de Apel Craiova prin decizia civil
decl arat deaip@r @Skici zmpea numtr ul 1264 din dat
Tribunalul Gorj Sec $Si a I Civilt “n dosarul numtr ul

reclamantul S.C. S.N. . COM S.RAPUNCT DE LUCRU INTG-JIU.
A modi ficat dedcidziina dnautnat rdud 11726no0oi embrie 2014

SecSia | Civilt “n dosarul numtr ul 16863/ 318/
A respinsapelul reclamantei S.C. S.N. . COM S.R.L.

A admisapel ul poOr ©Si | orC|V|Ie ArmM3®bsEBtdini 20.65R s npr n Ban Sat
Judecttoria Tg. Jiu, n dosar ul nr. 16863/ 318
A schi mbat “n parte sentinSa civilt 3558 dir
dosarul nr. 16863/318/2012.

A respins capttul de cerere referitor | a desp
A menSinut restul dpirsipvoznid$Siaicl$Soru nseean t” inn Jeeiv ecnidv
Acompensat n parte chelriviebliil@gt deg©rj @fieicash pl Lt e
l ei cheltuieli de judkecdt imbrapradercti @md |taaxXton
A obligat inti mata reclamantt S. C. S. N. COM
2526,91 |l ei reprezent©nd cheltuieli de judeca

CurteactEmx®Brianee "n mpelp®n ®Kia & ooalcapiuoeadela do a
1020 de ani de uwuapiurtedde80udeant £t nu K

Cn privinSa uzucapiurmiuintdeap3 0 cd&addiduadivil 58 8 p o
vechi-exi st ©nd di spozi Siile “n Legea 8MeO09privind / 201
Codul civil care prevede la art. 82c tdi s pozi $i-934 dn Cadultcivil redeBtdr la
uzucapi unea i monmiidcazariiéhcarspesestep | i cdeput dupt i nt
a acestuia. Pentru cazurile in cgresesa a inceputinainte deaceastt dat t, S ul
di spozi Si ild data ineepeni poseésieiaRertru imobipdntru care , la data inceperii
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posesiei, nu erau deschi deés p&inipiiarieuuengiunadine , r
Codul civil din 1864.

FaSt de el ementienveo cdaitrnt dlces apre x 8dracticaa £ r inic e p @
Situeazt cdie mundttr dmea ntre vi goar e a Nuwucapwni Cod
de 30 de anisuntincidentei spozit Si i118d2a Cod ci viplr evsecpohtediS icaar

opust “n cursul unei i nstaaSe, ppotr i wi momeagi u
definitivt, va pronun$Sa definitiva s ae,deacfiazri
numai de cazut ©nd c e “n drept a o opune ar trebuli
la aceasta.

Cn doctrind ®witapuattichpertat |l a dispozi S
uzucapiunea poatfe i I n v o ckacelimai karziu Th apel,ddeci inclusiv n apel, dar nu direct in
recurs.

Prin wurmar e, pOnt uUrueaeppl upe®atemdi exaotca
rt mne definitivdik | ast fkell j onnccChti uwnzewnc appdesuensei ai
cum se susSine “n -nepotuir s, nvapareéadi fachcemast a

Neexi st©nd critici “n apel “n aceastt prin

medi o00.
Recursul constituie o cale de atac extraadint cal i fi catt ca atare d
numai pentru motivele previtzute | imitativ de
"mpotriva hotditr©rilor judeckttorecxktd.i date fLrt
juisdi cSional t.

Posibilitatea ©provockbLrii unui control j uc
referitoare |l a nepronunSaredoamalsé ordegal rpe
desfitkurare a judectSii sBtaujcri sdicofsewcahSeéer a
“n prezent prin norma constituSionalt.

Cnst, potrivit art. 129 din ConstituSia RO
de atac numai “"n condi Siile |l egii procesual e.

Corespunztittoirpiauc esdmust iptruiSniconal |, |l egi ui tor
hottr©rile judeckttorext:i susceptibile de a f
precum Ki cazurile de casar e, i ar acesta mod
hot Lr ©Or i i reglementate prin ConvenSia Europea
fundamentale.

Prin urmar e, recur sul nu poat-gecrificicarenuau ci t a
fost i nvocate sauatettmteorxmpetts «km agelvol pen
K i st se pronun$Se asupra | or, ur mGnd <ca ul ter
de cttre instanSa ierarhic superioart.

Cn ceea ce pridelad@la20ude @acapoocaeh, c¥ msunpar i v i
aplicabiledi spozi Siil e Codul ui cCivilovechi, daoepartr a

instanSe.

Dob©ndir easapa atyp dréepeedl.rSiin posedarea ne ntrer
timpul fixatd e | e ge wecapuneme Kkt e

Cn consecinSt, uzucapiunea reprezintt pres
drept dobandindsep r i n e f e c lucwlui urptionp @etbriminat, iastfel incat starea de &apt
t r a n sih staremd_drept

Pentru a oper a teburedéplinitewrzmictaga ruenlee condi S

cumul aekvstesbo posesie utilbbtasepr a tjustutity ez i
posesia st dureze d de |l a l10edan3@;de ani P
Cn situaSia “n care una dintre condi Siile

opereazt.
Prin just uniatttramslagvele proprigtefartel§4d Cod Civil) care provine de
la altcineva decat proprietarul, deci deitanou dominus.
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Just ul titlu trebuie st ndeplineasct ur mt
datt certt ki st nu fie un titlu nul,insa fac
primire din 20.04.2001, sunt consideratenformd i s p o art. "Hi alin.1lodin Legea 54/1998,
nule ca titlu de proprietatd,e o ar ece nu a fost respectatt cond
ad validitatem

TotodatkbteSsnut ct nu este “~ ndeplstfelnpotriit ni c
di sp. art . 1898 Cod Civil de |l a 1864, aceast
dob©ndit de | a adevckte atwl ermpa opmdeplairni tckonlda Sn
cumptrat prin fact oantl19g mteucdintaetaleedosarulie s pez ul v at

R. , adict " nstritintkttorul, a dob®©ndit certi fi
2003, datt dupt <care, niciuna dintre ptrSile
"nstritinare realizatt prin acte sub semntturt

FaSt de cel e c eestpcomsicdeat ca findunsbsaldt- neéindeplinind
condi fSo ramid ad wliditaterh, astfel incat acesta nu poate constitui un veritabil suport in
invoca ea uzucapiunii de scurtt duratt.

Se r eSi ne ,uzudapunead anvokatnemai,cu privire laterenil n supr af a$
1739 m.p., in baza actelordecaras pr eval at poOr ©Si Ki canymd vii ac
fiscalt nr . 3k7i6 1p3r8o/c2e0s.ull 4 .v.e2r0b0all cfddtel R.SA Twdia.r e pr i

Nul i t at eaaunuatun !l ptotlat e de simpk trampnéarei atpdsesiarului,
astfel incatransmisiunea in fagat terenulunu poateconstituijust titlu.

Justul titb trebuie dovedit , acesta findunelemenée par at de b u ndto vcardeLd i
f £ ¢ @e cboform dreptului comun. Or, potriviart. 1169 Cod civil vechip ©r © Si i “'n 8
privin$St nu au sruesuskiintersitl ofracdtordovada

De asemenea, 0o | p S0 a uimrévanditkaree st e corect t.

Cn privinSa acestui captt de cerere sunt a
vederedi spokte§iile 1/ 2011, care nu prevede regl
coroborat cu art. 6 Codivil K i raporftoartmullatrdat aac Si un junidicek i n a
deduse judectSii.

Se reSine ct -apef tfcountd uol ccoaruezcetit sapl i care a o

Cn <cadrul acSiunii “n r esvkenfdaactar d owvaedd atha
proprietarul bwinut¢iui berulrevaneli abckttui exte ob
n posesia paratului.

Tul burarea propriettSii rezultt din faptul

proprietrului neposesor.

I nstanSel Eaaono pompedca@ectodecprepttbetate exhib

Trebuie reSinut ct faQWwcdpi wred e&cammidopdep er € a
dobéndirea acest ei” nprbemreifatctd Qiil, pO©r ©Si | or .

Acnea "n revendicade 1h3PrmvpnS@aprsapkadtilsS
in procesul verbale predaré primire) cu privire la care se aduc critici Tn apel a fost in mod corect
SO

l uSi onamnit appdped w®n af a $ anforth eapottlBuy ekpertizei).
De asemenea, corect a fost sol u$Si ondaf500 K é
m.p. tereri in apel criticile circumscrinds e supr af e Sei trecutt 2000

Reclamanta a dobandit calitatea de pragrial dreptului de proprietate asupra terenului n
suprafaSt de 20.603,86 mp situatlb5l/:66l insmrsénl i t a
Cartea Funciart | a nr.334 al orakul u$Ainlbazea man a
certificatului de atestare M 3 8385/2003 emis in baza HG nr.834/1$8th actul de adjudecare
/10.08.2006.

Acest act de adjudecare a fost rectificat prin incheierea de indreptare din 01.09.20086,
"ncheiat "n baza Legii nr .eis deBOIR GonspltrSA NI calittte p r o
de lichidator judiciar al debitoarei SC BA.
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AkKka cum r ezul tdépusdrianp o'rntsuclr isheprreadfpeeg a i S1L2 (1
est e cupr ideaadjudecara al eeclamantei, act ce constiwenform at. 120 alin. 2
coroborat cu art. 53 din Legea 85/2006 i t | ul de proprietate , bun
judiciar-" n e x er c i Ssalefiind dobanditeblibe® deiolice sarcim, i ca atare
acest ei destaremrednmanteex hi bt vam abi { | p rauactele exmipatedea Si e
cLtreifpartugria Ki p r o c-primivelcareve au lvadobre dk éitlu gerpemriatateg
avAndus e “"n vedere disp.art.67 din LB924498privind. 18/

circulaSia juridict a terenurilor, “"nstrtinar
face numai prin act autenti c, ceea ce presup!
absolutt a actului de “nstrtinare.

Tot odatt SsmppafefeiSaidenfortn55005 ml.rpaporti de e
reclamantaotulde8enad] ude c ae groprictatevatalell pcongoarativn cut.  t i

recurenSi i pOr @Sei ccearrtel fs ec aprndd/1%6) eentracitk de esahimlb o r
sub semntturt privatt care nu au valoarea unu
concurs cu actul de adcpoorsstéucetair tel Wl edbe nprtopri etea

certificatmulnuesepwwe@risieg, occe nu au dsuccesidniimi c i
drepturif a St de persodmelceerda fse artaudt deesanokt eni t o1

Din ansamblul probelod o s ar ul uif agp trudi eokciutp pKSii a@efanuluiird e c t
suprad St3 87 m. p. (1371 m. p. K i respectiv 2500 m.

Tot odat tc ts,e “rne Sirn eecarsulpiad circamscrit h €1 1l eu Si e uzu
la 107 20 anik i r e 80pde arti ), \ar criticileadusemo d u |l u i de sol uSiona
revendiare extremds umar e se (gredkeanluPpeomadal a excep$S
respumegl©atdi v. I a principiul disponibilitbtSii 7

Cn ceea cei prcaedi@ remusassSinneiréeempss ed x cceapl S
procesualg p ©r ©Si | a u daelcenmdas incle@mtnctt $CGL &tl 86 COMPANY SRdin
carereiesce £t nu f ol oseau teren Ki ct instanSa de

completarea motivelate apel s e rcel§ii na@c eas trte ‘crrtid mecita tets.t e
I nstanSa de apea ,prcomuvanrSadactn nmods expres

considerentele hottrOrii, prin analizarea ' n
p r o n um@lieittatanalizataspectulo c upa Seooi ui preirsmpa ioal i aL Si i
pOr ©Si | or , ce uegnoa udt rd@n s oll aagga totn a@rieumaici pric Si u n i
apel pimcompletarea motivelod e ap el poOr ©Si i nu au invocat
procesuale pasive, ci au adus doar argumémttove di rea faptul ui |l i psei

Calitatea procesuaheéi presmnpiunieSiexi st eaSper
care ar fi titularul dreptulua f i1 r mat ( cal it ate [nireopersoana palatuluia ct i

K i cel depepndee L caste obl i gadte duns rjaupdoercttudi ij ur icd
pasiOnt)cazuljurididtepaasdrirul ar caaloga rgstendblige@ie enlitatea
procesuapadar Qicta vdael ui dee axxe spgodtnd eprees\paalisa v L C @
apar Si nedecesk poate reéatiz@teresul respectiv.

or i, ‘Tastfdl eunmmt aaint &tr i or f apt ulp rooccuepsauSail ukn i pi
a pbra@Sif ost dovedite , aceastt excepSie nefi.i

Mai mult, contractul de comodate car e se prevaleazt pOr ©Si
COMPANY SRL , dar administrator esgé@ratul C.l., iar prin procesul verbal/l/ 18.07.2012 de
constatarai s anc Sa oo an er-aapbcat$a red Sisunea ameninicdlitate " nt
de administrator al Sconstivieet M € ) muierfee c't ppadr & W
lungime de aproximatis 4 m c u f un dia Betoe, dlpiidinlenineiv alSaer e di n |
st degt oki zaSi e de Roinmimiuar@r @kulbeir aTibs ma&na
|t

Revenind | a wu I mu | asced c tal c rdietsep drageuShid reei ¢ dotr
critici sunt fondate.

in considerenteunde sen al i zeaztdeizucampti ineéar at &, trib
“n apel condi Si idlee,bumd rce fidn en St amwe | anrbti | poOr
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Tribunal ul nNu anaifcirzaadaniStpbunmdadasaenuer8badi
veri fict oecpBindjpstultiiia c o

Reproduce doar textul de | egecoslizadc i cpOmM@Si
suntde bunasaurear e di n St.

Nu f ace dipfreordeuncGae “knit rfertextelé de,leged reiaterpreddnidu me r £
sau analize aplical a speSt " n acest sens.

Dnconsiderentfe auxn-akgungilatoncluziet pOr ©Si 4 ar
credi nSt.

Nusa f tcut dcobv aadua e xeiad tlsaatu acltt ep Cprr@yffezardaeear f |
adeviratulueclpawmanti et anu, a facp®rp@ditladm 1 ealt e io

acSiunii c@rid mMa@r @Xiiistaf Ipter(sacerneakcagr ealrre@de!| am
teren.

Prin bunkt credinSt se ~ nSel euigosedatarddreptfea p o
proprietate, pe baza unui titlu translativ d
transl ativnureste podleahil, ctci dact ar fi \
proprietar, nu de simplu posesoitlul este viciat, de exemplu cand actul translativ de proprietate a
fost “ncheiat cu al t ciBreovaar edae c'@nt caadreev tsrea tgutl s ep
l a nevaliditatea titlul ui stu tradshkasSiv detp
ct eroarea este de fapt, sau eroare de drept
nevaliditatea titlul ui stu “"n virtutea ctruia
credinSt. Rerdi niStcesbanaec dmrodrnivingersguds eecd ri wl uKi
l ucr ul posedat se "~ ntemei azsuntqueoscutee t i tl u val a

Stabilirea bunei sau relei credinSe este o

judecatt
Prin bunse crmrcgredmgdreSa grekitt ta aop®nes ar wleu |
proprietar.

Dact “"n ceea <ce Kpr irveevketned i wczautasHel camprbciaa a ht b e
di s p oQodusuicivilvee c hi , “"ntpruvi d8aceapte “"n desptitagl
acestaesteguvermaite di spozi $Sinoul e codul ui <civil

Potrivit art.6 alin.6 Noul cod civiprivind aplicarea legiiintimpdi spozi Si il e | e
de asemenea aplicabitei efecteleorsivitiviatJoiaisleauraej uarnitdeircceor i r
aacesteia, derivate din starea Ki capacitatea
|l egéaé £t " ntreSinere, di n r apgmut gemerall aéburdireo rpr okpir i d
raporturile de vecinttate, dact aceste situas$S

Conform art. 5 alin.2 din Legea71/2011 de punere in aplicare a Noului codi civil
di s p o@odului civil sent aplicabile i ef ect eésoirt uwa Sitiolaorre jaur i di c
intrbrii “n vigoare a acestui a, derivate din
adopSie kegabtbii da S irapdrturiledgipropziatate, incldsiv megimgieneral al
bunurilo r kaportudileche veci nttasetuddick o esitir&azeadn s u b :
vigoare a Codului civil.

Dini nt er pretaaedi spobpb8riatéar | egale enunSat

K i el ecmennctredltee ah eprsipeiSe $ a sdickaesguntg mlci dielndoe di s
Noului Cod Civil.
Potrivit art. 14 Noul Cod civil or i ce persawanper s ctebles f uf Kdi

exercitedrepturilek i execufeokbi | | gd Yiiillee cadbodrkd ¢ a@arckiinea
bunele moravuri.
Bunai cr edsien tr ezumt p©nt | a proba contrart.
Conform art. 566 Noul Cod civii p ©r ©t u |l va fi obl i gala | a
desptitgu lbinula piedtdirc dulpa sao r i a fost “arkdt rckoinndaitS.i iCn p
obligat la restituirep r oduct el or sau a contravalorii aces:

evaluate in raport conomentul restituirii.
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Persoanele de rear edi nSt sau detectorulkipregimiea va

fructelorprodusele bun pO©nt | acthepopeoprni atast ui a

Se constatt ct “n alin. 1 al art . 566 Noul
saureau r edi nSt, par t epaoducteleshucivatlodreasadtorar e st i t ui e

Alin. 2, “"nst se refert expres |l a situa$Sia
l egal , reiese c¢ct |l egiuitorul " a phoel éaStnda
pr odu c laestitirea frugtelor.

Prin umare,si nt et i z©nd, “n urmaispoer pret bri il ec
rezultt ct posesorul de bunt <cr edigsabdcvaoit e o

acestora, iar posesoruldedea edi n$St r est it ufruceelebunuit product el
Cn cauztit,-adapiutneetnc rdi NSt s e eprdeozviandta, crke f:

introduceri. acSi-anedi p®L ©OSki pui host mdeerga
reacr edi nSt dmtrotuaeriia®imemit iu,l Tccr@ndd nbSubn @ ncet eaz t .
Deprincipue st e ct | i psa peafel osraeStdin moseent ul
dovedek-teedenBbea deci de dcaemdomé&rtul "~ ncettbtri
Dact-an U tx u faptduoantaridraatele-c r e d i n Sbeu,n aa tcurnecdii n S
momentul introducerii ac$Siunidi

Este esenSi al clnu'r$odd:ehsupitltgturbeicriliratrrtdamdlmdedata
moment de | a care se apr ecieadztn Sdit L@ eGEBJp Li g aabu

ul t i mii 3 ani anteriori introduceri.i acSiunii
credin$t, aceasta fiind preasmaédt precanuimGrnm Iheg
Pentru per i oedamate, 8@ ardaanttte rd e r i introduceri.
beneficiazt deredem§eSi acbknea pot fi obl i ga:
reclamanta “"n cauzt nu a solicitat producte,
Or,f ruct elnesa a ksdcuvantde la momentul nt r oducer i i acSiu
devinde reacr eddaB6t,recl amanta nu a solicitat desp
introducesmiui udd¢ @raomiri introducerii ac$Siunii, p

Prin wurmar e, @lh fosh de rekarcetd i pPp8L ©Jliei | a dat a i
reclamanta nu a cerut densaptngtuebai riin tedxkedcdQtc epre iula

nup ©n prezemsaudeladatant r oduceri i acSiuni.

Nu s-au cerufructe de la data introducericaSi u n i i

Akadar , acesnue@ot fil acergatelgaporti at |l a dispozi Si
precedent ki dObiactulexpres abcaumeéi,h at an §e | ®anblizezgridinaSi nu't
n limitele investirii, raportat la principiul dispoi b i | i t £ Si i .

Prin deproducteierSe @r, epzri nd ks e 0 bu8 ibunuwti eonsuhianea sau
di minuarea substanSei acestui a.

Prin defini $Sie, fructcelde depnebbhudi atfracel a
substanSa acestui a.
Rezul tducttelpeg oconsumkt substanS$Sa bunul ui

Bunul " n  uwn pmeol@ltrespectitened-r ezul t £ ct acepriha nu
"ntrebuin$Sare ki ca atare produce numai fruct
Critica din recur s sreefcermrriotbmareea zlta erlwarecla i dri e
desptgubirile “n cuantum d apeld @®5, dosar gpel)prmr mu | 2
care se susSinea de cttre apelanS$Sii poOr ©Si ct

sensuc t nu au fostli‘cn tcuwlupt oksit odte ibapnkt credi n$St
Aceast tinrecursat if ots t anal ias. 46 dorobpraticwnart.(d4 NoslGad

Civil.

VEzOnd Ki di spozi Siile art. 312 alin.1 tez
decl arat de dpeCricSJiei” mmpuontkrriuvia 1264 din data de
Tribunalul Gorj Sec $i a I Civilt “n dosar ul numtr ul

reclamantul S.C. S.N. . COM S.R.L.PUNCT DE LUCRU INTG-JIU. Va modifica decizia
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numktrul da&teat de nl7 noiembrie 20148eci pi andn atv
dosar ul numtr ul 16863/318/ 2012, "n totalitate
Va respinge apelul reclamantei S.C. S.N. COM S.R.L
Va admite apel ul p © civ@esnr. B56& djn 29.0mp0ddtemiuwnes ad d n tc

Judecttoria Tg. Jiu, n dosar ul nr. 16863/ 318
Va schimba "n parte sentinSa civilt 3558 ¢
in dosarul nr. 16863/318/2012. Vae s pi nge cap¢tt ul de cerere ref.
menSine restul di spozi Siilor sentinSei civile
Se vor compensa ‘'n prrtebthgttpOeOBi ke d& plLHE
527 |l ei cheltuieli de kKkudectmbturppdezeat ©hd f
Vafiobl igatt intimata reclamantt S. C. S. N.
sumei de 2526, 91 | ei reprezent ©nd chel tui eld]

Cn privinSde chel&ciheapicatsadi s p orzait."Br4] 276 Cod
procedurt ciawillitc adbe || d ~ 18 éppensandse onpraritede mwocatf o n d
Ki exlpdpdude” wiconsi derare pentru acordarea chel
judici ar , p dncaantumdeddb27der 0 g @ I ip capeelortd® aerere admise.

Dinsumade23leisa scbtzut t 5mbreul «tjiauxdAlctiliaeanbr u cor «
capttul ui de cerere "n desPP2ZPulbeir it X0 0t0i hien u
cgoetelorde cerere in revendicare admise.

Cn apel cheltuu ede |l maidedatuareeazsztt de cLtre
pronunSatt “n prezent a.

Se reSine ct poOroO©SIii " n apel nu au solicit

in recurs, cheltuielile daujd e c-aut cal cul atp rceotreensSpi uinl zotrt oard mi
celed e mai s uaseleraextplalesca@culaviite in vedere.

(Decizia civil tiSerc.t i3a05 /@i7vimaki, 2r0elz5u mat | ude

CARTE FUNCI AR

l.Cerr e de radiere a sechestrul ui asigurat
parchetului. Admisibilitate.

Cn condi Siile “n care sechestrul asigurat
bunul i mobi |l “n |l itigi u, cum erauandividealizate: im proceselea | e
ver bal e subsecnvetnatree ao rnbbosnuarni Se i fnk cauarkt efak rfbu ntciit
astf el ct dispozi Siilpamitaect i 3i3c adriena LcetgreSai i 7 /f

sechestrului.

Princererea de chemare " n judecattit " nregist
07.12.2012 petentele S. M. K i S.N. au formul a
de reexaminare nr.-kéfemnsdodaRiDo.ghstratalt ubDC

Prin sentinSa <civilt 13841/25.10.2013 pro
pl ©ngerea formul att.

Cmpotriva acest ei sentin$Se au decil aratciaypiel £ |

23 mai 2014, p r uwDoly, a fBshrespinsamelulTr i bunal

Cmpotriva acestei decizii au declarat recurs
Prin decizia civilt nr.1570/17.11.2014 pro

recursul,sa casat decHtgimisacaasprerp pelecrmir e acestei cti
Pentru a se pronun$Sa astfel, Il nstanS$Sa de

aprecierea valabilittSii or i a nevalabilitt$Si
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urmbrire penalci dpenher di apdai Siled @PP)aprivitoare 250 |
contestarea masurilor asiguratorii.

Curtea a stabilit ct “"n soluSionarea cerer
faSa instanSei de judectadotitader paméeeasamtar €86 .
cereriii ar scopul proceduri.i consta in rectific

sechestrului pretins a fi notata in mod eronat asupra unui bun.

Prinurmare,s28 concl uzi onamdlizaceta saes piencppueneor de f on
care nu au fost supuse cenzuri.i ni ci unei I nst
fiind “"n mod grexkit |imitate |l a verificarea a

Tribund u | Dol j , prin decizia civilkt 359 din
sentin$Sa Ki a admi s pl ©ngerea formul att " n
Parchet ul de pe | ©ngt Cnalta Curte de CasaSie

Saadmiscererehe r eexami nare “nregistratt sub nr.

Sau anulat “ncheierile nr. . K i nr . e emi
Dolj.

Sau admis cererile de “"nscriere drepturi K
SMki S. N. prin mandatar B. N. P. l. V.F., “nreg

S-a dispus inscrierea dreptului de proprietate (nuda proprietate) in favoarea petentei S.M. in
Parteaatla (" Foaie de proprietate"”)iviralaimbbiduEiteren f unc

arabi l extravilan awOadpmamd$t cheak4arad2 em. p.
S-a dispus inscrierea dreptului de uzufruct in favoarea petentei S.N. in Partag'&didie
de sarcini") a ctrSii facrediaxrne imobil. a | oc.
Sa di spus rectificarea ctr $Sii funcd(doae nr .
de sarcini") sechestrul asigurttor “nscris “n
Cnalta Curte dsupdZimchigi e ki Justi Sie a
Sa dispus dispune comunicarea hottr Ori.i ct
irevocabil t, conform art. 31 alin. 6 din Lege

Pentru a se pronunSa apsnt ihchdietea nr.r..i dnutim del u | i
16.05.2012 emist de Oficiul d ea Qaedsags tnrsu ckaip LR U

privind radierea sechestrul ui K i “"ntabul ar ea
contractul ui de donaSdien alb5edbi20t2at, sumolirl t
aceasta constituie o piedict Il a “"nstritinare.

Tri bunal ul a constatat ct “"n mod grexkit a
l.V. drept cerere de indreptare a erorilor materiale, irntaéalobiectul acesteia fiind rectificare
carte funciart, prin radi erea sechestrul ui
“"ntabul area dreptul ui de proprietate Ki a dr
menSi onat anterior.

Prin OrdonanSa nr. ¢é din 1 februarie 2007 a
Ki JustdiSspus instituirea mbsuri.i asiguratori
proprietatea “"nvinuiteil S voNfi identificateala adarulofiscal p e r s
competent, urmand a fi individualizate in procese r bal e de aducere | a cun
fieckrei persoane interesate.

Bunurile apelantereclamante S.N. au fost individualizate prin procesbal din déa de
07 februarie 2007, " naralul &xtravilam situatfin com. Peia 7 L, PK.,i t
avond numkr <cadastr al :

Prinurmare, ¢ apreciat c¢ct “"n mod eronat a fost n
acestui teren, iar faptukc pr i n Or dandn$Spusrinstisuirea mktsu
asupra tuturor bunurilor proprietatea petente
meEsurii asupra terenul ui me n SA manreed £, s tsdaabti | fi it i roc
individualiztridi bunurilor ce formeazt obiect
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Cmpotriva acestei deci zi i a decl arat recur

Curte de CasaSie Ki Justi Sii,onanvec®naxcep $ii €
procesual e pasive a intimatwului ki critici de
Recur sul nu este fondat, urmnd st fie res
Procedura necontencioast reglement ateteri de a
prin care nu se urmkrekte stabilirea unui dre
Plangerile intemeiate pe prevederile Legii 7/1996, formulate Tmpotriva unor incheieri de
carte funciart, pot avea un carmaetemoakte®noiein
cadastru calitate procesual pasi vt Ki pentru
situaSii judiciare. Este cazul procedubs5din de
Legea 7/1996, in forma i numer otarea de | a data " nscrieri:.
Cnst, “n situaSia “n care “n cadrul unei
pl ©ngerea vizeazt conSinutul unui raporda j ur |
ftcut “nriconcew adec$e® per soane, care ar putea
de carte funciart dob©ndekte caracter contenc
Caat ar e, pentru a proteja interesele terSi
necesar caimun astfeld e | i ti giu st fie citate ftaoSakt ed ep ecre
produce efecte “"nscrierea " n cartea funciart
Cn speSt, cu privire | a un asamitcuwtung mpo
cartea funciat a unei mELsur i asiguratorii. Proprie
sechestruluiar e obl i gaSia st solicite c¢chemaradgiapus n | L
notarea, pretenSiil e di afigndlizateiyentradectorid eu pdrsoha i
despre care r eclaamanretjeuldad cpraett iknd ccakr el eest e vi z
in concluzie, cererea prin careas s ol i ci t at rectificarea ~ n:
radierea sechestrului asigura r K i “nscrier ea udeadiptre tetclamaned e pr
un caracter contenciogs ol uSi onarea acesteia fii ngkrsoamar ec't
juridict ~ n afost watah seehestrul; ¢are ealie &alitate procesualtpasivn cauz t
interes pentru a cunoakte situaSia juridict a
Este nefondatt susSinerea recurentul ui “n

DIICOT - Biroul Teritorial Dol,; aceasta fiiddndpiusstinfufinacame s
Calitatea procesual -pPasicvhteta | Midrei sptee rlu€l nugit

prin aceea ct este paerfstocaunta n ont afraevao a'rne ac acrktreua
din cartea funciart nr. 3.., Partea 111 ( Foa

Pe fondul caobeiectsé mneSinoei ckkKi calificar
aspectul temei ul ui de drept aplicabil, au fos
Craiova, deci zie irevwlcwmibijlhdedatt rrait tal'  e@ @Qln &
obligatorii pentr u i n3sltba ncSoad dper otcreidnuirtte rcei,v iplokt.

Prin aceeakKkistatoubtgews de faSt nu pune " n
asigurat or i iomedalitate de accrotnessttidrud ea acest ei mELsur i
sub sechestru. Axkxadar, susSinerile recurentul
procedurt penalt nu sunt f ondat eanterioare,apuminfl £ c u t
soluSionare irevocabil t.

Cu titlu prealabil, i nstanS$Sa constatt ct ¢
motivele de recur s, nu Suwrttriaplti aabsiploezi Sn it a
cazde litgi u se aplickt formaopegat destrmni data coOnd
candf ost notat sechestrul nu erau “n vigoare di

Dupt ecaumstsabil it K i prin decilzaimtklEmantdel &€ asa
legal i t atea ordonanSei prin care organele de wu
cuprinsul acestei ordonan$Se, aka cum a fost °
nu este precizat Ki i mobil ul “n litigiu.
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Akadare, umunLs ekt e scoaterea unui bun de su
procesual penal t “inngctaam®Pad funumdI|lchematukt cs i $
incomund®. , T aé ftLRut. obiectul sechestrul ui.

RecurentudkistuscSi nedign ar debam@ai e 200a, da
instituit mbsura asiguratorie a sechestrul ui

S. N . Din cuprinsul acestel or doniatnuSet ts ec ur epSri
bunuril e mobile ki i mobile Aastf el cumavior f i
individualizate in proceseleer bal e de aducere | a cunoktinSt a
Di n mo du | “n car e procuruolrtul cau fcolramuiltaatt
asiguratorie a privitbunur i | e i n c udrgu arndieidualizatea ¥ aproceselen verbale

Ssubsecvente or donan &eesteia, iar oeletrei prackese veebales Tachdatetau r i
7.02.2007, 8.02.2007,9.0220 nu a f ost cupr i ats7 8 is uipmoabfielSuel
dincomunaPdout suprafe$Se de teren din comuna P.,

Cn condi Siile “"n care sechestrulnusagpusdnur at c
di scuSitenateglitact, efectul sttn de ciumndios paonn
conSinutul ui juridic al actul ui, a aspe-atel ol

constatat ct seahepéerat m®mBi gur acraozy i nna claar ea cneos
estef tcutt fLrkt titlu juridic.
Prin solu$Sia adoptatt tribunal ul33dnlégeacut ¢

7/1996,f Lt rt a scoate un bun de asupba acegwuw bue sic nas , n
instituit o mkbsurt asiguratori e.

Deci zia atacatt fiind | egalt, potrivit art
nefondat(Decizia nr. 400/18 lunie 2015Sec $Sia | <ci vi |l k£, rezumat | ud
OBLI GAHI I
1L.REspundeatal ui pentru prejudiciul cauzat
Stabilirea caracterului nelegal al privtrii d
Cn condi Siile “n care caracterul n aldie g al
ConvenSia Europeant -aa sDraebptlurti ldoer cQnturleuii,n sst a
contestasSii |l a executar e, instan$a <civilt nu
aspectelor stabilite “prenmdd defnmpreitteint £d € nc tatcre
Dreptul |l a despbtgubiri pentru cazurile av
NCPP nu poate fi val orificat dec Ot “n condi §
comune, speci fi c dictuale, sepsuimahr@ri isipoei Wi i éedart . 5
prevtitd “"n mod expres <criteriile care pot fi i

C 0 ns e c iae@adprejudiquiuienoral suferit de o persoana se face prin raportare la paeso

reclamantul ui , a familiei sal e K i a “mpr oej
neprezent ©nd relevan$t cuantumul daunel or mor
obiect, dar "n care instapSadinf droistte ikiveat iah

probatoriu distinct

La data de 02.12.20114, recl amant ul N. F. L.
prin Ministerul FinanSel or, solicit®©nd ca, pr
paratuluilapl at a daunel or mor al e ~ n nuaterale inwcuantwinede 5 0 .

50.000 Euro pentru prejudiciul cauzat prin privarea de libertate, in perioada 26.604.2013
04.06.2013.
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QD

ul Dol ] prin sentinS$Sa @iavitlet, rmrc.S1
de cttre reclamantul N. F - Ministeml c oni
PpIriodc s | kil aa pdmltiagattt re recl amant
a ef ec tdaupetmorale.pl| £t Si i) reprezent ©nd
ns capttul de cerere formulat de c
matet i adwe nska lsiac iltuaatt chel tuieli de ju
u a pronun$Sa aceastt sentuliNoF®ta fostr i b u
t prin sentinSa penalt nr. 569/ 19.12.
tt prin decizia nr. 123 din data de
def vei | a data éeei 2BanonremBdOoibé&/ 2011, ppont
Casa ka dueperidiaest rezultantt de 3 ani K |
drepturil or pr evtitzcCodpendpee aor td urdaet tarde 264anii.t .
Dupt rtEtmOneraeas eddefiinifietii wtenal e mai Sus men
emis mandatul de executare nr. 607/2007 din data de 18.11.2011.
intrucat condamnatuka sustras de | a executarea pedep:
a fost pus “wonat L r i me vie thteraiseun m&datearopkan deiarestare, s
acesta fiind reSinut de autorittSile judiciar
Prin ordonanSa din dataateddtl denuocatre 234
italiene, arestarea condamumdt u i N.-&. Bpl kcat acestuia mkbsur a
prin ordonanSa din edatdi sdpeus25 nilorcwariea aCk3 t
carcert cu obligarea prezentbtrii periodice | a
Ulterior, prin seh i nSa nr . 20 din data de 14.03.201
Milano-Sec $Si a V Penal t, a fost refuzatt predarea
arest@araiwipus ca acesta st execute ’‘en latpdliica
prin sentinSa penalt nr. 569/2007, pronun$Satt
ckttre Curtea de Apel din Milano, fiind revoc
aceastt sentinSt tade®2x03.804d definitivik | a da
Prin adresa Biroul ui Sirene Italia din dat
area condamnatul ui a fost refuzatt de
3.2013, ur moOntda tcka “pre dletaglsiaa ,s £~ nf i ceo nefxoerc
aresttitrii preventive fiind revocatt, [
Tribunal ul ui Dol j a emi s o altt adre
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La data de 26.03.2013;s depus adresa | PJ Dol prin car
sentinSa nr. 20/ 2013 pronunSatt de Curtea de
10.01. 2013, autorittbSil e Iliatiapeiineulpatul B.B.L Th bazaar c e
mandatul ui european de arestare nr. 6 emis de
se refuzt predarea cel ui "n cauzt cttre autor
in Italia, puandus e " n di scu$i e analizarea dact se mai
mandatului de executare a pedepsei inchisorii emis de Tribunalul Dolj.

Acesteiadreseta emi s rtspuns de cttre Tribuna
sedispzi Siile art. 94 din |l-egeatnnu 862N20(®4 oKk i
mandatul ui de executare a pedepsei "~ nchisori:i
acestuia .

La data de 22.04.2013, Curtea de Apel din Milano di spus, prin ordo
cererii formul ate de cttre Procurorul Gener al
restul de pedeapst de 2 ani, 10 |l uni K i 13 zi
6 luniinchisoara pl i cat t | ui N. F. L. K i a aplicat gra$Si

De asemenea, la data de 22.04.2013, Parchetul General al Republicii -Baicarie
Execut btri Penal e a dispus ne  nceperea ur mer |
ntregime privindul pe contestatorul condamnat , precum
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mbsurile luate wulterior cu titlu executoriu
comuni catt Ki autoriti$Sil on veferedn dosamalrde execotare® n e
penalt privind mandatul de executare nr. 607/
La data de 24.04.2013, mama condamnatului N.F.L. a depus la Tribunalul Dolj o cerere
"nregistratt sub nr. 13143 prin caretsiboSikot
i nternaSional ta “frotsrtu cglrta Sa caets true sat uil de pedeap
cadr ul sentinSei nr . 569/19.12.2007 a Tribun
’ ittt de “nscri surki ,decacrktet,r e nTsrki,b uan afl gt Dro
rii obi ectul ui acesteia..
ta de 09.05.2013, a fost transmis pr
[ , O copie certirni3652018 SIBP mt s
e Execut btri al Parchetul ui ¢
| e 22.04.2013 pe numel e N.F.
e emii tsaet ed,e kcittao@®epiCardgerat idneS eA
13, devenitt irevocabilt | a data de 2
t de autorittSile judiciare din RomOn
t “n Italia pedeapsa de 3 ani K i 6 |

or mul a
st Likemsc
Dolj.

Potrivit procesuluv e r b a | nr . 4 4 1 | -PeéniteBciamuliCraiavd nreNs40905 A N P
din data de 26.04.2013, mandatul de executare nr. 607/20Lidbahalului Dolj a fost adus la
"ndeplinire Ila data de 25.04.2013, c¢c©nd conda

Din “nscrisurielSe nméens$inenamé&aact rezulttit c
avut cunokt i n$Ste ddaersep rae croenfduazmunla tdud upr N. F. L. "
mandatul ui nr . 607/ 2011 “"nct din data de 15.
retragerea acestuli mandat de cttre Tribumakul
“n |'imba rom©nt a sentinSei nr. 20/ 2013 a Cur
cktktre aceastt instituSie | a ace6a3stdi ndaddel askeir
traducerea | egali zatAped dwidaman eui pCGuirvdirie d a
condamnatului din data de 22.04.2013 se afla la fila 268 din acest dosar.

Cu toaa eprceevasl at de dispozi Siile art. 94 d
va proceda la retragerea mandatw i de executare a pedepsei " nt
justificat emiterea, Tribunalul DojBi r o u | Execut Lri Penal e putea
contestaSie | a executare, “n t emei ulit ddCod po zi
procedurt penalt, conbBhat ®dedt ehéer v igexecute&ran 00 U
hot Lr ©Or i i de condamnare pe teritoriul al tui s
ckttre statul sdatrbimg PprutiOnadi dantcailviifti ¢ n cur st

Astfel, dexki “n reglementarea actualt, Leg
300/ 2013) nu mai prevedea, “n mod explicit,
condamnare (potrivia r t . 138 alin. 1 1it. b ki art. 1:
executarea unei hot Lr Or i de condamnare emise

autorittbSil
hot Lr ©r i ne

e judiciare strtine constiatceil ei aRi
a

Tri bunal u
d

vOnd t emei
I

a constatat ct, abia prin sen
pronunSatt e citSeaceSiTar i haumaalltu,l ‘Dol dosar ul nr .
nerecurare,-&a ad mi s C oxnetceusttaar i af olramud at £ de contest a
de 15.05a20bBskat st ct, |l a data de 22e 0%i.a20\1
penal t a aplicat graSierea pentru restulin de p
pedeapsa de 3 ani K i 6 |l uni "nchisoare apli
569/19.12.2007, pronunSatt de Tri bunal ul Dol j
|l a data de 14.03.2013, d esfai rciotnisttat it exe c U tao rd
autoritktSile judiciare italiene au dispus ne’
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ani , 10 zliwmei cmirelada fost graSiatt " n " ntregi m
pent r uvle loatesulterior cu titlu executoriu, privindupe condamnatul N.F.L.,-& dispus

anul area mandatul ui dea ediecspt®ar pumer eab,07d00
petentul ui N. F. L. dact nu estedalreiudutci aawe a
sarcina statului.

Cn motivarea aceastreeiSisneuntt icntSep epteennatiuel sc on d:
cu domiciliu fix in localitatea Castelletto di Branuzzo, a refuzat predarea in Roméania in vederea
executtriiidepeldepric Ki 6 |l uni "nchisoar e, mot i
recunosco©nd sentin$a penalt pronunS$Satt de Tr
pedeapsa in lItalia, iar, la data de 22.04.2048,sdi spus tot Sdéecitudecnat
graSierea restul ui de pedeapst rtmas neexecut
orice mbsuri ulterioare "n faza de executare,
romane ladata9 mai 2013 aka cum rezultt din dosarul de e
care, in mod nelegal-a ma i pus "~ n executarea, de ctLttre
6 0 7/ 2 Oapvocedat la Tacarcerarea acestuia incepand cu data de 26.04.2013.

Inaces context, prin admiterea contestaSiei
me n $Si 0-a eeturoscut sielegala incarcerare a condamnatului N.F.L., incepand cu data de
26.04. 2013, pentru motivel e expuwnd astfel, mcidenten si d
di spozi Hb0be Cadt prd5064durt penal t.

Potrivit art. 48 alin. 3 din ConstituSie,
prin erori judiciare.

Ast fel, principiul r e s p o n eaeelau duferit dingcauza usot at u
erori judiciare stvOrkite “n procesele penale
fiind inadmisibil ca anumite erori judiciare

Acest t e xt ategoriiles deghgule eard ot ficreparate pentru condamnarea
nel egalt, aka " nc®©t se aplickt principiul gene
998 ki art. 999 Cod civil, care imlelude at Ot

Akadear ,r esSi nut ct acSiunea promovatt de r
Siunilor ce reclamt rtspunderea <civiltkt del
spozi Siile art. 504 Cod preocerdtu.r L5 ppatal £5
ropeant a Drepturilor Omul ui K i art. 3 din
a repara prejudiciile cauzate prin erori |
Mijlocul procedual prin care persoanele condamnate, pe nedrept, sau dast puvate de

|l i bertate, -aorriesctnrsa lliibest at e a, “n mod nel
di spozi $t5i0l17e Cerdt .pro&4e durt penal t, dicGED®, baver at e
di spune ct AOrice persoant victimb a unei ar e
aredrept a reparaSi eo.

Potrivit art. 504 alin. 2 Ki 3 din Codul d

persoana caré€, n cur s ul procesul ui penal, aa rdstoansst pr
libertatea, in mod nelegal.

Privarea sau restr©ngerea de l i bertate t
procurorul ui de revocare va miesulriiberpraitweat ipvr
procurorul ui de speataetrte daus uler Ummeniare a L
previtzutt de art. 10 alin. 1 1it. I or i pri
restrictive de libertate prin hottr ©r e definitivkt de achita
procesul ui penal pentru cauza previzuttkt “n ar
devenitpart e contractantt a ConvenSriieiki teaxrntarnd i i
obiectul de reglementare al acest el ConvengSi

[ [ i ncipiului preemi neniSei

acesteia, pot
[

rivit pri
20 din ConstituSia RomOni ei



Mo dul "n care pOr ©tul, prin “ntO©mpinarea d
o .

Cod procedurt penal t, n sensul ct nu sunt e
justificat, este incorect, fiind evident, din formularea textwut, o r | de cOte ori S
unei persoane, prin hottr©re definitivk, se a
de persoana care a fost arestatt “n cursul ur

Ast fel, alineatul 3 nall tarmptrreve@4 Codcpr onoeal
stabili privarea nellk)gabtdpammacnudabeut at e dekir es
privative sau restrictive de | ibertate; 2) or
sau deincetar a ur mbr i rii penal e pentru cauza prev.
i nstanSei de revocare a mbsuri.i privative sal

achitare; 5) hottr©re definirtuwi cvlhudea pmeetamue b
1 lit. j).
Cn speSa de faSt, exi sdi s p o zarc’Bdi alipd8Cod i ¢ u |l

procedur’itn pceonnatletx t ul “n car e, prin intermediu
Tribunalul Doljinc adr ul unei cont estsaeditii nlSaa eexeadtLa re,.
pronunSatt de c-4iSterceSi BrsePhemmé liiumiod rizlegalj-a mai pus in
executar ea, de cttre |1 PJ Dol j-aprovedat thancancerarehe e
acestuia “"ncep©nd cu data de 26.04.2013, “nca
perioadt de apr oxi-anagrion WAMS adte w6 rhtispusPanetéande i s
“ndat t, “nerntiwleuit ad @n daa npneatt , astf el cum rezul
04.06.2013 a ANP Penitenciarul Drobeta Turnu Severin.

Dreptul l a |ibertate Ki siguranSt este gar
lit. c, pr ewedd ectf inilmemsii tnwe | i bertatea sa,
sau reSinut “n vederea aduceri.i “n faSa auto
verosimile de a btnui ct a stvOr kidede aocredennf r a c
necesitateadela ~ mpi edi ca st stvOrkeasct o infrac$Siut

Cn acest context, dreptul |l a desptgubiri,
de art. 5 paragraful 5 din CEDO, caredanSi oneazt acordarea de desp:H
arestdtiLri nel egal e, fErt a fi necesart o hott
nel egal i tatea reSinerii sau aresttrii.

Sa constatat ct, “n speSnat edree i fa 3t ,p er enped reagr
"ncarcer btrii |l uate " mpotriva reclamantul ui, n

nr. 24/04.06.2013 a TribunaluluiDelsec Si a Penal t, definitivkt pri
Prin urmare, tribunalul a analizatc Si unea promovatt de recl a

condi Si i, cont ext "n care se constatt ctk rec
morale sau materiale suferite ca urmare a pri
astfel condi Siile preytCodepde penal 504 al i n.
Astfel, opereazt, pe deplin, principiul re
delictual t, fiind “ntrunite, cumul at iuaderi cond
juridice, i ar stabilirea cuantumul ui despbLaglt
presupune o dozt de aproxi mar e, "nst instan$S:
criterii, cum ar fi: acemspecitn el ep er esgaatniktv ep es
i mportan$Sa valorilor morale | ezate, mbsura " n
au fost percepute consecd nfSedte aftedtmdtri i vi angE s
stuaSi a profesional t, expunerea | a dispreSul
persoanei , afectarea gravit a prestigiului pr o
Pentru ct prejudiciul mor al nu eloadief drit sc
persoant | a persoant kKi seormcoetdée aInfvind inie SL ru
vedere natura neeconomict a daunel or moral e,
car e, pe baza cali tprQifiessahal eo,er sorbhlbee Kst

respectand criteriile mai sus precizate.
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Toate aceste criteridi sunt “"nst subordon:
echitabilt, corespunzttoare prejudiciului rea

Aka camamisttat, stabilirea cuantumul ui des
nepatrimonial include desigur o doza apreciabila de arbitrar, dar cea ce trebuie evaluat este
desptgubirea care vine sa co0 mpaeenfinerneaesaparsefpca di ¢
o corelare cu importanta prejudiciului moral sub aspectul importantei valorii morale lezate.

Stabilirea acestui cuantum nu presupune st
reclamantului, care sunt inestimabi) Ci "nseamnt aprecierea mult
negative ale prejudiciului si ale Iimplica$Sii/l

Codul de procedurt penal t, care reprezint!
prejud ci ul de naturt materialt, cOt KI prejudi ci
de cttre persoanele ce se aflt "n " ntreSiner.:
cuprinz©nd at ©t pier degalgat. suferitkt, cOt Ki be

Cn cauzt, se poate vorbi de o pierdere e
considerabil “ncercat de reclamant, ca ur mar e

Daunele morale, ca acoperire a unui prejudiciu moral,pot cuantifica durerea sau
suferinSele pricinuite prin faptul ilicit 1nv
dovedeasct faptul ct o persoant “ncarceratt
simplul faptalincaecer £t ri i fiind de naturt st aduct ati
acordarea desptgubirilor instanSa trebuie st
unei persoane, fbktrt ca prinracdrkdar gaisltort esne i

Supunerea unei persoane unor proceduri penale ce presupun restrangerea dreptului la
|l i bertate atrage suferinSe morale, ce privesc
familie. Recl amant ulalakt scuofnetriintu to ttirnapu ndte eanporSoi
fost “"nchis pe nedrept, fiind Iipsit de drept
pol i Si el K i “n penitenciar, fiind evidenattitct,
cunoscuSii sti fiind influenS$Sas$Si negativ de
judectkSi de valoare cu privire |l a reclamant.

Prin incarcerarea reclamantului in perioada 26.04-2d136.2013, in baza unui mandat de
executareaungiedepse privative de | ibertate care nu
cttre autorittSile romGne, “n cont ext walemis ecun
mandat ul “n discuSi e, dar i mraeseri maneédat pl
strtin, respec ta cauzas acastuia lun pregjudidiui repatrimonial rezultat din
“"nctktl carea dreptul ui per sonal la |ibertate, f
rel aSi iidnearerseou tad i e, relaSiile cu prietenii,
cea mai tipickt “"n durerea moralt “"ndurattit de

Prejudiciul mor al suferit de reclamamt est
afectat acedet tdiaani Vi @S Ki pe cea socialt, fiina
prejudiciu mor al sub aspectul credibilitkSii
ur mare a puneri:.i “n executareosat uguaSimatnid,at d

acestea, cererea sa de acordare a sumei de 50 000 euro pentru prejudiciul moral suferit nu poate fi

consideratt, pe deplin, justificatt.

intradevir, prejudiciul moral suferit ple rec
mbsura “ncarcerdbtridi (un numktr tot al de apr oxi
durata acestei “"ncarcertri, “n contextul- "n c
0O hottr©re a unui ®llamt str ti n, respectiv stat

Prin incarcerarea reclamantului tascauzat acestuia un prejudiciu ce a constat in
consecinSele dtunttoare neevaluabile “n bani,
personal nepatrimonial | anliiebért deeorduncdomngze
confortul ui K i afectarea relaSiilor cu famil:]
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ReSin©nd c¢ct este de nettgtduit ct orice a

cauzt, suferinSe pe plan rMmorlaézeaztisodkenni,t ad
|l i bertatea individualt, tribunal ul va cuant.i
desptgubirilor nepatrimoniale acordate de Cu
similare. Sub acest aspect, &uo s t avute “"n vedere cRdniarel e C
"mpotriva RomOni ei (hottr©rea din 14 mai 2007
din 15 iunie 2006) ; Stoianova Ki Nedel cu ~ mj
Criciimipnot ri va RomOni ei (hottr©rea din 30 sept
(hottr©rea din 24 aprilie 2008); Pantea ~ mpolt
Assinov “mpotriva Bulgari ei (hottr ©rea din 28

De astfe,af eri n$Sel e de ordin fizic, psihic sau
cu luarea “"n considerare a unui criteriu ce
personalitatea expusa mbsuriicarne dreu farecputeee

susSinerea c¢ct valoarea desptgubir-poi abtateseb®
exempluusa acordat o desptgubire morala de 100. 00(

Tribunal ul a aprearaterktti durapeembsuti un’ a
cal cul |l a determinarea "~ ntinderi:. pagubei, e
procedurt pendketteateScnOnhdrcohe | egale ki ju
ocompensaS$Sie echitabilt este aceea de a acor
sumk de 2000 euro (echivalentul “n | ei | a dat

l nstanSa a avut “n vedere, |l a stabilirea «
Cwhtea Europeant acordt despiLtgubiri mor al e, n
judect “n echitate.

Dincolo de aceste statubri cCcCu caracter gel
propor SionalitbtSii, | BLkasiederce i vepar aprreeg uidn tc
dovedesc aspecte deosebite, care Sin de o0 p«
agravarea unei anumite sttri de stnttate a ac

ca rezultat al acesteia) sau deteriorarea statutului social al acestuia.

Or, judecand in echitate;as const at at ct suma ce se va a
despbtgubiri pentru pr e j200d eumi(eghivalemtol indel latdau f @lr & $ 1,
efective), este suficientt pentru a oferi 0
reclamantului, at©t " n ceea ce privekte vVvia$Sa

AvOnd “"n vedere aceste consi dierae ftog ,mutl rait bu
reclamant in contradictoriu cu paratul Statul Romavii ni st er ul FinanSel or
poO©r Ot ul |l a plata ckttre reclamant a sumei de :
reprezentand daune morale.

Cerera reclamantului privind obligarea paratului la plata sumei de 50.000 euro reprezentand

daune materi al e, respectiv pentru pierderea ¢
de cttre tribunal ca ne’  nt etnseferied, Hin cauza genoadei © t
"ncarcer trii il egal e, a unui prejudiciu mater
Dact este ne  ndoielnic ct |ipsirea de |ibe
celei sociale a reclamantului, in schimb nu a fastvde d i t mo du | "n care ar
profesionalt “"n urma "~ ncarcertrii sale ilegal
Astfel, recl amant ul a fost pus " n libertat
a confiarcmmastt acta f ost i nternat |l a data de 16.0

Spital ul Clinic Jude S esamstfe,én lihertateecdnd d suf€it wn infaret a |
miocardic.

Din acest nscri s a r dzul tfaots,t ccua uczeartt idteu doi
un traumatism toraci c, aspect confirmat K i {
cuprinsul bil etul ui de i ekire din spital, asp
intre infarctulmi ocar di c suferit de cttre reclamant I
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acestuia i1le

ga
considerabil t
e
a

| e, care a dur at pOnt | a dat a
de timp de | a pareasairespitalacest ui a
a, “n bil ed ulcomMseenneaxki ret ,dilna sg
prezentat mul tiple echimoze | a
ubi tabil, l a concl uzisapicttalriezcaraemaditru |l c au zaa
erise diferite traumati sme, ato©t | a nivelu
decl ankare a unui I nfarct, ni cidecum mbLsur
traumd i smel or menSionat e.

Cu privire | a reducerea permanentt a capac
zultt din “nscrisurile medicale eliber
ate de munTit2 @l A,ptdeadi |a@u dmulat ddu pli3.
berate, respectiv 04.06.2013, i ar ac
ict suferite de cttre acest a, astfel

De asemen
recl amant ul
i nd
suf
de

[ [
7 3, dar , cu priavirreSilnautagc easntt ediimr urdme
t |l egbtturt de <cauzalitate “ntre infar
6.2013 Ki peri oadal égakakxe eaesta axpbobsat
e asemenea, recl amant ul nu a depus | a do
dr at “n munct cu documente | egal e, | ocul
nut demébure adacmesthaekiacesta a fost afect a
, la data “"ncarcertrii sale, avea vOrsta

Prejudiciul material suferit de cel care a fost arestat include toate categogil®det i g ur |
care acesta le realizhi n derul area unor raportur.i de mun
venituri, reclamantului revenindu s ar cina de a proba existenS$Sa
veniturilor realizate, conform art. 1169 Cod civil.

Cn speSa de f &4Sta, idewicatelxamaretnSa unui p
reducerea permanentt a capacitbSii sale de n
titularul vrieunui contract de munct, de pre
comerkii anikc i ct se afla "n perioada de probt |
Cn atare situaSie, ar fi nelegalt soluSia tri
echival ent ul venitur il ominim meadonomia (cae, aicum, ransi n c L
“"ncadra “n suma solicitatt drept desptgubire
val oar e mu | t di mi nuatt), deoarece ar “nsemn
neimpozabile,inabs&a unor contracte care st prevadt dr
planul dreptului fiscal.

Atunci cO©nd persoana arest at@ode spreo caendguarjtat
instituie reparaSia unenhctasegoni caspgorahbegd
alineatul 1, K i anume prejudiciul suferit d
stabilindus e c t , pe perioada arest&btridi nel egal e, se¢
careinainteed ar estare erau “ncadrate “n munct.

Cu toate acestea, |l egea nu justifickt acor
"nctktl carea altor dispozi Sii |l egal e ki, “n cor
unul Siguv pentewut cameticapttul de cerere priwv
apututf i consi derat dec®©t nefondat de ckttre inst

Cmpotriva acestei sentinSe au decl ar at afr

Tribunal ul Dol jRxgi ®dnalek Sa aFiGear$alldr Publice
Reclamantul N.F.La ar £t at ct hottr©rea apel att est

cereridi privind daunel e material e Ki ne’  nt eme
morale solicitate,

In primu rond, prin decizia Cur Sii de Apel Mi |
| egal ca Ki muncitor zidar calificat daunele ©nd
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materiale i se cuveneguent ru pi erderea capeacdatboSiiit £d es tmuer

continuu, timp de 40 de zile ca ki consecinSt
Cn al doi | ea, cuant umul daunel or morale de
de apreciere a cuant umul uiferemu reunaild pesoanalpetantulw,a r e
ci Ki la lunga resciziune socialt (" ncarcerar
Cn acest sense @olbikci'thnt vedere inclusiv se
Mehedi nSi , remast defininideéecilzi adanra. 7060/ 29 1C
Craiova, prin care statul romM@m,|] i cepr @z d motsa t
petentul C.V.A. la 20.000 | ei pentru 24 de or
Parchet ul de pe | ©ngrte aT raipbeul nual luuil, Dao lijn,v oicha t
aplicare a ||l egii, susSinG©nd c¢ct “n mod grexi
nr.247/04.06.2013 a Tribunalului Doljasr fi constatat, “n di spozi
petentului, fiml vor ba doar o apreciere a instanSei pe
Pe fond, nu se poate reSine c¢ct | a data .
reclamantul ui, punerea 'n executare faSt de a
“"nchisorii,temefionsitctl ekgialnu Keist e ur marea unei
romone, Ci doar a furniztridi cCu mare “ntO©rzie
potrivit legii.
DirecSia Generalt Regionabt cai tFiimatn$Sekeat i P
cuantumul ui daunelrerc| momaat @) autta©Onfd cauttra dov a
luatt pa hedstepteziatt personal it atfiopersonaldatedn pe s

domeniul public, soal sau artistic; in plus, a St de condamnarea suferi
societate era oricum afectatt.

Cuant umul sume.i stabilitkt cu titlu de daur
unei Jjuste desptgubirie diasrprcoapoer,Si  onn gtr efzaedtt a
se impun a fi avute “n vederaingérilor adusgerdemurilerr e a
fundamentale ale reclamantului.

Chiardacac uant umul prejudiciul ui md roal, dsttree lat
criteridi precise Ki exacte de acordar e, acest
aceastt aptitudine a “innsltiami Seeil et raenbauliinzd. re X e r.
probatoriu, pertinent si util caazi care st dovedeasctkiiuindpsga umu |
acestuia.

A invocat practica judiciara CEDO, respectbauza Dragotoniu si Militaru -Pidhorni
impotriva Romaniei, cauza CarsteaGiecu impotrivaRomaniei, cauza Stoianova si Nedelcu

imptriva Rom©niei, cauza Crtciun “"mpotriva Ror
Anali z©nd actele Ki l ucrtrile dosarului, C
Inprealabil,sa reSinut ct incidente ~ nurcrmatutzda rneul ee
Codul de procedurt penalitardiin 5826 8l,i nciNoweé | eCc
penal t, aprobat prin Legea nr. 135/2010.
Astfel, prezenta cerere de ¢ heTnbunadului'Dalj j ude
la data d€)2.12.2014.
Potrivit art. 103 Ki art. 108 din Legea n

Legii nr. 135/2010 privindnolCod de procedurt penal t ki pentr
acte normative care cuerinduldi €pdzid$i iprpredae ;s
vigoare la data de 01.02.2014a aceeaki dGaotdbtu | f idien dp raobcreodguartt p e

Legea nr . 29/ 1968, cu modificktrile KiI compl et
De asemenea, potrivit art. 3 din Legea nr. 255/30, | egea nout se apl:i
ei “n vigoare tuturor cauzelor aflate pe roluwu
prezentei legi.
ReSin©nd akadar c¢ct dispozi Siile art. i3 diri
i medi ate a noil or di spozi Si i procesual penal
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aplicarea art. 538a r t . 542 NCPP, dar Ki ct prezenta cer
|l a data de 02.12.2014, a N@GP®PaCurted u ctons h Bt at e &

di spozi Si i erau aplicabil e ~ n ardbOditart 5€7idnnu p
Codul de procedurt penalt din 1968.

Anal i z©nd akadar <cererea reclamantuddiur tpr i
penal t, Cuirneiadean3e Sdinugozi Siilor art. 539 NC
alin. 2 ki 3 din Codul de procedurt penalt di
|l a repararea pagubeli xio@peswslominapemale,a "fMmostur
(2) Privarea nelegalt de | ibertate trebuie s
prin “ncheierea definitivt a judecttorul ui d
preliminart, precum Ki prin “ncheierea defin
investitt cu soluSionarea cauzei .o

Contrar susSinerilor i®pelchet wl uideMipri 9 tCanrgu
aceste condiiStte ‘emagauandepl hncondi Siile “~n ¢
reclamantul ui aofbsttc@®netdebthi prvhta instan

Ast fel, este adevdirat ctL “n prezenta ¢ca

reclamant{a constuit executarea unei pedepse aplicate pintr sent i nSt penal £ d
sentinSa penalt nr. 569/19.12.2007 pronunSatt
prindeci zi arpen&lBt din data de 2 Curtasde ApeliCaiovap r o n |

SecSia Penal t, definitivkt | a data de 18 noi e
Cnalta Curte de CasaSie ki Just ioSipe,de@mmpisit «a &1z
ani K i 6 lunemisachnseamsecf nShdmandat ul de e
18.11.2011.

Cn acelaxki timp “nst, prin sentinSa penalt
SecSia Penal t, “n dosarul nr . -® &MiSc/o6n3t/e2s0t 1a35 i «

executare formul att de dantdeasttaa tdoer 4all 5c cdobs d2admiEEa
la data de 22.04.2013, Curtea de Apel din Milasoe ¢ Si a V penal t a aplica
de pedeapst de 2rbmas nexeoaut &ati diB3nzpée@deapsa
aplicatt condamnatul ui N. F. L., prin sentin$Sa
Dol j , hottr ©re recunoscutt de Curtea de Apel
execuorie la 25.03.2013.

De asemenea, pr ean @acreetaxtiatsent i h§L dat a d
judiciare italiene au dispus ne’ ' nceperea ur mt
Ki zlid e care a fostre@gocwaBi att scoatemteagdeae subp
mbsurile luate ulter ilpacondamnatulNFILLU executori u,

S-a dispus prin urmare anularea mandatului de executare nr. 607/2007 emis de Tribunalul
Dol j l a 18 noi embrndcat2t0,1 1" kil iplueretr eetag,da epe tnain |
este reSinut sau arestat "~ n altt cauzt.

Cn considerentiehst ac®atpenaslemtandeSinut C |
aflat In Italia, cu domiciliu fix in localitatea CastellettoRlianuzzo, a refuzat predarea in Romania

“"n vederea executbkrii pedepsei de 3 ani K i

569/ 2007, pronunSatt de Tribunal ul Dol j , mo
recunosc©nd sreonntuinnSSaat Lp edneal Er ippbunal ul Dol j , a
pedeapsa in Italia, iar, la data de 22.04.2048,sdi spus t ot de cttre aut
graSierea restul ui de pedeapst ritmaseaepaeamrealut
orice mbsuri ulterioare “"n faza de executare,

roméane la data 9 mai 2013.

Cn raport de aceste constdeéne mboagmaaplsdrgat | t
executareamandatt de executare nr. 607/ 2007, privind
"nchisoare | a care a fost condamnat contestat
Tr i bunal 4 proc&datlajincakceraresa acestuia incepand cu datsdde2P@ 3.
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Prin urmare, este incontestabil ct obiectu
executare formulate de reclamant lconstituit legalitatea punerii Tn executare, la data de
26.04.2013, a mandatului de executare a pedepsei nr.5@70 7 , soluSia de adm

de anul are a mandatul ui K i de punere a | i be
constatarea caracterul ui nel egal al puneri.i
reclamantului de la da de 26.04.2015.

O atare interpretare este conformt Ki cu
Drepturilor Omuluic ar e consacrt dreptul la |ibertate K
are dreptul l a | i bert aotad exif i silgyprsanS$Stdexkil irbie
ur mktoarelor cazuri:

a. dact este reSinut Il egal “"n urma condamn

or i, chiar dact pe numel e reclamantul ui fL
condamninriiti def | a pedeapsa “"nchisorii, “~mpreju
26.04. 2013, "n baza mandatul ui d-e exebularted
instanSa penalt cu puherakddaituunceniu spjruidvet§ait , n ¢
|l i bertate “"n sensul art. 5 lit. a din Convens

Analiza caracterul ui | egal sau nel egal al
exclusiv instan®aionparbalte,” nc aarcee s g dmdata ger i n
04.06.2013 a Tribunalului Do Sec Si a Penal t, instan$Sa <civilt
di ferit “"n privinSa aspectelor stabilite ~n n
sens.

Prin urmare, nbapsekuBt bnaekbavaanBiei anal i
romGne au respectat sau nu prevederile Codul
302/ 2004 ©privind cooperarea |judiacSitarde icdcdtea n
autarliet LiSt ali ene au comunicat mbsurile dispu
reclamantul ui , acestea fitcOnd obiectul anal i
executare.

Ni ci criticile apelantul ui uriecp@ma@nt DKRE

GENERALIFI REGI ONALI A FI NANSELOR PUBLI CE CRAI (
prin MINISTERUL FI NANSELOR PUBLI CE, referitoa
reclamantului, nu sunt intemeiate.

Astfel, procedura pn3Bvs4z2utNCRIR edsitsep oozii pSria cle
fapt expres stipulat in chiar Titlul nr. IV din care face parte Capitolul VII care cuprinde normele
menSionat e, care derogt de | a drsgepdiaiderogand mu n
generalibug .

Prin ur mar e, dreptul |l a desptgubiri pentru ¢
art. 539 NCPP nu poate fi wvalorificat decO©Ot
comune, specifice rktspunderii <civile delictua

Inacestsensli spozi Siile art 540 alin. 1 NCPP (.
al i n. 1 din Codul de procedurL penal t din 196
Sine seama de durata priviridi nSkeégalpg odeas ¢
persoanei , asupra familiei cel ui privat de |
538.

Anal i z©nd cuantumul despbtgubirilor acordat
morale- 2000 eurd’ prin prisma acestr di spozi $Si i |l egal e, va conc
justificat, raportat “~n pri mul r @deadla 22.64.2018 r at a
pGnt | a 04.06. 2013, “n condi Siil e 7 nrate,agrme e s
caracterul restrictiv de drepturi K i l'i bertt$

Nu trebuie ignoratt "~ nst nici "mprejarar e
constituit pronunS$Sar e adecondamnard la pedeapSe inchispre deacare d
recl amant ul avea cunoktinSt, execut©nd o part
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ct " ncarcerarea sa a intervenit |l a scurt tim

indelun@gt £ de timp fusese pus " n urmkrire intern:
restul ui de pedeapst de cikttre autorittbtSale i1
di minua i mpact ul produs preexémplg au pdvareaade koertat@ a i n
unei persoane a ctrei nevinovit$Sie este consta

Cn al doilea ro©nd, dexki stabilirea cuantu
instanSei, n egalt mbsurt pacritteastesdev e dnean
"mprejurkri care Vvizeazt anumite situaSii par
care justifickt un cuantum mbtr it al daunel or
dincol o de ®el pirnerent derildcthrertate.

Ori, singurele aspecte invocate “n cererea
ct, datoritt "~ ncarcertbtridi nel egal e ki condi !
miocardic acut inferior dreapta cu 2p c usi uni maj ore asupra <capa
pierderi. a 46% din capacitatea nor mal L.

Referitor | a aceste susSineri, va constat e

i nstdinfStactel e medicale depassferdietadect amant i n
mi ocardi c, dar | a data de 16.06.2013, dupt pu
(

aspect care rezultt chiar din afirmaSiile re
din spital din dea de 21.06.20138 consemnat expres Asimptomat ol
fizickt, din afirmaSiile pacientuluio), dar Ki

Aceste constattitri ale instanSei lerna8ufosut e °
combttute de ckttre reclamant ni ci “n faSa pr
prin care st dovedeasct | egttura de cauzalita
stEridi sal e de sasontbit a'tnegr epjrurna ruer nmawr ep u taecae f | |

cuantumului daunelor.
Aprecierea prejudiciului moral suferit de o persoana se face prin raportare la persoana

reclamantului, a familiei sal e gcestum néprazenténg ur L
relevanSt cuant umul daunel or morale acordat d
care instanSa a fost investitkt cu situaSii de

Prin urmaretorcoinsstahbel enaspeSe similare
neconstituind izvor de drept in sistemul roman de drept.

Cn mod corect a fost respinst Ki cererea r
“n condi Siileicmarearacpehbrudpustei fecl amant ul
sale de munct i nt er veniitidfarctul miocardiensuferitila edtaedea K i
16. 06. 2013, dexi , pentru considerente maen$i or
cauzt chratespaosdsus datoritkt privieridi de | i be

Ma i mult dec©t at©t, referitor | a cuantumu
anterior priviridi de | ibertate, Curt e&urtgaa r e S
de Apel din Milano | a data de 14.03.2013 se
zidar, ftrt st se fact vreo referire | a cuant

FaSt de aceste consi der @untldnmotvelede nedegalitated c L
K i netemeinicie invocate “"n cauzt, ‘apelurtexa a di
nef ondat e, respingo©nd ki cererea apelantul ui
(Decizia nr.5292/10.11.201% Sec $Si a | Civilt, rezumat Jjudectt
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PARTAJ JUDICIAR.

1.Criterii de atribuire. Omi s'iGodperao caendau ritz £
civil¢t.

Omi siunea analizt¥Coddprpoeilst £ | mat rairvi.t6 783

“n care niciunul dintre coproprietar: nu cer
provizoriuy nusau depus “"n ter menul stabilit, sumel e
prin incheiere, va dispgn v ©nzar ea bunul ui , stabilind totoc
prin bunt “nvoiallt, or i de ckttre executorul
conform art. 312 alin.5 Cod procedurt civilt.

Nereal i zar e ab uvn@n z L nw ppbateaphrhiedica finalizarea procedurii de
"ncetare a stitrii de indiviziune, <ci di mpotr.i
executtktrii silite.

Prin cererea de chemare "n judecat #85201ir eqgi
|l a Judecttoria Craiova, recl aman$Si i R. L. K i
iekirea din indiviziune cu privire | a suprafa
cum urmepebafaSa de 1563 Tmpl 4t5er enn 3s iptauractetl e v e

compact de teren, respectiv parcela 2249 “~n s
mp Ki parcela 2251 “n suprafaSt de 322 mp; S
2226,cuvecinanord Ds 2227, est Ds 2227, sud Ds 2227
Sa mai arttat ct terenurilarrp®i ©t eecl amaat
aratt “"n cerere.
POr ©t a N. E.

a formul at K cererkicbhbrcdave
de indiviziune ¢ I [ [
i
d

[
u privire a i mobi u
din 01.11.2013 N. P. a depus ce¢
care solicittkt admit errneual actetr edrei ip @reCtoan VNe. nES. i

La data de 30.04.2014 a fost pronunS-at
admis “n parte Ki “n principiu cererea d
R.A.M. in contradictoriu cu parata N.E.

Samnstatat c¢ct masa partajabilt se compune
Bechett s constatat edamantulRllareacesaeda 1/ 3, recl a
cureclamantaRAM cott de 1/3 , iar po©r©ta N.E., cot

Sa admis “n parte Ki “n principiu cererea
intervenSie “n int eauktoastatatactormol amhné
N. E. Ki i nterveni e ul Nu..NP .i meoub id o bc@mdsittr ucrSi ree
"n suprafaSt de 1563 mp situat "n T 145 P 22
"mpreunt o cott de contribuSie de 60 % iar pOo

/

Cn kedinSa
0
4
e ctf

er
nt
6

Prin sentia®%8/ cli.vda.£20Mr4.,9 pronun$att de J
nr.9850/215/2011,-a admi s cererea de <chemare " n judec
R.A.M., In contradictoriu cu parata N.E.

Sa admis " n parte cererea Kiecopven8Saomal ti
accesorie “"n interesul poO©r Ot e N. E. formul at t

Sa dispus iexirea din indiviziune cu priv

Bechet, “"n dout [ oturi, conform sentinSei.
Au fost compensate in parte cheltuiellee j udecat &t Ki ORAM.dat r ec
plata cttre pO©r ©ta N.E. a sumei de 3275,94 1| e

Cmpotriva | AP ki a sentinSei au decl arat arg
Criticile formulate autWiaatotf el esed&tcaont
i mobil ul ui construcSie ampl asatTlfhe terenul “n
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Sa criticat de asemenea modalitatea “~n car
din masa succesfoarpatlul, citg naocreSkntdiua nu au sol i ci
T "mpovireazt cu sulte mari lar recl amaun Si i
edificat apelanSii

Prin decizia civi

l £ nr . 534 diulnDol210 dosaanmr.t i e
9850/215/2011,-8a r espins apelu
d

Il formul at de pOr Ot t.
eci zi i au decl ara®d rec

Cmpotriva acestei
pentru nelegalitate Ki net emeinicie.

Cn motivele de recurrsel ecrastpeccitlee: vsiazlewlaiton
intrarea “n fondul cauzei, respectiv “ncktlca
succintt a instanSei de apel "n ceea ce priwv
omisiunea analizr i i motivul ui de apel r efleQoid opr o cae dau
civilt 1865, respectiv de valorificare a bunu
atribuire a bunului supus tp.ar3Bhj upati.,5cCod imrk

Prin decizia civilt nr.498 din 02 septembr
dosar nr. 9850/215/2011as admi s recur sul decl arat de p©Or Ot
deciziei civile nr. 534 dn @ marti e 2015, pronunSatt de T
9850/215/2011, in contradictoriu dunt i ma Si | recl amangSi R. L., R.
judiciar.

Sa casat -atenisicauiaentruirejudecarea apeluluila Tribunalul Dolj.

Critca privind stabilirea cotelor de contrib
analizarea probelor administrate excede contr
atributul exclusiv al i nsamanlSied otrt . de apel, as

Este “ntemeiatt “nst critica recut@mdSil ol

procedurt civilt de I a 1865, critica @drooamurd Sd!
Acest t e x to Cahi scpauznuel ¢ in tree @praprietari nu icerenatribuired i n

bunul ui ori, dexki ac e sdauaepuas infteorsenul sabhilit, suimelei civengier o v
celorl al Si coproprietari, instanSa, prin “nch
vanzares e va face de ptr S$Si prin bunt “nvoialt, o

Aceste dispozi Si i instituie un tratament
drepturi pent r u-sdvee@niprivieginsaweviee disorienmparesimenzdeua z £ dr e
de proprietate al vreunuia dintre coproprietari, fiecare avand drepturi egale asupra cotei ce 1i revine
din bunul deSinut " n codevil mbkie.

VOnzarea bunul ui prin bunt “nvoialt const
toSii, alaegaxta trebuie realizatt "n cadrul une |

Nerealizarea vOnzbtrii prin bunt “nvoiallt
"ncetare a stirii de indiviziune, <c¢ci di mpotr.i
execub r i i silite.

Tribunal ul nu a analizat aceste dispozi S
intervenientul nu au solicitat atribuiresaonst r uc Si ei motivOnd ct su
di spus o |l otizare “"mpotriva voinSei ptr Silor

Inataresi t uaSi e, Curtea apreciazt ct necercet
necercetarea fondul ui cauzei, situaSie ce atr
civilt raportat l a art. 312 akaseabt Cddcipzioa
cauza spre rejudecarea apelului.

Cu ocazia rejudectrii vor fi avute “"n vede

aplicarea diSQomdiriddeduratr tci6Wwi3l £t pentru si st :

F a $l& cele ce preced-as admis recursul,-& casat € dronis zauza spyd S
rejudecarea la Tribunalul Dol{fDeci zi a <civilt nr. 4BEchi 821 sE€p
rezumat Jjudecttor Mariana Mudava)
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SERVI TUS I

1.AcSiunea confees dRroilau.l Secrtvivt wlatl j udectt or ul

Conform art. 112 alin.1 pct.3 Cod procedur

condi Si e esenSialt de wval i di taedrdui pfooesuadaspetific a cC ¢
cauzei.

Dacc cererea de chemare “"n judecatt este su
st caxloirfeicde | egal acSiunea respectivit chiar da

Faptuda ¢Lcet trimitere | a di €quacialrefertarlae ar f
definirea servitu$Silor K i Sercvi true elaa ndaent tar eac
constituirea unei servitusSi de trecere at Ot t
susSineri frtc8te Conveaedgubpiedenkestirea inst
"n care se constatt ctcu ncsaraen Sama fnais ta sdeespitzka ttt
astfel incat au fostrespectadei spozi Si il e art. 129eci).in. 6 Cod

Faptul ct "n expertizt se menSioneazt nec

favoarea copar tay aatSriil mui tc ktreorendrii s" " nfundat e,
“"n dispozitivul hot L r @atcaifaptdjenergioa al drepjului deuserptudea t e

avand in vedere £t produc efecte juridice, sub aspect
exprese ale instanSei prin hottr®©rea judectto
civildt).

Prin cererea “"nregistratt pe rolul Judecktt
chemat " n judecatt pe pOr ©ta M. M., solicit©nc¢
parata sa permitt reclamantei acgpelluil ctpel & eirmoluil
Craiova, obligarea la plata sumei de 5400 Euro, reprezentand echivalentul prejudiciului prin
interzicerea accesul ui “n locuinSt pe ulti mi

funcSiune i nst eahaliz§re e catecke a pntt rreercuep tk i f L c©nd i n
baia apartamentului.

Prin sentinSa <civilkt nr. 1322/ 25.01.2013,
2874/ 215/ 2011 instanSa a admi saMM, inpcantradietoria ¢ Si U
cu pO©r ©ta M. M. , prin procurator M. H., cum a f

A fost obldgpeLtmp®OLOracéhbmantei accesul | a
de indiviziune pe o0 supraf aSt lacta), conrm angxei @n £ |
raportul de expertizt efectuat de expert B.C.
apt ki canalizare, precum Ki |l a plata sumei d
cerereprivindlips@ e f ol osi n$St a i mobilul ui.

L a dat a de 14.03.20183, p©O©r Ot a M. M. a fo
1322/25.01.2013 pronunSatt de Judecttoria Cra
prin decizia civilt derTribunald Ddljth 8asdubnr.2811215201D, n u n
fiindsemuliaatSta atacatt ki trimist cauza spre r

Prin sentin$Sa nr.8066 din 3 iunie 2014 p
nr.28471/215/2011*% in rejudecareasy r espi ps esgCcepSi ai dreptul ui
i nvocatt de poOr ©t t, acSiunea formul att de r
ne ntemei at e, fiind obligatt reclamanta st ac
lei.

impotrivaacestes ent i nSe a decl ar at aop eple nrtercul anneat net e
nelegalitate.

Recl amanta a arttat ct prin SentinS$Sa civil
Craiova “n Dosarul nr . 20612/ 16ceshlyi automlui p.h,at aj u
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retmas moktenitoare “mpreunt c@aumamai bBuNt, " nhwet
etajul casei "n suprafaSt totalt de 47.26 mp
de cast, forgnah ddast ekienun afeara construcSiei

Potrivit raportul ui de expertizt, terenul
l-a (nu prima variantt, cum grekit a reSinut I
dreg u | de trecere al celor care nu au iexKire
acest drept, deoarece in variantaeala mer s pe egalitatea valorict
grekit cOnd a apreciamenSioABRtepeulexpertréaew:

"nst de instanSt.
Recl amanta a precizat c¢ct grexkit a concluzi

de trecere era menSionat de expert doaro”  n v
singurt poartt de acces | a calea publict "~ n |
ct terenul l' i ber a fost “"mpktrSit "~ n prima va
celor ce nu au i ek irietateaddlurce ard directlagest drept, iaradda deparlli n
variantmers pe egalizarea |l oturilor. Expertul
recl amant ei de servitute de a put eaeerepadrta di n
existentt-a”" meh&inwih aE.so8 i citat niciodatt servi
| ot ul D care avea atunci iekire |l a calea publ
A soli-icitiaeé séspectatt servitutea dcaleatr ec ¢
publ i ct, i ekire care se face numai prin | ot ul
respecte un drept de servitute privind accesu
accesul altor p e r s o denservityieeal dcestora eral ihstitust fpantru sidgura p t
poartt care avea acces |l a calea publict afl at
Recl amanta a susS$Sinut ctn immosdt agnrSeak idte, fcoktn dn
i mobi |l ul proprietataeai sl atarbuatt mpmai nssessnpe

proprietate asupra terexiuluvezeevdaunstdaepht (de
astfel prin fapta sa un loc infundat.
l nstanSa deo feornodarees tdee pfrnatprt ciroinsd e edeeaeptel e

nu a voOndut terenul K i magazi nul din | otul D
Eroarea instanSei de fond constdt Ki “n faptu
l ocuinSa sa.

Pe tee nu | din | otul D atribuit reclamantei ol
l ocuinSa sa dec®©t dact trecea prin | otul E al
calea publict.

Prin sentinSa ci v-aibstt inru.i t65 In0 /nRo0d. OcH .alr9 9d3r esy
singura cale de acces, poartt existentt pe | o
de expert B. C. a rezultat clar ¢t singura ca
cCl& ri i, este poarta existentt. Faptul ct a av
"nseamnt ct din | ocuin$t avea acces Ki “n | o
15928/ 08.09. 2000 nu poatlkludnu rjepdeaadatt meaa vaQrc
obiect, cauzt ki pktr Si.

A considerat ct " prmodséeepmenBS8acckvilliegat.
Craiova a dob®©ndit wun drept de servitutiestasup
K i acum, ca “ntotdeauna, singura iekxire | a ca

Inti mata M. M. a formulat "~ ntOmpinare prin
ca |l egalt ki temeinickt a sentinSei civil e.

A susSinut ct apecluanprai vsier eafllak nonSi arncecar ed e
principalt, tteeraewviutpe mcalret dekédéornsi derat “n co
terenul stu “"ntruc®©t are poartt de acces | a
publict a avut ini $Si al o poartt dubl &t prin ca
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a fost desfiinSatt ca urmare a construiridi u
apel anta ki mama sa aulw®nadwt dtesrcdanulerci n al ctt
Cn cauzjau deecdtuSiti apel anta nu a solicitat ir
servitusSi de trecere pe fondul proprietatea
instituite printro hot L r ©r e judeckttoreasct anterioart,
Judecttoriei Craiova, susSinere contrart “~nskt

Faptul ct "n prezent reclamanta nu mai p O &
imputabil chiar acestei@ ar e “~ mpreunt cu mama sa a “~nstrt
terenul ui de | a stradt | ot D, “n integralita
recl amankieirneZdemrwva aun dr kpt pde ns drapitdau tsea, umr d

Reclamanta depus | a data de 12.11.2014 motive
arttat ct instanSa de fond nu a cal taf ipcraotn ukni$ :
pe o altt cerere decCHstcceaceau okar ef ta Lf onsitcii n
formul at acSiunea introductivkt cu wurmbtoar el
accesul pe terenul stu de | a calea publiict | :
ttepasctudiciul cauzat priimteapti aesaccaebphbil
t i mii 3 ani; obligarea poOr Ot ei st repuamat " n

trerupt “n mo d abuziwv faocOndr ipar i i albaiaat ¢
recl amant situat l a etajul “nt ©i al acel ui
poOr ©t L. A tea sunt singurele capete de cere
instan$Sa d tbndet pelomunSe. Prin aceeacxki acs$s
t emei ul l egal , mai exact articolul 576 Ki 616

Ca ur mar e, obiectul efectiv al cauzei supu
calea publict | a ocuinSa proprie Ki i nver s,

Recl amant a a recizat <c¢ct i nst aan Spar adreu nf pantd |
capttul ui de cerere privind s ectaoseruttitede tredegze t r e
deja instituitkt, ac$Siunea confesorie, cu care

Este adevdirat ct “n acSiunea ini Sialt fo
confesorie “nst, ~ n-ajdicitat ¢afpi ntc ap erac tacceews t maj wsccSu
obligarea parateideia per mi t e accesul pe terenul stu de

Ca ur mar e, nu putea st existe confuzie “~nt
i nstanSa deckifao spdr oan uannSaalti znaut ma i pe o acSiune ¢
obiectul cauzei.

Ma i mul t |, i nstanSa de fond avea obligaSia
califice acSiunea “"n mod cor exstt wkwia rse$ivn ututt,e |
de pe dosar Ki st se pronunSe ca atare.

Cn cauzt sunt aplicabile dispoziSiile art.
introducti vtdi, potrivit cktrora proplra edalraud puwl
poate reclama o trecere pe |l ocul vecinului st

Este cert “"n acest sens c¢ct |l ocuinSa recl an
acces | a calea publict, akSa cduem fdoen dal tnf eplr iamurl
prin sentinSa nr. 1322/ 25 ianuarie 2013.

La data de 15.01.2015, intimata M.M. a depus completare la intampinare, prin care a
solicitat respingerea motivel or de apetin dezv
aptrttor a criticat hottr©rea Judecttoria Cra
a reSinut corect ocdhi prconungatuwzpe, oamrbdtEtnceoere
investitt.

" C T

|
[
n
e e
ces
a

Nu existt nici obi dobulu dedps i vudecdtd @i i K i
fapt ul ct instan$Sa de fond nu a reSinut “n
recl amant a, pe parcur sul judecktrii cauzel “n

etapek procesuale a precizat ct se raporteazt
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6510/ 1993, potrivit ctreia are un drept de s
pentrucara sol i ci tat aptrarea | ui pe calea ac$Siuni

De 't fel., afirmaSiile reclamantei cCu priyv
judectSi i sunt “n totalt contradicSie cu rkbLsyg
de apel K i concluziile tcefeindueef bamekaseéed8ar ¢
reclamantei a unui drept de servitute.

Ast fel, i nstan$Sa potrivit principiului di
recl amant ei K i a dreptul ui acesteni g udeecaatdetca
la obiectul cererisa pr onunSat "~ n raport de acestea.

Recl amanta nu a solicitat prin prezenta ac
s a, Ci a urmkrit constant aptr ar-adcobaddtpripsal ui
6510/1993 a Judecttoria Craiova.

Chiar ki prin rtspunsul la " nt ©mpi narea pcC
ct prin prezenta acS$Siune nu este vorba “n nic
cd ei stabilite prin raportul de expertizt efe

Prin decizianr . 168 din 30 ianuari e 2015, pronur
nr.28471/215/2011*,-a respins apelul formulat de reclamaha R . |, " mp oetciviewra s en
8066/ 03.06.2014 pronunSatt de Judecttoria Cra
Cu paratuM.M..

Sa reSinut ct motivul de critict al apel an
obiectul cer &rniii kdedusae pjouwdseacotiSa StL-pEsitaeeste c e
"ntemei at . Prin cererea introductivt, f-ar mul e
intitulat cererea ca fiind o acSiudeiconéaeSer
oblige pe pOr©tt st 7 permitt accesul pe ter
proprietatea sa din Craiova, "ntruc®©t aceast:
imobilul proprietatea sa.

In motivaea in fapt a cereri-a ar ttat ct "Dob©ndirea drep

sentinSa civilt 6510/20.05.1993 Ki din raport
prin sentinSa de partaj tereondi @i d ode atse bu

de trecere al cel or ce nu au iekire directt
Recl amanta a arttat ct temei ul de drept al é
trecere “|I57%6pCedimnitvi la,r t”.nt r6elgsi tCocdu cdivsip o zZHi Hi
formul at de reclamantt |l a “~nt©Ompinare, a rei¢
trecere “n afara cel ei deja st aislairtueé p@rei ni er
indiviziune.

FaSt de I imitele investirid.i i nstanSei de f
expuse “n cerere, dar Ki din temeiul de drept
i nst amcdtidead investitt cu soluSionarea wunei ac
servitute de trecarefpedodOadconsiadearimacke kb i
prin s.c. nr . 6510/ 1993 a Judeobhnoti &nCraaies\ ¢
ne’  ntemei at e. Prin prisma motivelor de fapt
obligare -ia peSrmitte asdccesul pe terenul stu de
poate " nSelegeadac@tr meti reobamgatea poOr Ot ei
servitute, drept -apedocb@rneh apreciuvarznha cper olnun St
indiviziune Ki nNu instituirea unui asemdnea ¢
recl amant ei din 20.05.2014, dar K i concluzi il
publickt din 03.06.2014.

ReSinerea i nstanSei de fond “n sensul ctL
Judectt or i eiaingituidin awaeea rectamantsi un drept de servitute de trecere in
favoarea i mobil ul ui cast de |l ocuit proprieta
autoar ei poOr Ot e este corectt. Anal i z©nd cur
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Craiovapr i n prisma considerentelor, dar Ki a con:
c.J., omol ogat de instanSt “"n wvarianta |1, t
instan$St nu se institui e aredexpestdluf vizdnd dbar vadianta pt
de |l otizare, variantt ce nu a fost "mpiLrtiEki
di spozitivul i nstanSei nu se menS$Sioneazt ni mi
unei mL f @ivorair ea unei alteia, existenSa acestu
impotriva deciziei Tribunalului Dolj a formulat recurs reclamanta M.R., critigipentru

nel egal itate, conform art. 304 pct.ihskand®a Cou
pronunSetxcapbpra Il nadmi si bi |l fat tcSailii fii-axvad e &ii i un
corect obiectul cauzedu ,prsanwmSate pen alatre denrs
au fost investite avand in vedecet f a$St de indicarea temeiul ui
obiectul dedus | wkaot JiuiSier a ec dmrsetcietrwei rkeea n u
acesteiaté

Criticile formulate nu sunt "~ ntemeiate av®o®
inceeacepi vekte excepSia inadmisibilittSii i n
pri mul ciclu procesual a a&rulcaotnsdantti tka C
n sentin$a civilatkkanrc.u8m 6 6a zdpirmkt3 aicw@uiaad hdG L 4
siderentele acesteia instanSa de fond a an
Ast f el “n priacsti amafa wotamOr ai at ctL aceast
d at ©t ti mp c¢cOt seniefdadrat oFrat i nadmks sbeE
I
u
C

O T
© =™ 5

amant ei a dreptul ui de servitut e, ceea ¢

Sionarea pe fond a cauzei

“n consi der eantnedtei vhaott Ltpredrfidnd aceastpdncte X ¢ e |

de vedere juridic |l egatt de <calificarea obie

servitusSi de trecere conform art. 616 Cod ci vi

servitute deja constituit.

De al tfelep Spiceeaastitnaedxnei si bi Il i ttSii era de |
|
i

on
rec
s ol

fond, O aptrare prin care se tindea |l a respi
erau “ndeplinite cerinSel e ac $Side trdacere Irtcfavodreas or
reclamantei.

Corect instanSa de food fhiicmadi Acelad abi ant
raportata t ©t |l a calificarea existentt "~ n acSiune
moti varea afctSritundubirveacuit enhesc| srhant asae per mitt
ca urmare a nesocotiridi “n mod abuziv a servi
din 20 mai 1993, pronunS$Satt de Jaadealdeade a C
proprietart a fondului dominant.
I o

RaSi onament ul gic din “ntreaga motivare
acSiune confesorie aka cum corect a resSinut
aceastte,comc@®@mudzi -a wvesd@irrutcbtcts partajul ftcut

avut loc cu acceptarea dreptului de trecere pe fondul dominat revenit autoarei paratei, al
proprietarilor care nu au avut acces la drumul public, ceea ce decala st ra@iSaser vi t
trecere convenSional t.

Conform art.112al i n. 1 pct . 3 Cod procedurt <civilt

condi Si e esenSialt de wvali di tcadruwi pfocesuahagdedific a ¢
cauzei.

Dact cehemaaedéncjudecatt este suficient n
calificecor ect | egal acSiunea respectivi chiar dac

Faptu-h tLcuet trimitere |l a dispozireditorlae ar |
definirea servituSilor K i sercvhi tue elaandaent ar ea
constituirea unei servitus$Si de trecere at ot t
susSineri ftcute ~mecadadrvielstjiudcact Qisit amdGrev e rcqu
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"n care se constatt ccku icnasrtea na$ af onsut as edseipztaktitt

incat au fostrespectatlei spozi Siile art. 129 alin. 6 Cod pro
Prin notivarea recursului-a s us Sinut ct au fost “nctktlcate
civilt vechi deoarece instanSa de apel prin
civilt 1322 din 25 I an. 2013, ap pamtruumo$valt L d
nesol uSionktridi excepsSi ei i nad 'sibilittsii n
obiectul acSiunii, acela “"n constituie a seryv
Din examinarea deci zi ei civilesnmnraBQOQlFadi ns
pent sa sé&l uSi onat cauza pe fond fLrt a se av
care se referea tocmai | a calificareajuridic
Cn rejudec-arar tama mBan seuxsag miim@nd excepSi a,

o ca fiind o excepSie de fond a concluzionat
acSiunea confesori e, calificare re$Sinutt at O
prezmta hottr ©re potrivit argumentel or expuse m
aportat | a actele invocate de cttre recl
nr.6510/1993, raportul de deex peexrpearztt C.nXt.o,c md it
varianta2adopt at £ €he ciomsttan @, "1 mod corect ct re
de 5 ml la dr umul publ i c, al Lturi de | ot ul E

mlladrumul publicf aSt de | oturile AelBoklalCt éi phdSiatadi
Servitutea de tr eoénrned gernanena caexist@nd e mdnerduh a t

partajtrii a vizat proprietatea reclamantei c
part aj nu exi wtpvirelac onet dt s poereaSueetc astfel de
corectsa constatat c¢ct nu sunt “ndeplinite condi $
valorifickt un dezmembr tmOnt a l d r eptpl deuderuitute d e |
deja existent, ato©t timp cOt acesta nu a fost

Faptul ct "n expertiztit se menSioneazit nec
favoar ea copar {faagtribuit erefuoinfndat er afbkbr tsca aceast
di spozitivul hot Lr ©Or i i de partaj nu poate fi
avand in vedere £ pr oduce fecte juridice, sub aspec
exprese alenist anSei prin hottr©rea judeckttoreasct |
civildt).

Nu se poatearkeScme ctapli sare corectt a | e

capttul ui de cerere privindeaoabp®©Omgatseia st @perr
brandKkaredanstal aSia de apt Kinu ac fafosh ddministratee prober a p o

suficiente ki ar fadmihisirastd. i nter pretate grexi:t

Chi ar din motivare rezultipeantrauvuactest ad)
recurenta fiind de fapt nemul Sumitt de <concl
probelor constituie o chestiune de fapt, care
cat motivele derecar care se refereau | a nepronunSarea
unei dovezi administrate, hot tr ©t oare pentru

apreciere a probelor au fost abrogate prin Legea nr.219/2005 de aadd@e 18 / 2000, si t
“n care insivwar$e odegpdarbpuregalka solicitattk de

Cn considerarea celor expuse Ki faSt de
urmeazt a se respinge r eatdresurle cdBremaiedida deit vir
460/07 iulie2015 Sec Sia || Civiltkt, rezumat judecttor Ne

100



DREPTUL FAMI LI EI i LEGI SPECI ALE

1.AdopSi e. Calificarea, ca abuziv, a refuz
adopSia copilul ui

Criteriile de apreciere a interesului superiar | mi nor ul ui feimtegraied u a Si
mi norul ui “n f amiolsiidihat drealak pnea@sménSi nhunat
mi nor ul , nu au mani festat i ntzewrod & askea cansec

atakament faSt deicoapsiumes iprnouc easuw I d odrei tc rsetkt er €

Prin sentinS$Sa civilt nr. 412/ilPeclPi.a2MmL4Ci vy
dosarul nr.12717/63/2014;as admi s ac $irmué¢ at £ i Wied d¢pcesti eant@e n e
Asi stenSt Socialt kn Poontea@iat €opul abui nDbma

Sa deschis procedura adofESi,efiicibet nme Menht

A constatat ct mantlacasisgents! mateantl prafesionist PpDl. a s a m

Cmpotriva acestei sentinSe a declarat recu
faSa instanSei .

Cn kedinSa din 28.01.2015, instanSa a cal.

I nt i mat a adepusintampaard, &olicitand respingerea apelului.

Anali z©nd sentinSa apelatt, se constata ca

ur mkttoarele considerente:

Potrivit art. 31 si 32 dihegea 272/2004rivind protectia si promovarea drepturilor
copilului, ambii parinti sunt responsabili pentru cresterea copiilor lor, iar exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor parintesti trebuie sa aiba in vedere interesul superior allophin
asigurarea bunastarii materiale, spirituale a acestuia, prin ingrijirea lui si prin asigurarea cresterii,
educarii si intretinerii sale. Copilul are dreptul sa fie crescut in conditii care sa permita dezvoltarea
sa fizica, mentala, spirituala, maba si sociala.

Dar, in anumite situatii, potrivit art. 39 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ, copilul care nu
poate fi lasat in grija parintilor/parintelui, are dreptul la protectie alternativa, adoptia find ultima
dintre aceste masuri de protecti¢ermlativa, alaturi de tutela si de masurile de protectie speciala
prevazute de lege. In alegerea uneia dintre aceste solutii autoritatea competenta va tine seama in
mod corespunzator si de necesitatea asigurarii unei anumite continuitati in educardai,copilu
precum si de originea sa etnica, religioasa, culturala si lingvistica.

In orice caz, potrivit dispart. 2 alin. 3 din Legea 272/200drincipiul interesului superior al
copilului, prevaleaza in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprireagtatéatile
publice si de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele
judecatoresti

De asemenea, conform art. 2 alin. 2 din acelasi act nioxnpaincipiul interesului superior
al copilului este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului,
altor reprezentanti legali ai sai, precum si oricaror persoane carora aeadtasieplasat in mod
legal.

Potrivit art. 29 alin. 1 lita K i c din Leégeavnn.nSAartTx/a2@®E&s,ch

adopSi ei i nt er nea)pslea nfualc ei nnduinvaiid udhd dtz:atA de pr o
i nt erpretr;i nSi i copilul ui sau, dupt <caz, tut or e
condi Siile legii...Oo

Di spozi Siile art. 29 |it. c din ilekatg8edan nr .
acel aki act norAiptnisvt,anpSoat rjiuvdietc tcttorrreiass ct poat «
firexkt.i sau, dupt caz, al ltudtuor edlawcit dsee ad ooveerd
mi jloc de probt, ct acexktia refuzt “n mod ab
apreciazt ct adopSia este “"n interesul super.i
condi Siciul enolte giair,ea exprest a hottr®©rii “~n ace
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(2.Se poate considera refuz abuziv de a con

citaSi, ptring&z)] furexkelesmaw, sedupktezintt “~n m
exprimarea consi mStmOntul ui . 0o

Cn speSa de faSt, at ©ta tat¢tl apel ant c Ot
consimtt | a adopSia copilarleua dcoerst usiuas $'im Sfnadmi

Din probele administrate "n cauzt, Curtea
care a apr ecitet fatlcurntetdwez mbndbiar @dirn QtS,i ct de f
mamai nt i mat de” h a§ & yimmalitatakdr essc ,0 ¢ u p enu abte in mterpsul | K i
superior al copilului st nu se “ncuviinSeze d

Pentru aceasta se are ~ n Vv e-diatermat ca minomdma ,
spital ;ochpatadbumki.nd

De | a aceastt datt, a vizitat copil ul S poc
program strict al vizitelor ki -ennuo Sa ommaan itf ecsut a
fiind conkpoanhet sati stiace nevoil e ki nu i p
securizant.

Cn tot acest timp, a avut un comportament
ca fetiSa st rEtmGnt " n sistemul nr.d&777p/27catigast Si e
2014, de care se face wvorbire ~ ninreBstratsubtnu | d ¢
22657/ 9 sept 2014), fie ct intenS$Sioneazt st
dupt rezol var eta vper okbil efmenlaonrc ilaorcea, f Lrt “~nst a
face eforturi “n acest sens Ki ct presteazt ¢
SsubzistenSei sale kKi a minorei

Chi ar a twareadapibluio familiede pr i mi rea unei l ocuin
rakul ui, bani pentru “ntreSinere, |l oc de ca
ulie 2014 “"ntocmit de DGASPC Dolj, depus 1| a

o]
i I
1660/24 febr. @14 depus la fila nr. 128 dosar fond; Raportul nr. 22657/9 sept. 2014 depus la fila nr.
32 Ki urmktoarele).

De menSionat ct «xi cererea ccea arei’ mt etgirnapruel
prezentei ctLi de atac eextre umaanaf mrumaal £, n Sen ecs
"mpot r i vavilesne A12/16rd&e2014 princaras di spus deschi derea
interne.

Cn ceea ce ‘-dpeolranvtexktcei mpeprnalelle admini str :
afiref uzat st 7~ Ki dea consi mSEtmoOnt ul |l a adopSi a
acesta a manifestat un dezinteres continuu f
familie a copilul ui a b-a intelesah de acesagmamavmtz i ‘tmats pniit
nu a prestat nici o activisate kegal Eamehi eu.

Mai mult, in raportulintocmit de DGASPC Dolj nr. 2333/4 martie 20{ita nr. 46 fond) se
face menSTatntkelaaaMdteprmkat ct Ki pr-kmai aacéeapabu
adich bromis o |l ocuinSt. Este vorba de copil
fostabandonat de mama M. FoO.

Din adresa nr. 34654/ 22 dnas ar20fleltnddewpiusdi n
executare a pedepsei depus la fila nr. 129 dosar formdz ul t £ cte apgdlbtantnulpr
Penitenciarul Pel endava, fiind condamnat |l a &
calificat.

Estearestatdidatade3 0 august 2012 ki nu se aflt | a g

AvOnd “"n vedere condieSiciadree naet eafiarl te «di nx
copilul ui precum Ki "Rir ¢aga catael nanetauel e snt dour tag,
copi | plOuia «kpir oce s, dar K i in timpul praeaes ul 1
consi mSi esteaunulaabuzip Bxereitat in detrimentul interesului superior al copilului care
are dreptul sa fia mgeremictut dez wcwintdarSea <carfei =
si sociala(Decizia nr.1/4 martie 2015Sec Sia | Civil kL, rezumat | ude
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2.Condi Sii de " ncetare a plasamentului | a a

cuinstitureamt sur i i de protecSie a minorului " n
Este "ntotdeauna de preferat ca un copil s
l egtturile de atadament care se stabilesc n
dezvoltarea armonioasa a copilului. | mportant
persoane semnificative din viata copilului) |
este recunoscuta de legmre exprima in mod clar dreptul copilul de ar _erheanwi ii n
personaledi contacte directe cu ptrinwii, cu rudel
l egtturi de atadament.
Prin cererea “"nregistratt | a data de 15.07.
Generalt de AsistenSt Socialt ki Protec$Sia C
recSia Generalt de Assxsseh$ i Eati al
s

di spunt nstituirea wunei mLsur i de protecSie
Social t [ Protwric ST mac €togprn ¢ a | mi s Wrpigéamehtecu atao t e ¢
alocaSi ei | aprogesidnist GM penhtru miadruéR Rhla |
Moti vOnd <cererea, reclamanta a arttat, “n
prin cererea “nregistratt sub nrémama minor ul
astf el ct Haoatsar ©mea i CPICt Ok s u r-aplasdneent farasidteatc Si €
mat er nal profesioni st D M, deoarece un medi u
copilului.
Cntruc®©t asistentul -amatnetrrnearlu pp-a moaftdet si'i voi ntji astd e
Si biu, a fost identificattkt asistentul matern
institu mt s ur ap | daes apnreontte cl Sai ea csepsetc idalnt ur mk as
r
[

Gh. M ki Di
[
K

It

A precizat reclamarntad ncH aminoraulase stt e nit nutl a
me mbr i familiei, deprinderile de autoservire

Cn ceea ce privekte familia naturalt, a a
ptstrat mieoguk dcesta dind Gnuoit in familie in perioada-28.04.2014. Din ancheta
socialt rezultt ct familia “ki dorexkte transf

A susSinut reclamanta c¢ct schimbarea santsur
i mpune, “"ntruc®O©t pLtrinSidaunstabi mait @l Ltaga |

A susSinut ct stabilirea ki menSi nerea co
i mportantt pentru ckt, "n &laeuki stEhnmbhtEtraregsi
reintegrarea “n familie, reintegrare ce depir
atakamentul care se formeazt ca urmare a cont

A mai arttat ciktn. plot r@4aial iam.t .3 1I7i tal b ki
copil ul are dreptul d a menSine rela$Sii per
mbLsurii de plasament se va S$Sin cont deavizifaaci | i
copil ul K i de a men$Sine | egbttura cu acest a.

in drept, reclamanta a invocat disp. art. 2, 54, 55 alin. 1, 59 lit. a, 60 alin. 1 lit. b, 62, 63, 64
alin. 3 lit. b ki c, 66 alin. 2 KIi 3, 72 ki 7

A solicitat judecara cauzei Ki “n | ipst conform art.

Cn probaSiune, reclamanta a depus | a dosar

Prin “ntOmpinard@aréobmal &Gtelner pOL ©Otdaee Asi st
Copilul ui Argek a solamncdatat respingerea cerer.
A arttat ct “"n urma verifickrilor “n teren
spun de condi Si i materiale Ki financiare sa
ol ogi ct.
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A mai SsusSinut temenwi e€exi ctak emstti yausti fice
Gh. M, unde se aflt "-a pneegnat kntobc®humitnou
anumit mod de via$t, i1 ar mutarea sa ar. avea I

Prin rktspunsul la “ntO©Ompinare, reclamant a
i mportanSa stabilirii K i menSinerii contactul

Cn kedinSa din camera de consiliu, ‘nn con
272/ 2004, tribunalul a ascultat minorul “n ca
dorekte st fie mutat “n  jud. Ar gexk. La audi
reclamantei@ r tzgtndi t Ki d OHud Kk tAer gsetk .f i e mut at "~ n |

Tri bunal ul Ol t prin sentinSa <civilt nr.
formul att de reclamanta DirecSia Generrad &i nduet
cii nor ul se aflt "~ n si0s3t,e mtu@n dd,e pprriont -akbsBtuiter Cdrier

mbsura de pr-oplasmoeptlaeasigeptenater@al ptofesionist D.M., Tntrucat un mediu

familial armonios “~i asigura o bunt dezvoltar

De menS$Sionat <c¢ct | a b aamincare mana minorulnitasaliaitato a s
mbsurt de protecSie pentru fiul e deoarece €
crekKkterea Ki “ngrijirea acestui a.

Prin Hotitr ©rea @PQG nQlItti tpuernt rmk sRsplasamentlapr ot «
asistentul mat er nal profesionist Gh:aNntreruptnt r u c
activitameaaki " | ude Hul Sibiu, iar pLrinSii
speci al t.

in prezent, astfelcumrae zul t at din referatul de anchett
minoruluisau stabi | it pe raza Ccom. HErsexti, j ud.
minor i, PAA-okicaBMCdi nntprai ant t, acoperiettck cu
destinaSia de | ocuit ki O buctttirie.

Tribunal ul a reSinut ct potrivit art . 35
dreptul st creasct al tturi de pLrinSii sti, a
copiilor lor.

Dewiri nci pi al pLrinSii poartt rbEtspunderea g
|l or, este evident ct numai pLtrinSii responsahb

Tribunal ul a reiterat, “nst, ct cleopilaluice pr
astf el cum prevede expres 2 alin. 4 din Legea

Din aceastt perspectivit, art. 2 alin. 2 Ki
se circumscrie dreptul ui copiluluil al acbi debva
K i l a viaSa de familie.

(3) Principiul i nteresul ui superior al cop
obliga$Siile ce revin ptrinSilor copilul uea , al
ckror a-aacfeosstta plleasat "~ n mod | egal . 0.

Ori, “"n speSa de faSt, tribunalul constatt
fie mutat “"n judeSul Ar gexk. Este drept ct, a
mi no rau Imaknii f est at acor dul cu privire | a o asen

Cnst, trec©nd peste faptul ct aceastt opin
omis ceea ce chiar reclamanta relevit " n cupri

Astfel, sa observat £t mi nor ul este integrat “n famil |
membrii familiei, deprinderile de autoservire

Este un <copil vioi, sociabil, | i mbaj,ul K i
intelect normal, are capacitate bunt de conce

Cn plus, potrivit adeverinSei nr . 1077/ 19
Bircii, orak Scornicexkti, jude™ul OI1t.

Cn aceste condi Siederter i dpin@il al ca@pialvwltui’, n
consiliu din data de 02.09.2015, in sensul de a locui in continuare la asistentul maternal profesionist

104



(cktreia 7 spune Amamao), motivaS$Sia unei al i

experimentac eva nou, necunoscut , perceputt "~ n mod
vOlrstt, pot intra uneori “n disonanSt cu prop

Prin urmare, tribunal ul a considerat ct n
mbsurii plpesamemdat gludieSul ui OI't, cu o mkbsurt d
simplul argument ct pLtrinSii firexkt.i | ocui esc

FaSt de si taconspataba fiéxneresultsyperisr al copilului ®@eénner ea mkLs
plasamentului la asistentul maternal profesionist G.M., argument pentru care cererea reclamantei a
fost respinst ca ne "  ntemeiatt.

Cmpotriva acestei sentinSe a decl arat anp e
Protec$Si a (@iodpd-olpentruunetem@ihidie. ¢

Cn motivarea apelul ui a arttat ct a intr
nr.25006/15.07.2015, pentru ca prin hottr ©rea
mbsuri de protrecopulRRl.speci alt, pent

Aratt ct pLrinSii K i bunica au menSinut | e
perioada1l® 2. 04 . 201 4. Din ancheta socialt “ntocmit
Argek, reiese f apitudorcek tfeanridiimt engartaurreaa s a wk t
Argek, pentru a fi mai aproape de domiciliul

Ma i aratt ct situaSia financiartkt a famil i e
358 | ei l unar, confordelLegai areddé6plODa&r aho
din pltSilelocaRiopnakcesbdaheddsf tkur ©nd diverse

SusSine c¢ct bunica paternt a copilului, “n
construiittcudiphmOaarts f or mat t ei mcadeuvtt caemerfd Lk
K i O sobt de ctritmidt, hol ul este folosit ca
K i un frigider, lar a doua craeneg Lniessentgopati
ptmOnt pe j os Casa nu este racordatt | a reSe

Di n anchet a socialt susmenSionatt reies
corespunzttoare, au fost interesaSrapeumaonoest
doresc chiar reintegrarea copilului “n  f ami
"ngreuneazt acest lucru.

AvOnd "n vedere domiciliul ptrinSilor, f ar
rel asSi ei cutdaopiilpslej da&tsaarsel or financiare, a
Argek, cu privire |l a transferul copilului “n

Prin adresa nr.lissa comuni cat fapt ul ct nu existt
mutarea copilului déa sistemul maternal profesionist, unde minorals o bi k nui t. Cn ce
acest aspect kKda abumeuckt minndmawmli | $a amp, cons
se "ntoOmple dupt o perioadtit de ctti rmptaet @ul de mla
stabilirea ki menSinerea contactul ui dintre ¢
realiza "n situa$Sia de faSt.

Prin ur mar e, acest caz a fost adus “n a
Dregg ur i | or Copil ulauicokmunAdapg Sicek ,ki” nl icosnf or mit
schi mbarea mbsuri.i de protecSie a copilului
circumstanSele care au condus |l a stabilirea p

Precceazt ct, |l a stabilirea mbsurii de prot e
judeSul ui Ol't, " n prezent intervenincGusmbildi fi c
pe raza judeSul ui Ar gexk.

Ca urmare, & revenit cu adres nr . |l a DGASPC Argecxk, “n 1L
comunica punctul de vedere cu privire la reintegrarea copilului in familie, iar in cazul in care se
considert ct reintegrarea nu este posibilt s/
famili a | sau asistent maternal profesional, din

de protecd&ipri Mdiatr miucis un rktspuns.
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Cn concluzie trebuie reSinut faptul ckt,
nr.272/2004 privingp r ot ec Si a K promovarea drepturilor ¢
constituie o mtsurt de protecSie specialt a

pl asament se va urmbtri facilitaa ewai zixtea cc¢ d phirl

menSine |l egkttura cu acesta (art.64 alin. |it.

Apelanta precizeazt faptul ct DGASPC Ol
ekKte o0pi-auiacrdad doarsserwci sociale ispec#iCee nt r ul u i de Col

i entru PLrinSi K i Copi i care constau
[ ul pentru deptkirea wunor situa$Sii, “n
il o potoelntSarad ukiui paret ideewlvar i t tpedadgogia, c op
e acestea avOnd ca principiu respectarea
ost incurajat pentru-r i exprima pr-wompr modte as pratse adaptaiat p e n
chi mbtri

Solicitkt admiterea apelul ui, modi ficarea h
nelegalt sub aspectele invocate Ki admiterea

in drept a invocat prevederile art.466 alin.1, 472 Codmad ur £t ci vi | t, ar
272/ 2004, privind protec$Sia ki promovarea d

Anali z©nd sentinSa apelatt prin prisma <c
de dispozi Siile art. ap®8 uNowlst@od omrdad e d Wr in

Curtea, constatt ct damimauaitlaituldi pLjiudiSludr
K i ct ato©t "n trecut, cOt Ki “n prezent f ami
uneile gttt ur i str©nse de famili e, “n pri mul r ond
din cauza unei perioade destul de lungi "~ n ca
profesionikti.

Cn urma solicitideii auMGASPECt Ardgekr elcaSipiri v
“n cadrul DGASPC Ssagewmupiicatadaesal nct nu ex
st justifice mutarea copilul ui dian odii xtnamul. m

Curteanui gnort faptul ct este “"ntotdeauna de
dezvolte “"n familia sa de origine, |l egtturile
de viata fiind vitale pentru dezvoltarea armonioasa a copilului. Importamtae st o r | egtt
ptri n’H i, bunici i sau alte persoane semnific
formarea lui ca adult este recunoscuta de tEge exprima in mod clar dreptul copilului de a
me n “Hienlea "Hi i Hip ead smtnaadtee di recte cu pLtrin™H i, cu
a dezvoltat |l egtturi de at aHament .

Cn speSa dedust judech®iriu) Gur tpeoaa t & p rfa c i ra
deocamdatt, “~nirfeamirlOinas L'drssatar nl @ iregpeitsktt £ ni ci un
moral c¢ca minorul st se bucure pe mai departe
perazajde Sul ui Argek pentru a fi c Ot ma i aproap.
nici o justificare rezonabilt de a menSine di
a intitui mbLsura de -Aprrgoetkeec Si e " n cadr ul DGASP

Confom preambululuConvenwi ei ONU cu ©priavestd €r ehude e
cr eas ah medn familial, nio at mosfert de feri ¢ pentu,aHidr ag
dezvolta complet ™Hi armoni os peadcdronlal fidmitleiae i
dezvoltt si m'Hul Il denti t Lt ™Hii
aH e pozitivik Hi consistentt cu pLrir
sale este cadrul i deal pentru deezvol
Si nu trebuie st impunkt vreun demers
sale pentru a ini $Sia Ki ptstra rela$
tru ca “"n fifmamilskh mapiuradikce | egttur
a nu contesttit-or enalnii teatteapoizmtte gyt ra i m
ul ui mat er nal profesionist din judeSu

i n pe
ul ui
[ r

riv
proi
opi
evo ,
oat
fost Tn

WY ~+S o0 MmO

r
(i

t
e

[
a

C

a

106
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i i gnorat t: amnmuwCanema alg Coasiliveeas dd cerrsitiatad e sctiL
t b, este ataxkat K i recunoscttor familié
a care se aflt de aprox kKase ani, dar,
rimat “n mod neechivoc dorinSa de a fi
fel, a vorbit cu emoSie de mama sa, de
ani Ktllurmmnfnatke dcear BOaeopgmuiimatc reagrpetrull
| ul domiciliu pktrinSi.i Sti nu au condi $
t electric ceea ce ar “ngreuna procesul
oc dearmuanw tt catadbi dcest ea, dorekte st f
mat er nal profesionist de pe raza jud

apreciazt ct orice mbsurt luatt 7~ n
mitreo rswl f'ikei cdoar ema i aproape de ptLri
re “n familia naturalt, ar avea un
tate din via™Ha acestui a iHonsolidard ac ©nd
rr copilul ui cu familia naturalt, cee
n cu “"ntreaga | egislaSie elaboratt “n

in conformitate cu prevederilar t . 62 alin.1 din legea nr.:
promovarea drepturilor copilului, republicatt
specialt avo©nd <caracter temporar K i l a stabi
exerciteridi de cttre pLtringSi a dreptul ui de ¢
alin. lit.c, din Legea nr.272/2004).

Art . 2 alin. 2 din |l egea nr . 272/ 2004 menSi
circumscrie dreptului copilul i |l a o dezvoltare fizickt Ki mor a
la viaSa de famili e, i ar stabil rea Ki mensSi
i mportantt pentru ct, “"n cazul Tmrcare sciht umd §
deveni poxiibialsuamee e@iesptonsabilitatea crexkterid:i
familie.

AKka cum corect susSine apelant a, succesul
n mare mitsauvreta wiel dé&ieal idtintre copi l K i pLrior
urmare a contactul ui pe care acekxktia | stab
“"nt©mpl a, “"ntruc®©t copilul benefiCciOdzt dero pm
fraSi.i sti |l ocuiesc pe raza judeSul ui Ar gek K
putea vizita minorul, la domiciliul asistentului maternal profesionist.

in data de 23.09.2015, ascultat in camera de consiiiproi RRI a fost de acord cu
schi mbarea mbsurii de protecSie specialt “n c
Ol't, acesta are un intelect nor mal K i O capac

De asemenea, la data de 03 decembrie 2015 minorul a fodtatesn Camera de Consiliu,
ocazie cu care a constatat c L p oasdcHmbat, acesta e X
insist©ond c¢ct dorekte st fie mai aproape de f
familia natvuerlael tpr edziemntmdtai awmper mat, dacesSa
mbsuri de protecS$Sie “"n cadrul DGASPC Argex.

in considerarea celor expuse anterior, Tn conformitate cu prevederile art. 480 alin 2 Noul
Cod procedurt civiltbtapelful adimi sd W~andat ,scurn
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sensul ct, pe fond, se Vva Jlacttareaplassamentulpiicu plagaa ur
al ocaSi ei |l a asistent ukli ntaotnecronmailts émnt aufi e2s i ming
speciale a miorului R.R.l.,, in cadrul DGASP@ r ge(kDeci zi a civiltinr.

Secwia | <civiltkt, rezumat judeckttor Fl orica Di
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33MLsura supravegheri.i speciali zate.

N u poat e constitui un I mpedi ment peatru
supravegherii specializaté a pt u l ct t eamgprog aa mMLinoOorkit fapte
prezentinstrtinttate, " mp rne ucnokn dd Wi fi 4 mi |I"ina csaa,e, d
prevederil or art. 71 alin. Xt tdimtslue de ad e2 7d2 /s2p(
obligatori u, nefiind I tsatt | a | ati ticohisiaea a
pentru protecSia copilului sau instanSa judec

Tribunalul DoljT Sec Si a pr iGi vdaddrkt,i n6Sdin 14.052019, A respins. 2
acSiunea avoOnd ca obiect fiorsmulpatiteredeaupr aeeh
de AsistenSt socialitnkcoRtobdc8Mar MopkiuuBmB.i D

Pentru a pronamen astand&as tat rlredgtitnrut ur mkt oar e

[=
e

Minora M. C. P. |, ntkscutt | a datardbaliie 08e2@®h,
numi t el B. S. cu numitul M. M. K i are paternit
Cn datele de 09.07.20Akeunt 18uiATGsaABLY amiate
l egume din grtdina numitul ui T. A. , stvOrkind
art. 209 alin. 1, Noul Cod Penal, aka cum r e
BLilexkti nr. fL82b6aPL2Da4sedi UhrBGASPC Dol j <cu

ProtecSia specialt a copilului reprezintt
destinate “ngrijiri:i K i dezvol tkridi copilul ui
acel ui car e, “"n vederea protejbLrii interesel o
cu prevederile art. 54 din Legea nr. 272/ 2004

Mbsurile de protecSpkaspmenbluUlL, apbtapamehtuu
Ki supravegherea spe<cdmlegearm242/200pot ri vit art

Supravegherea specializatt, ca mbsurt de p
stvOrkit o faptbispemaée Lpxnalc,ar’en nawonf or mitat e
272/ 2004. Cn cazul “"n care existt acordul pLr
de cttre comi si a pentru protecSi a copial ul ui
judeckttoreasct.

Se dispune, astfel, faSt de mino+c,respentigm di n
pl asament sau supraveghere specializatt prin
anumi tor obligaSinilege. " n condi Siile art. 85 d

La alegerea wuneia sau alteia dintre mktsur
prevtitzute de art. 84 alin. 2 din Legea nr. 27
faptei;gradul de pericol social al faptei; mediun car e a crescut Ki a tr
din nou de <cttre copil a unei fapte previzut
caracteriza situaSia copilului

Din analiza actelor Ki | ucr tred oes tdeo sme “un tue
arespined pentru urmkttoarel e:

Din verificktrile poliSiei muni ci piul ui BLi
prezenta pe minora M. C.P., “"n faSa instangSei
ad esa din Btrilexkti, judeSul Dolj, nu a fost g
C. M. , vecin, a reiexkit faptul ct intima$Sii M.
cOnd se “ntorc “n Sart.

Cn atare tsii tawlaSaeeastezumbsurt nu poate fi
ce pLrinSii mi nor ei sunt plecag$Si din Sart, (-

legenu mai este posibil.
FaSt de considerentel ecdrstfatp@ndkic td ec edreey
ne ntemeiatt,-0oinstanSa a respins
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Cmpotriva acestei s e n t DGASPEDOR], cdtiedandoaperdrd ape
nel egal itate Ki netemeinicie.

A susSinut ct c eq+atteraeat pd pravederitetarl, B4 dnclég8anr. s
272/ 2004 republ ikaatctoompdwtrhadil fei aubl rtielra oar e, ~ n
care a stvOrkit o fapttit previzutt de | egea pe
generale detagi spenSkecSoaiabpilul-teri nomi @ltk ¢
copilul, se va |l ua wuna dintre mktsurile prevtz

AvoOnd “"n vedere aceste preveder:i K i Si n©n
penal , Gkinreecaita de AsistenSt Socialt ki Prot
mbLsurii supravegherii specializate " n familia

Este adevdirat ct minora nu a fost prezent
acesteia eraunpleaa&st dimcSard ,fost o “nt O©Ompl

Faptul ct pLrinSii nu au fost gLsi Si (-
reprezentansSii pol i Si ei nu presupune aut omat
deoar ece -aa @rezerntat da us termem e judecatt K i nu au
domiciliu c©nd au fost ctbtutaSi

Apel anta a arttat ct motivarea instanSei
principiu sa r ajunge |l a situaSia inacceptabiltt ca |
protecSie specialt, “"n sensul l egi i 272/ 2004
avut un comportament necorespunzttor, ce recl
reinser Siei sale sociale.

Minorii, camembriiaisociet Si i ctrora | i se adreseazt di ¢
K i ur m. din Legea nr. 272/ 2004 republicatt «k
mod de o misurt de protecSie special mbsuwrak e
Ssubsumatt interesului | or superior.

Avond "n vedere cele menSionate, aplanata
civile nr. 256/ 14.05.2014 pronunSat Lt ingiteiri Tr i bt
supravegherii spalizate a minorei.

Cn d r-a&memeiatakpie | ul pe di spozi Siile art. 466 «k
Civil&t.

Il nti maSi i nu au formulat “~ntO©mpinare.

I nstanSa a disppstraiuditer aat mi B8or €i9, Ki 13
efectuae a unei anchete sociale de cttre Servici
BLil ekt

Mandat ul de aducere a minorei nu a putut
strtinttate “mpreunt cu pLtrinQitiocmaka deurRol e
BLi |l ekt

Apelul este fondat.

ProtecSia specialt a copilul ui reprezintt
destinate “ngrijiridi K i dezvol tkLrii copilul ui
acelui care, “"n vederea protejtridi intereselo
cu prevederile art. 54 din Legea nr. 272/ 20014

Mbsurile de protec$Si eotrigitpaet.c59ditl & dia Legea pri | ul u
272/ 2004 pl asamentul, pl asament ul “n regim d

Supravegherea specializatt, ca mbsurt de p
SLtvOr kit o faptibsmpemdde Lpa&xnalc,ar’en nawonf ormitat e
272/ 2004. Cn cazul “n care existt acordul ptr
de cttre comi si a pentru protec$Si a copial ul ui
judeckttoreasct.

Potrivitart. 84al i n. 1 din Legea 272/ 2004, | a al ege
sus prezentate se au “"n vedere <criteriile pi
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respecti v: condi Si ieh mapteggedukde peucol sazial al faptei; anediulsie v © r
care a crescut Ki a trtit copilul; riscul stv
penal t; orice alte elemente de naturt a carac

MELsur a S upr asvpeegchieal i zat e const t, conform
menSinerea copilului “"n familia sa, sub condi
cum ar fi : frecventarea cursuril omurmareaahoar e,
tratamente medicale, consiliere sau psihoterapie, interzicerea de a frecventa anumite locuri sau de a
avea | egtturi CuU anumite persoane.

Potrivit art. 85 alin. 2 dinn cacztudl “nno rcnaartei \
famlienuest e posi bilt saukiatundeplciOmektcopolbluil gaPi
prin mkbsura supravegheri. specializate, se poc
substitutivi, dupt caz, preaedaaimnlki "~ ndeplinire

Totodat t, dact rmi nmdarswlusf arfits udea csairpeg asy e g h e
“n continuare fapte penal e, miEsupaatpd als-aenenpe
serviciu de tip rezidenSial specializat.

Nu poatec onst i t ui un i mpedi ment pentru instit
talempbyar, mi nora care a stLvOrkit fapte p
28 10.2014 a Parchetul ui der tpien Lit@nt et~ Jnpd
s a aka cum a reSinut prima instang$
r art. 71 alin.1 din |l egea 272/ 2
nefiindSillkesratdu | at rl iak-wdnisia pemme a a @ e
pilului sau instanSa judeckttoreas
e altt parte, atribuSiile cOt pri vecxkt
gener al ep rdoee eaxaPiiulgit cara \&tmongooiza imadultde K i
e de cttre copil a o bnlart.g3B&in.lidindegeaenur
Kicaecade, nerespectare a obligaSiilor
Sia “"n care copilul stvOrkekte noi f a
e cu alta.
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Pentru aceste motive, Curteaag r eci at ct sunt Nt emei at e
fiind "ndeplinite cloendL8gehe 2F2gaNDO4 epenfSau
supravegherii specializate, st f e | ct, potrivit art. 480 Cod
schi mbat “n tot seat ama sciaciBlstinean kKs enlasulk ac
specializateif ami | i e a minor ei M. C. P. , ntscutt | a dze
Dolj. (Decizia Nr. 4165/29 Septembrie 2005ecWwi a | <ci vil kL, rezumat |

4.Suplinirea consi mStmoOGnt ul ptrinSilor fire

Refuzul ptrinSilor de a consi mSi |l a adopSi
mo d u | “n cawue aa;cuemattiao kinumi tt conduitt, din
nesocotesad r ept ul co [ ul ui de apéi mictrtesderzvolnt aac
mental £, spiritualt, mor al £ Ki social t.

|l nteresul S erior al mi nor ei este de a be
“n condi Siile ui mediu familial s t arboral, |, b a
condi Si i pe care intima$Sii nu ar fi capabil:i

pI

u
p
n

Tribunalul Olti Sec Si a-cdontplvetl tspeci ali zat de minor.i
nr . 107 din 15.04.2015, a respins cereeredt f ol
Social t ki ProtecSia Copilului ol t, “n -contr
deschi dere procedurt adopSi e

Pentru a pronun$Sa aceastt hottr©re, instan
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Prin Hotktr©rea CPC OI't na F.A. 80 1i/ r0s6t. i0t4u i2t0 1 @
protecSiiglapamealtt | a asi st ent udavutrin tederercadceap r o |

ocazie faptul ct pLrinSii ma i au doi copii
financiaredkcusmhsuda deoprotecSie specialt.
Potrivit referatul ui de anchett socialt
firexkt.i se descurct foarte greu, “nckt nu au p
faSt cu didn cadltartlealn@ivold lcopii afl aSi ~n f ami
Tribunal ul a reSinut cL interesul super.
demersuril e Ki deciziile care | privesc, ace
naSional egl e®©t nkerpabnowcgal e " n materi e, respe
nr. 273/2004, precum Ki art. 3 din Conveng$Sia
Prin cererea formul att, reclamanta a solic
minor a F. A. trec©nd peste refuzul ptrinSilor
considerent ul ct este imposibilt reintegrarea
“n car e, “n prezent , st arte ad ems&ite rpiraelcta rak fkd mij
singurt datt copil ul |l a asistentul mat er nal
Potrivit art. 35 Ki art. 36 din Legea nr.
copilul ui, ambi i ptringSi sunt eespoboaseahbildirep
ndeplinirea obligaSiilor pktrintexkti, ur moGnd
Cert este ct mbsura adopSiei este ultima
dreptul minorul in ipoteza in care nu poa f i l tsat “"n grija pktrinSi/
273/ 2004 prevede ct pLrinSii firexktd.i trebui e
fiind informa$Si “n mod corespunzttor asspmpr a
“"ncettbrii l egbtturilor de rudenie ale copilulu
Cu toate acestea, “n mod excepSional, art
judeckttoreasct poate trece peste r efluuziuld apcthr i
dovedexkt e, prin orice mijloc de probt, ct ace
adopSi e Ki instanSa a apreciat c¢ct adopSia es:

opinia acestuia dcat tmo'tn vaoreai Pixiplreske @i ihot L
continuaresa menSi onat ¢t se poate considera refuz

car e, dexi |l egal citasSi, pLrinSii firexti S &
termenel e fixate pentru exprimarea consi mStmo

Pe de altt parte, “n art. 29 se menSionea
interne se face numai dact: pl anul indi vidual
indepini te condi Siile previzute | a art. 26 sau,
sau, dupt caz, tutorele, K exprimk consi mSt
precum Ki prevederil eula&gale cpreirnetgl pmevi ea
ur mGnd a se aplica “"n mod corespunzttor.

Cn cauza de faSt, tribunal ul a constatat
declaraSiile referitoare | a dapriul ~mdr injui rdeoar
avea aceastt obligaSie, conform art. 26 1|it.

Cn plus, fapt ul ct momentan pLtrinSii firei
ocupa de copil nu constenhui peptro el jlussukica
cOtt vreme pLrinSii doresc menS$Sinerea rela$Sii
ca realitatea biologictkt «xi socialt st preval
poatec ea un mediu armonios pentru copil “n car e

AvOnd "n vedere argumentele expus-au daint er |
consi mSEtmoOnt ul pentru adopSie Ki Sin©nd <cont
caracter social, marl dar ki interese material e, I nstar
ptstreze relaSiile de familie cu ptrinSii sti
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Cmpotriva acest el sreerctl iamtaent a DEREGEs A 6B
ASI STENS SOCI AL kI PROTE CS&cindo CpOePri tLrUL U h e |0dgr
netemeinicie.

Sa arttat ct pLrinSii au fost cei care au
protecS$Sie specialt pentru acest a, deoarece 1
crekterieainfamilie" ngr i j

Copil ul nu a pLtstrat |l egbtura cu pLtrinSii
pLtrinSii au fost informag$Si periodic prin adr .
aceasta a fost vizel7022150 singurt datt "~ n dat

Conform declara$Siilor “nregistrate | a DGAS
protecSie specialt pentru copil ul G. F. A.

ReprezentanSi i Primbri ei Seaca au preciza:
protecSiatspecioplidl ,péntruc®©t pktrinSii nu au ¢
educarea copilul ui K i ni ci nu prezintkt intere

Prin fika Ki raport ul de consiliere Ki It
familia n&st@G@nSka aCof ost i nformattb ki consiliat
adopSie pentru fiica lor G. F.A.

Lu©ond " n considerare conduita neptsttoare
considertm ct demar ar ea egclusivcireidterasul copil@ul depapeicee i [
numai astfel, existit posibilitatea identifict

Trebuie men$Sionat fapt ul ct instan$Sa jJjude
prioritate interesul superior al copilului de eeatt e K i d e aun snediu damiiall o | t a
corespunzttor, care nu poare fi satisfktcut “n
compatibilt cu vOrsta Ki personalitatea copi
copi |l ul ui K i i t. b) pri nci punumediucfamdia,tdenrLegea s i
nr. 273/ 2004, privind procedura adopSi ei

Mbsura de protecSie alternativt, adopSia wu
nu au piLtrioaoSibshutaveaude a | ocui la ei, “~n s
de familie ki condi $Sii corespunzttoare de cre

Cn conformitate cu prevederile art. 2,0 dir
adoptatt de Adunarea Generalt a O. N. U. la 20
18/ 1990, orice copil care este |ipsit tempor
propriul interes, nu poatéafiprbiteati énkiaceast
partea statului, care poate fi acordat ki sub

Di n documentele depuse |l a dosar ul cauzei
corespondenSt cu pLrinSii cofiisd ull ani ¢ urGo Gt | kgt
fiica lor se aflt "~ n sistemul de protecSie a
treb«wiie extpri me opinia cu privire |l a reintegr e
cazderefuz,sevoafc e demer suri pentru deschiderea proc

DGASPC Ol tndeplinit obligaSiile | egale “~n
bi ol ogici, acektia avoOnd cunoktinSt debtfaptu
vi ziteze, st o reintegreze “"n familie, “n ca:
adopSi ei i nterne, dar acektia nu au dorit st
mul te ori . Acexktia nu mwearevsaupiezersdt la sedif DGASPC, d e c
ocazie cu care au putut fi ki consilia$Si “"n v

Cn concluzie, reclamata solicitt admiterea

IntimaSii poOr ©Si G. G. ki G.C. nu au for mul

Apelulestd ondat ki se va admit e, pentru ur mkbt o

Potrivit art. 29 alin.1 din Legea nr. 27 3/
interne se face numai dact: pl anul i ndi vidual
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inite condi $Siile prevkitzute | a art. 26 S

sau, dupt caz, tutorele, ~Ki primk consi mSt
cee ce privekte obl nSt hobeafexrxpktn
i8edin Legea 273/ previd ct i nst
firexti sau, du z, al tutorel
,migt oac aket ipar orbekf iuzdea nconsdi mMmPLUM@ vt
preciazt ct adopSia este "n interes
Sinutul acestor dispozi Si i rezul tt
a adoprsdieSi'inl ¢ art. 8 ki art. 29 alin. 4 din
cumul ativ 2 coefu3iuil, pkiii eefkipmermadec oansi MSL mOn
proceduri.i de adop$Si e st f feresulsuperiarialegpilulai.c east Lt
Cn prezent a cauzt, ambi i i nti maSiki( pdkead n
nsi mStmOnt ul |l a adopSi e, pozi Sie procesualt
stanSei de apeheaszlusS$Stn®opdi cttentendBtiegrare
de aceasta, iar ~n m@mréamutntsiktSiaSi a | or mater
Anali z©nd susSinerile |l or prin prisma prob
inti maSi au ‘dmpntewentcaft ecdpieii, au decedat, tre
FIl orentina Angelica beneficiazt de o m&ednur t o
pl asament | a asistentul maternal profesionist
Din cuprinsul inscrisurilor deps e | a prima i nstanSt, corobo
consemnate “n cuprinsul decl araSiilor l uat e
dezinteres tot al K i constant faSt @espwdlinolr a F
de |l a naktere, ct toi mpg ngaur® amit Ltgu ~wi ziutratul é
DGASPC de « i exprima consi mStmOnt ul |l a adopSie, d
| egbturt cu stabil iurdaetunmi. program de vizitt
Rel evant sub acest aspect, Ssubsumat aprec!
aptul ct acel aki dezinteres, care “mbract ch
0Si copi i i, i nti mae&Si apalr te¢©Ondoi ndif mtSae i mist @am
r din
I e

s — A

-0
S5 O

anei , lar unul [ cauza | ipsei de asisten:
us, interpel aSi d i nstanSt, i nti ma$auin nu a
“"ngrijire sufert de vreo afecSiune medical t,
mprejurare.

f
t
h
p

Condi Siile locative ale ptrinSilor sunt pr
domiciliul acestomdatei " di mpdkbkel acdagdtiirlae Incec wic
curent el ectric, ftrt apt potabilt, i ar pos
provenind din ajutorul soci al, al ocaSimudca cop
de ziler.

Pe d se reSine ct pe parcursu

—

Q-
©
o]
—
)

e a

mi nora F. A. avut o evoluSie foarte bunt, f
prezent frecventearxit @ueswuni heveheidegrhudiori $a
sale.

Prin prisma acestor aspecte, refuzul pLrir
abuzi v, dact este rapearut atsulmatmeodwlinu m thaice na
ftrt echivoc faptphtukct capsbuobuesde a fi cre
dezvoltarea sa fizickt, mentalt, spiritualt, m

Il nteresul superior al mi nor ei este de&an a be
condi Siile unui mediu familial stabil, bazat
pe care intima$Sii nu ar fi capabili st |l e ofe

Cn consecinSt, faptul ct ptrinSii au kriefuz
eductrii mi nor ei “"nct de |l a naktere, afirmasSi
nedubl att de 1ini Sierea unui demers cu aceast
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protecSie de |la momentwlstnakwterii mbteburde da |

l uat l egbturt cu feti Sa decOt O singurt datt
adopSie, ct nu au depus ekfior'tnubrun tctotngir ectcen kii S
locuit, constituie elemente de fapt “n funcSie d
adopSia minorei este unul abuziv, ce tinde a
trebuli st fie temporart, f aanmpmioase @ copilului, astfel thcat b e
deschiderea procedurii adop$Si ei este “n inter

Cn al doilea r©O©ndsupdopB8raaksmenonei nt eanes
poatt beneficia de ““mgrciojnidrieS,i idree kutneurie nkeidieid
afecSiune, sprijicmuanat @dmiaalal a«dhimarnalco(ntr a
26.05.2009).

Or , “n condi Siile “n care minora benefici
abandos@ttalpn iar " n toatt aceastt perioadt
mani festat Iinteres faSt deschitdearSea mrcecddurai,
cu toate etapele ce o sucdedentificarea unei familii adoptatoae a K i “"ncredinSar
pentru 90 de zil e, “n vederea une-esteivieterdasul al e
superior al acesteia. Il nteresul superior al C
aunuicopipentru o familie sau un ptrinte. (cauza
2002, cauza Pini K i Bertini, Manera kKi Artipl

Este adevirat ct realitatea bespegitiLiitreb
viaSt de familie reglementat de art. 8 din Co
constant a statuat CEDO "n jurisprudenSa sa,
copil este necesar caracter ef ecti v, de substan$St al l egttou
l egbtur.i constante care st denote un angajam
iunie 2004). Or, " n speSt, o astf,elnudea leegtsttL
exi stt, mi nora fiind abandonatto |l demn@tkter i, nd
dupt 5 ani, afirm©nd "~ n-ofaSa instanSei ct nu

FaSt de aceste considerent e, @Purntned eacaopoct
previtzute de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 27
Cod proceduwWrutr tceiavial tadmi s apel ul Ki a schimbat
a admi skbac&i shcehguwserckea procedur i adopSi ei i nt
la data de 05.03.2010.

Potrivit art. 29 alin. 4 K art. 8 din Le:q
firexkt.i |l a adopSi e, iar "B bhasaspehdaf9enbriali
obligaSiilor pktrintecxt:i ale acestor a, ur mond
(Decizia nr. 3/30 iunie 20l6Secwi a | civilt, rezumat judectto

LEGEA NR. 221/2009

1. Daune mordeconst at ©nd “'n contraval oar ea bunur
i mobil ul Ki devenite imobile prin destina$Sie

Cn condi Sia | &@&d mins caacrS®i usmnea formul att-ade r

constatat caracterul politic amt sur i | or administrative aplicat
deschi derea unui dosar de verificare “n cursu
avertizarea acestuia de reprezent an$Spericulosnst it
pentru regim Ki condamnat de ckttre Tribunaluwu
sabot aj, acektia sunt "ndrepttSi Si |l a daune
confiscate odatt cu I mobnialSuile,k ic othe voernm tper eivreadh
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K i 2 din Codul Civil de | a 1864 (instrumente
K i O pompt pentru apt.

PrinsentinSa civilt numktououdeFrdnalul Dohi SI.S0 R. 2
Civilt “n dosarul -amadmiirul aORYilBroeddBnu@ @d @i zlaet Lr e

B.D, "~ n contradictoriu cu poO©r ©t ul STATUL ROMAI
PUBLICE.

S-a dispusobligareaparatuluic tt r e recl amant | a prepezeatand u me |
desptogaberial e ki |l a plata sumei de 1800 | ei,

impotriva acest ei sentinSe au decl ar at recur s
MI NI STERUL FI NANSELOR PUBLI CE PRI N DI RECSI A
FI NANSELORCEURL recurentul -MARCBEEBULDEBUBEI C/
TRIBUNALUL DOLJ, criticando pentru nel egal i tate Ki net emei

Prin decizia nr.629/2014 pronunSatt de Cur
fost casatt sematbnfBasteturemtbBibkspcaurejudecar
Pentru a se pronunSa astfel, instanSa de ¢

Cn cauzt, raportelVadearxgpeunti zaj plruivi adr i c
ing. k. E., speci alle,iartnuinevaluareaautilajeboragricaeu n u r i mo b i

Cn aceeacki ordine de i dei ,-arpatizatnde specialistliru ar e
eval uare bunur.i i mobi | & ing. O®niartnu de anrgspecialigt inginere r e r
agronomcareaf i f ost “~ n mibtremagricdt eval ueze

Acestea au fost motivele pentru care,a chi e
constatat nulitatea rapoartelor de expertizt
de la datale 19 aprilie 2013.

Subsecvent acesteli spozi $Si i, “n mo d corect pri ma
specialitatea corempruthnrzet wtairlea) elxgpeagr iMcdll.e K
agricolk i " mpktdurit.

Dar, “"n mod gSékit cpnifonrclmidausd expertize efectuate de
un expert “n altt specialexpeebidec®tatcleanumlefc e
de efecte, respectiv ale experti pragricokeal i zat e

Considerentele instanSei "procedeud éolasit tdé primpar i Vv i
instanSt a avut ca efect i ndirect r eufitatea ma r e
raportului de expertizt.

Curtea a reSiaeaueéer € Ltdra ere anditrteStem gt oare pr e

ut or i
u

interlocutori e, “n sensul di spozi H il or art.

caracterul i mperativ al nor mel or | egal e care
Inaces e condi Si i, 0 ar epnturinggwio ®laa eva reexveeenpd Jiee |

expertizei, “n condi Ser e idnant ia@ale e sikn cnl uunsei avs ¢

specialitateat o r e s p u n uteribrardifost” R i mL s u r L dirsdiiciu ouitatsatacestue
mi jl oc et prodirel evant L.

Pe de altt parte, oricare ar fi fost pozi $
ct nu ar fi C 0 nt e ssuneet stakilite@emrt avalwatreatilejaun &gricd, tin - a |
condi Si i hepf nnc ap-aihvocatinadnisibilsateacererii, sste de asemenea lipsit
de relevan$St, neputc@md i frimaur aamnqumenmtapment rde

Cn aceste condi Si i , e exerigtumacogral judictar pe éondy fiind n u
necesart reluarea judectSii “"n faSa acel ei ak
procedurt civilkt, " n faSa instanSei de recurs

inacest md , niciuna dintre ptr $i nu va fi | i psi

De asemenea, prima instanSt a procedat gre
“"ntocmit de expert S.C., fLtrt o mot expatulsa c or €
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folosit de cunoktinSele sale de specialitate,
jurisdicSional

Pe de altt parte, “n  viarttruitbeuat ud nuui dreola avce
legalitatea expertizei, nt anSa nu a observat di screpanSa di
terenagricode cca. 20.000 | ei Tkdie wwaha32d® teremdupn

cerut explica$Sii expertului, “n privinSa meto

Ni c i din aceastéabiplirsipiectuaht umul ui desptg
control judiciar pe fond.

Faptul c bt -doolictatduartt rnauexsperti zt, este ner el
cea care stabil exkkie ‘dmteipredidsroea,n aalexndt epSLSi t
pr oc e araului a

Nu poate fii ni ci O recunoaktere a pretengsSi
prin lege, iar nu prin raporturi juridice private.

Legea 221/ 200%,biTmrpridiredPa ubui |l a desptitg
compl ementar faSt de celelalte | egi slmeldti al e
b enunSat dat er ider ,I efgiiiund or “n conscidenar édas
deposedate de bunurile I or prin mtsuripenaduzi v
sau administrative.

Dar , adoptarea acestui act normati v, chiar
de sumare,n u " n s e a rnmetituiread wnai r proceduri mai simplificate dacordare a
desptgubirilor.

Ast fel, i nstan$Sa nespreo ctealtudreac lejadirdoiautsitlcaserday
persoanei, st fact verificherbeamaecésdr eptkt
propriettSii, dovada prelubtrii abuzive «xi st
echivalentul valoric al bunurilor imobiler i n nat ur £t ki / simvede@assabiliin a $i
dreptul ui |l a despitgudach , persar amees tlirtuuaiicto sbdukn unl
nuaob Si nut desptgubiri " n baza celorlalte | egi

Cn rejudecare instanSa va avea ~n vkeideate
tattl stu, rudal dergomduhtttitmai decedatgaare a
ctL o verificare privind val orificarea drept
ruda/rudelel e gr adul I ale defunctul ui Constantin,

Nu Tn ultimul rand, instaSa trebui e st ceart | Emuriri (
defunctului Constantin, intrucatdme r t i f i cat ul de moktenitor de
decesul ambil or autori, rezultt ct b uinaleul r
"nscrisuri de | a dosar, diilan7ladagsarfond exu lutl & i eaxtii ¢
doi copii. Dar, inclusiv din extrasul din registrul agridof i | a 7 "~ n care este
familiei ca memlzril tai egdogipcdddSlai a@iojdlorea f i i nd Kk

De asemenea, “n rejudecar e, instanSa se
caracter politci nvocate de reclamant, inclusiv “~n di
suficaealtbtzb acestisit@anSeiconsiderentele senti

Cer er ea prceaprovindpcansthtareens s @ r i i K i cererea acce
desptgubirile, aceasta din urmt put ©nd fi for

Deci, o cerere privind condtear ea car acter ul ui politic al l
l egi i 221/ 2009 ki carpeo apg cea tfel faida ecm@mule a tenks 0 @ iin
"nainte de o cerere “n desptgubiri, 6i EN@r inie
mbtsura administrativit identificatt Ki const at

Cn rejudecare, cauza a fost “nregistratt p

nr. 9812/63/2012*

Cn kedinSa publictedgilimmaatalda 0Dromal 201 4 ¢
judecarea petitul ui avond ca obiect acordar ea
situat in strada Brestei nr. 37.
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Cn kedinSa publict din data dencifulcerdred de 01 4,

intervenSie “"n interes propriu formulatt de i

Prin cererea de intervenSie, intervenieng$Si
obiectul unor meLsuri abuziwoke, admi ciastacaeirve,p
regi mul ui totalitar K i acordarea de despbtgub
material e, mor al e sau neretrocedtri i mobiliar
imobile confiscate abuzix i preluate, ftrt forme | egale, de
raza comunei Bot okexkt.i Paia (azi com Gogoku),
str Brestei nr . 33, jud Dol j, obmawizert, de ba
pompt de apt, o curea de transmisie Ki tracta

Prin senti37228.06201ly i promunSatt d8edPidDuhaCuyv
dosarul nr.9812/63/2012¢ f ost ademi scte,r ernreapadret i ntervensSie
de intervenienSii B. D. A, B. C. E. KIi B. C.

Sa constatat caracterul politic al mbEsur il
K i I nt e rdefenciul B.€.§ondtaodr indeschiderea unui dar de verificare la data de
17.10.1966 de <cttre MiDnirstcer wml RAfgRiemmagdildlo RQ@Iiltat
\%

"nju Mare Ki avertizarea acestuia, de ckttre
Au fost respinse cererilofr mul at e de recl amant K i interv
poO©r ©t ul ui |l a plata de desptgubir i mobikettrecutaimal e r
proprietatea statul ui Ki suprafeSaa de 7,5 ha
Au fost respinse cereril e f omobligatempé@tulula 1 nt
pl ata daunel or moral e Ki daune materiale repr
confiscate.

Sa |l uat act de r enun Sapet@uui avdadch abia@ acordaleade | a
despbtgubiri pentru terenul de 800 mp situat
intervenienSilor cu acel aki obiect.

Cmpotriva acestei sentinSe au dec lnameaptoprivu e cur
B.D.A., B.C.E. B.C. kpeptOr ®t 8t &t ¢l RR&EmM®n gL£r an
Publicecriticando pentru nel egal i tate Ki netemeinicie

Prin recursul declarat de reclamantul B2 ar titmmtmocd gr eki t respnst an$S
petitul cu privire la contravaloarea bunurilor mobdleo nf i scat e ca efect al
subsemnatului, apreciind faptul ca acestea nu intra in sfera de reglementare a Legii nr. 10/2001, dat

fiind faptul ca nue.sunt imobile prin destina$
Recursul declarat dparata D.G.R.F.P. Craiovapent ru St at ul Rom®©n prin
Publice,ssa r e $in fapttreclamantul B.D. in calitate de descendent de gradul | al autorului
B. C. a solicitat i nst anSesie dvea-gpurdereuantShan:caatpe |
art. 1, alin 3 Ki art. 4, alin 2, ca “mpotriva
natura politica

-st dispamdarea de desptgubiri material e i
contravaloarea bunurilor mobil e Ki i mobil e c.
Bot osest.i Paia, jud. Dol j , 800 mp teren intr:

treierat marca Robey, o locomobila de deplasare a hatwaea marshall, o batoza, o pompa de
apa de 14 ml cu o curea de 16 ml

Cn motivarea cererii, recl amant ul a artt at
sale, imposibilitatea desfbtkurbkrii @e.ei anumi
Prin recursul declarat de B.D.A., B.C.E i B.nGQ.e,rveni enS$i , dursolicitaht er e
admiterea recursul ui, modi ficarea "~ n parte a
intervenientilor avand ca obiect obligarea paratulul a pl ata de despitgubiri
mobil e Ki i mobil e preluate de stat Ki l a pl at
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Au arttat ct instan$Sa de fond a interpretat g
ihcaut (art. 304 pct. 8 Codkipraceaeadguritcati wirlelkki v e ah
interesaurtn 3c0dduzptct . 9 Cod procedurt civilt ve

Cn speSt, SsubsemnaSii m@makiswil i detateicoemat avhob:
ba ozei, o batozt, o pompt de apt, o curea de
UTI LAJE AGRI COLE «i pe care | e apreciem ca f
destinaSia | or EXCLUSI VA er ar earmrcwereial odre aag rd ecsod
autor, fiind exclust exploatarea acestor bunu

Recur sul decl arat de recklianmaentva iz dmidtee & em
capttul ®adcenenbiact obligarea pOtr ©tul ui | a
contravaloarea bunurilor mobile.

Recur sul decl arat de reclamant ki i nterven
a | se acor da de smahdaaoriravaloareanbarturdor mabile econfrseate cae z e
efect al condamnbtr i politice al autorul ui ac
| ocomobil t marca Marshal; o pompt pentru apt
Dolj a reSinut ct nu intrt “"n sfera de regl en
nr. 10/ 2001, consider ©nd “n mo d eronat ct ac
destinaSie, ci bunur i mobile calificate ca at a

Conside ent el e pri mei instan$Se sub acest aspe
ckttre reclamangSi reprezinttdbapoei Simborl ar pr
din codul civil, potrivit a@orhduaapW@ds opéeekteper
exploatarea cestui fond sunt i mobile prin des
K i instrumentele arttoare.

Prin urmare bunurile mobile a ckror contr:
destinaSie “ntrucOt destinaSia |l or exclusivt
deSinute de cttre autor, aceste wutilaje fiind

erau folosite pentru exploatarea acestora.
Acesteutilaje agricole au constituit proprietatea autorului B.C. conform procesului verbal

nr . 282 din 08.04.1959 care atestt faptul cL
comuna Botokekt.i Pai a mali mu | t eetate ta adeaavjeme. agr i c
FaSt de <consi der emtdenlies aretctuatseu,r i Cer tdeeac | a
intervenienSi i N nume propriu; a modauéadmic at
cererile formul at e abkel iagcaerketa ap GrvGnudl ud a | cab i pel cal
reprezentand contravaloarea bunurilor mobile solicitate (utilaje agricole) devenite bunuri imobile
prin destinas$ egbldigsaprern©Onpd@r ©t ul ui l a plata
repreent ©nd contraval oarea acestor bunuri mo b i |

judiciar S.F. in bazaraportultie hni ct | udi c i -498 Hin dodaduldtibunblaui Dolj | e | e
din al doilea ciclu procesual, evaluare ce nuafostcent at £t de c©O©tre poOr Ot .
(Decizia nr. 656 /2 noiembrie 20155ecti a | Civil t, rezumat jude

DREPT PROCESUAL CIVIL

l1LEfectele actul ui de procedurt neregul at,
a duratei termenului de declararea apel ul ui, " n dispozitivul une

AvOnd "n vedere ct decktderea din exerciSiu
cu di spozi Siile art. 103 alin. 1 Cod proce
necunoackxtierkda rlezgopl varea grekitkt a probl emei (
de procedurt civilt, ma i "nainte de a ident.i
prima entitate care a stLtvOrkit o eroare, este
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AKadar ,se poate pretinde ptr Sii cunoakter eé

necunoaktere, fiLrt a pretinde mai "nainte ace
a legii, de ckttre instanSa de judecatt.

D a c 4ar admite contrariu,ar nega scopul actul ui de | ust
efectiv Ila o instan$St, "n sensul disp. art. 6

Prin ur mare, menSi onarea unei durate mai r
hottr©ri judecttorextipr odceecs@ualc ecai vpirletv tazpultitc ad
de procedurt al instanSei st fie unul ner egul
act de procedurt regulat, “n planul comunictr

Prin scemntiilntSanr . 5199 din 8 aprilie 2014
anulatt ca netimbratt acSiunea <civilt avond
reclamanta VL, “mpotriva po©r©Silor VM ki CMR.

A fost admi st cer erceaa orbe ceoccntv epnagitoan a | bbu nauvr@n
paratuli reclamant CMR Tmpotriva reclamanteparate VL, in contradictoriu cu paratul VM.

Sa dispus iekirea din indiviziune a ptr Sil
menSi onat .

A fost omolg a t raportul de expertizt efectuat
i mo b i | -auaatrilauit atribuieounurile in varianta I.

Sa stabilit termen de 6 | uni pentru pl ata
hot Lr ©Or i i

impotriva acest i sentinSe a decl arat¢t periruencéeéamaa
nelegalitate.

Prindeci zia civilt numbtrul 71 din data de 20
s-a respins ca tardiv apelul.

Pentru a decide tastfel, instanSa a reSinu

Dosarulsa f or mat ca urmare a disjungerii <cerer
"n dosarul i ni Si al de partaj. Cererea reconyv
principalt de partaj introdos&ibaealé. a2nda0llij
Civil&t.

Ast fel, calea de atac trebuia formulattit °n
284 alin 1 Cod procedurt civilt.

Cn speSt, socotind termenul de agcelnscutals
acesta a “"nceput st curgkelandababhcule dé&e ddt L
Tmplinit la data de 30.05. 2014.

Tribunal ul a resSinut ct menSiunea inexact
termenului in care poatedit acat t, nu poate avea ni ci un ef
conform | egii, iar nu potrivit prevederilor g

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta V.L., critiojsehtru nelegalitate.

Recursulafostadi s ca fondat, pentru urmktoarel e c

intradevtr, “n cauzt sunt aplicabile dispozi
Noul ui Cod procedurt civilt, avoOnd “"n vedere
formul areaiatBodonctive de instanSt " nainte de
2012, aKka cum corect a reSinut Ki instanSa de

Ast fel, "mprejuaafea mghkat ncecraeurzek rseconven
februarie 2013, respectivladat de 25 i unie 2013, cererea fii
anul £rii ca netimbrate aeat8&i meiriel emandoducni
aplicarea normel or procesual civile ale Nouluwu

Potrivit disp. art. 3kn. 1 din legea 76/2012 de punere in aplicare a Legii 134/2010 privind
Cod procedurt civiltkt ki art. 24, 25 Noul Cod
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numai procesel or K i executitrilor Bi Cotdepftoce,]
civilt.

Or, cererea reconvenSional t, din punct de
procesul ui de part aj “"nceput "nainte de 15 f
vechi “"ntregul ui-adprsocuess ,dicshivanrged @@t cer er i i r
princHdpalnul st ca nhnheta mbaolau i okniatp apret affaudnd snum
i ncidentt.

Cn contextul exi stenSei acestei pr obdee me ¢
procedur t, tribunal ul a concluzionat <corect,
sunt aplicabile normele procesual civile noi
durata termenul ui de hagteldr @rrieiv bdzeu tper i” nmk  dii nssptoazr

Astfel ;a grrexiutt & er menul de apel de 30 de
Noul Cod procedurt <civil¢t, “n loc de 15 zil e
procedurt civilt.

Subsecventacestaie r i st v Or ki t kaexeritatgnclisimde parteascaraaved t |
interes, calea de atac a apelului, dar nu
ter menul de 30 de zil e praevihzwtt dersildme @ reianeneaxty
i nstanSei

Or , raportat l a disp. art . 105 alin. 2 Ci
hottr ©rea instanSei, “"ndeplinite cu neobserva
aceasta® pri ci nudmarpercSdrie onwtgde poate “nl bttura c

Cn cauzt, pentru “nltturarea vitEmbridi pri
constatarea formul Lridi apel ul ui “n ter men, de
efece | e specifice unui act de procedur t regul
judeckttorexkti, “n planul comuni ctr i i-apr@ausmo mer
comunicarea fiind neregul att.

Cn acest context «kdinc@®ker oir@imel, uwrewitddr
sancSiune “n raport cu disp. art. 103 alin.
necunoakterea | eqgi. K i rezol varea grexkitt a p
mai inainte dea denti fica "~ n mod corect fapt ul ct “n
stvOrkit o eroare, este instan$Sa de judecatt.

Akadar , nu se poate pretinde pLtr Sii cunoaeck
necunoaktere, hhibte pretartdel mairu, respectiv
|l egii, de ckttre instanSa de judecatt.

D a c 4ar admite contrariu,-ar nega scopul actul ui de j usi
efectiv Ila o instanSt, " n sensul di sp. art. 6

CLeamasta este soluSia corectt, o demonstrea
regl ement Ltri care aratt ct |l egiuitorul “n o on
jurisprudenSiale sau doctr i naerdeyr td actievisluth. i mp

un asemenea exemplu poate fii dat chiar
di spozi Hile art. 457 Noul Cod procedurt civi

Ast fel, di n acestaed edits pootzei z23uwlitLirl @rgead e j u d end
supust numai ctil or de atac previzute de | e
indi ferent de menSiunile din dispozitivul ei

Dar , l egiui torul a reglement at Kunt inexactet e z e |
situaSie “"n care “n raport cu soluSia instang$

de atac), s stabilit un remediu procesual, partea beneficiind de un nou termen pentru exercitarea
cLii de atac.

inconcluzie,instaBa de recurs a reSinut ct “~n mod g
decl arat de apelanta reclamantt VL Ki “n baze
raportat l a art. 312 alin. 5 moed agrle kGotd ipnrsotce

120



hottr ©re se atact a soluSionat procesul pe ex

K i a va trimis cauza o0 singurt datt acel eiacxki

“n c@ecizdk . ci vilt nr .7 BDB6SiVar @analii 12015 ezumat jou

Tatiana)

2. Ordinea de soluSionare a excepSiilor proce
Cu excepSia prescrip$Sieil dreptul ui l a ac$Si
Tribunalul Gorji Sec Si lai cCtoedfde Munct Ki Asigur tri S

1844/ 16.04.2015 a admis excepSia prescripSiei
consecinSt a respins acSiunea for ot @t &a Bei m
Comunei T.

Pentru pronunS$Sa aceastt hottr ©r e, i nstan
Cn «kedinSa guurbilliice 2dIn5,16din oficiu, i nst e
dreptul ui materi al l a acSiune, ex cepderae ceki aap

art. 248 alin. 1 Cod de procedurt civilt.
in conformitate cuprevederile art. 268 alin.@in Codul muncii, dreptul de a formula o
cererepentrs ol uSi onar ea unprii wiomd |dlctte dsei tmwangiki , de
al art. 268, se exercitt "n termen de 3 ani d
Il nstanSa a constatat c¢ct prin acSiunea forn
solicitat instanSei st-ZWob.nka&.altx9 @ LtaVv ihe gfetr K lonaat

de inginer kef fer mt, iar aceastt actiihadd at e
munct, ~ n pr oc Ordinulud56/1990mAexa llpad. 178 iitvFi t

Potrivit art. 268 alin. 2 din Codul muncii, cererilen vederea sol uSionktr
munct pot fi formulate “n termen de 3 ani d.
previtzute | a alineatul 1.

Di spozi Siile art. 268 alin. 2 din Codb] mu
“n condi Siile “"n care “n care nu poate fi “nc
muncii.

Referitor l a moment ul "nceperii cursul ui
art.281 din codul muntiiacowoarfioemM2@rLI osa akr da
nr. 92/1976 privind carnetul de munct.

Potrivit art. 279 alineat 3 din Codul mu n
carnetele de munct | e vor el i be3wmnet20ldt.ul ari |l or

Prin urmare, termenul de prescripSie de tr
iunie 2011, data | imitt pO©Onkt | a care carnetel
ct, fiind “n poseseica amamnatl ulnui ndaei npuonactte, irn
cunoktinSt de menSiunile efectuateeshbtpuin at n&H.

Recl amant ul a formul at taadatae de €l4 noidmnebri2 HL et makri e
avand invedee f apt ul ct termenul de 3 ani a ‘'ncepl
2011, |l a data formultrii cererii de chemare °

Cmpotriva acestei sentinSe -a pecltlavanebheeg
netemeinie.

Cn motivare se aratt ct dreptul |l a ac$iune
munct, altele dec©t cele previzute | a art. 26
ani de | a data naxktarmiiacekrlaxtiulauit,i cpdt.ri vit a

Dreptul |l a acSiune “"n speSa de fa$St "~ nst,

la art. 279 din Codul muncii, ci la data Tn care reclamantul a cunoscut efectiv care este unitatea ce se
subrogt "n drepouiretl eSikii lodlcagas&ieda angajat .

or i, recl amant ul a avut cunoktin$St de
el i berarea adeverinSei nr. 412/13.02.2014, ad
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De | a acest mo me nt "ncepe ztkde artu26g dlin. 2 émr me n

Codul munci i K i nu de | a data previtzutt pentr

Dactarslua “"n cal cul considerentele instan
similare cel ui udecat preivredreaotidlro®@r é ansatrda csat £
formul eze cere de chemare "n judecatt fiLrt

s

J
ri
Pentru aceste considerente, solicitkt admit
Cn drept, =~ Ki nt emei aztm.c eGoedr epar opcee dpur retv ecdi
Apelul este fondat.

Pentru procesele “"ncepute dupt data de 15
prima oart noul Cod de procedurt civil tau “~n ¢
invocat simultan maimml t e excepSi i, i nstan$Sa va deter mi.
efectele pe care acestea | e produc. Acest tex
soluSionare a excep$Si or procesual e.

AKa cum se aratt “cnondamdtar irneag | reemceennttitr,i | @irn
procesuale rezultt, pe de o parte, anteriori
fondului, dar, pe de altt parte, nu Ki simult
I "ndemO©nt |l a un anumit moment procesual.

Din textul art. 248 alin. (1) NCPC pot fii

a) vor fi invocate mai “~nt©i acele excepSi

bysar i mpune invocar ea mai de prisbs@ercetarecazcele dare i e
ur meazt.

Cn |l egtturt cu ordinea de soluSionare a
ur mkttoarele reguli

1) anterior stabiliri:i ordini i de sol uSion
lerapore ze | a aceeacki acSiune. Ast fel, va stabi
excepSiile care privesc cererea principal&t&t, s
altt cerere formulatt " ndatemi penpeesxcE&pSBSei Le
de procedurt sau acSiunea |l a care se refert
judecatt ori lipsuri ale dreptul ui | a ac$Siune
aspecte ale n e i cereri reconvenSional e ori pe cel e
aceasta, st ordoneze | ogic soluSionarea | or;

2) “n fapt, ordinea de soluSionare a excef
le-ar produce in cag admiterii lor, de la caz la caz; cu alte cuvinte, efectele care trebuie avute in
vedere de cttre instanSt constau " n faptul Cc
inutilt analizarea celorl alte;

3) "n cazul " n cetakexeépftil enptad$a aa t
prioritate a wunei excepsSii faSt de alt a, “n
repercuta, logic, asupra alteia, ulterioare, apreciind cazual;

4) problema stabilirii ordinii sol Si ontr i i se pune doar atunc
judecat t, instanSa se aflt “n faSa mauinvocal | t or
de aceeacxki parte sau de ptrSi diferite;

5) dexi textul alin. al 2s)esalz aareta. s24nu I NGMQE
mul te excepSii, probl ema determinkri.i ordini i
cOnd exaepbnvbeas | a momente diferite, de mai
parteoride nst anS$St din oficiu, “nst instanS$Sa se pr .

Chestiunea de | a punctul nr . 5 include Ki
procesualt a apelului, cum este cazul de faSt

Ceea ce trebuie subliniat este c excep Si i | e, deki i nvocat e
soluSionate simultan, deoarece admiterea une

celorl alte excep$Si
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Cn prezentul i tigiu, “n condi Siié#®&ndi nvoc

respectivlipsadeinteresde cttre instan®a ¢oeeapel pSdandokp
de cttre primaibnstanbteste excepSia |ipsei d
“nt ©i a f ol osud ui e@lraamantc purimcrptomMovarea ac:
excepSia |lipsei de interes, instanS$Sa poate an

Conchi z©ond, Curtea consat prionabhSatdexciu pri ma
prescrip$Siei dreptul ui materi al |l a ac$Siune, a
practic urmkbrit de reclamant prin promovarea
nr 412/ 13 02 2014, peten$iarlee p®@x Posaereeuvaobkt
introducti vtdi.

Oor i, cum respectiva adeverinSt era emist
instanSe, fLtrt a se face dovada | ipsei idie kvial
ftrt a se solicita completarea adeverinSei cu
interesul "n promovarea prezentei acSiuni

Cn raport de cel e mai sus arttate Ki av or
proceduflt, cinstanSa va admite apel ul

Va anula sentinSa, Ki “n rejudecare, va re

(Decizia nr. 3534 din 04 Septembrie 2008Cur t ea de Apel Craiova
rezumat judecttor Stelian Aurelian Cadea).

3.AciSune av©O©nd <ca obiect r e v-eim sensal agaducerii 0 b | i
terenul ui "n situaSia anterioart efectubridi C
drum judeSean Ki despbtgubiri pentru | ipsa de

Spre deosebire de unittSile administratiyv
215/ 2001 a administraSiei publice | ocale rept
organel e administraSiei pebémnerp, lWmcabe pPpeossn
ni ci patri moni u, dexki pot emite sau adopta a
capacitate specialt de drept publ i c, restr ©On
| egal £, ateodbtexd apiitudinemdesns asuma drepturi si oblig

Dar , chiar S i i n aceasta situa$Sie, atunc
patri monial, este absolut necesar <ca ’'Sn nreapar
patrimoniu “n mbksurt st garanteze “ndeplinire

Cu at ©t mai mul t “"n raporturile de drept
dreptului de proprietate asupra bunuliidr um j ude Sean, e £d @nsiljulu d e S u
judeSean reprezintt doar o autoritate a admi
pentru a administra acest domeni u, astf el ct
personalitat e -a uarritdiaddnti na kpar eccuem s

Prin sentinSa civilt nr. 4331 din 25 mart.i
respinst excep$Sia |l i psei cal it bE$Sii procesua
ne  ntemei at t.

A fost admi st " n partethlcfSoumelatpoh ede zane el
SAA si SMF, “n contradictoriu cu pOoOr ©t ul Cons

Afostobligatparatus £t | ase "n deplinkt proprietate Ki
460 mp, parte din terenul de d860i mMmpSeszde uaan

apel or pluviale construit pe suprafaSa de 46
care determint scurgerea apelor pluviale prin
afl ate deabtpamtdrkwmului, fosa de decol mat ar e
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A fost obl i gat p©©r ©t ul st readuct terenul

destinaSiei sale agricole ki st plitteasidnt r ec
suprafaSt de 460 mp,-mp0i2, inauanuenida 30838lei. i uni e 20

Cmpotriva acestei sentinSe au decl ar at ap
criticando pentru netemeinicie Ki nel egal itate.

in apelul formulat de patau | Consiliul JudeSean D. se ar e
a respins excepSia |ipsei cal i tbE$Sii procesua
proprietarul drumului judeSean esté unitatea

Cn apelul f or mual adr kdteatr ecckl aimasantSan Ssa -aa apr
solicitat despitgubiri pentru | ipsa de fol osin
de canalul betonat de scurgere a apelor pluviale constriér@eul proprietatea acestora, iar nu
pentru “ntreaga suprafaSa de 1.900 mp.

A avut prioritate Tn examinare apelul paratului.
Prin decnirz.i a56c0i vdiilnb data de 24 mar tiiSe cZS0 B5,
| Ci-aadmikapslulformulste p ©r ©t ul Conais$chil mMdatdeSemni D

sa admis excepSia |ipsei cal i tteSii p1aoespns ual e
acSiunea formulatt de recl amang$Si " mp ova uneiva C
persoane | ipsite de ca tate procesualt pasiv

| i
or
t f

Sa respins apelul f mul at de recl amang$i
Pentrua s e pronunSa as el, instanSa a reSinu
Fata de conSinutul cereri.i aka cum a If ost
pasiv, de soluSia data de instanSa de fond, s
apelului, sa constatat ca Tribunalul, i n apel , es:
formul ata "~ mpotriva CowmbilsplcecitulJuda$ean SiDi |,
Consiliului JudeSean c¢cOt si a temeiniciei sol
Cu prioritate, @ anal i zat critica formulata ~ mpotr
procesual e pasive a Consiliului JudeSean D.
Cerereadec hemare in judecata are ca obiect 0
obliga$Sia de a face (in sensul repunerii ter
despbtgubiri pentru |lipsa de folabBinSt, for mul
Cn fapt, recl aman$Si i au "nveder ad efectat p e
construcSi.i in consolidarea si amenaj area un
categoria de drum judeSean, daccetkariiau acuu ~QioSnesl ie
D. , care in raport de dispozi Siile art. 22 di
j ude Seaanapsriecs at ca ‘'n derularea atribuSiilor
modernizarea, reakilia r e a , repararea “ntreSinerea si exp
“"nctlcat dreptul de proprietate al recl amangSi
Conform art. 7 din OG 43/1997, proprietarul drumului este unitatea administrativ teritoriala
Jude Sul D., dmumudle nespepeetsi vy ufdie Sean.
Cn consecinSt, faSt de cel e ar tiaaefectuai n d
reabilittrile, Consiliul JudeSean are calitat
In realizarea manoperelor necesare pentru scoputllia vederé reabilitarea,sau ~ nc Lt | c
prerogativele dreptului de proprietate privat
Tribunal ul a constatat ca cel care are e
publica asupra drumuili este JudeSul , iar nu Consiliul, '

precar, care exercita dreptul de administrare, in manifestarea atributelor dreptului de proprietate in
numel e JudeSul ui

O astfel de interpretare rezulta din analiza art. 2A sli@ OG 43/1997, care fac o delimitare
foarte clara intre cel ce exercita atributele dreptului de proprietate, si administratorul drumului.
Ast fel, se reglementeazt ca prerogativel e d
drumurilor de interee a Si onal sunt exercitate de cttre Mi|
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este Admini stra$Si a NaSional t a Drumuril or,
prerogativele dreptului de proprietate.

I n continuare, “n aamti.niz32rsae omanhSidomuenazti | ©
judeSean, ftrt ca Il egiuitorul sa menSioneze
proprietate pentru astfel de drumuri . Cae at ar
art. 21 care fac delimitare intre administrator si cel ce exercita atributele dreptului de propreetate, s
reSinut ct in cazul drumurilor judeS$Sene, exe
JudeSului, 1T ar nu administratorul ui

Inconse i nSak ,r esSi nut ct “"n calitatea sa de ad
simplu detentor. Cum animus | retmOne | a proprietar, respons
extinderea lucrtrilor pentru r eeadaqaulpa inh temetun dr
respunderidi civile delictual e pentru fapta
proprietarului terenul ui care deS$Sine ani mus.

FaSt de cele arttate, Tri bunal ul a constat
procesuala pasiva “"n cauzt

Cmpotriva acestei deci zi i aoupenttlenelégalitate.i® r e ¢ L
susSinut “n esenS$St ct excepSia |ipsei cal it kS
asemenea, reduroem$3i idiasypoiznvosddd e art. 865 Cod

Recursul a fost respins ca nefondat, pentr

Cn cauzt, recl amanSi i persoane fizice au f
de cerere: revendicare terem r i et at e privatt, obligaSie de a

Potrivit dispozi H ilor art. 480 Cod civil
are cineva de a se bucura si di spune de un
determinatale lege.

AcSiunea ~“harmrtevengld cdo el Cod civil, reprez
proprietarul, car e a pierdut posesi a bunul u
neproprietar, constituind astfel un mijloc juridic de dregt v i | K i speci fic, de
proprietate. Ea are caracter petitoriu, deoa
proprietate al recl amantul ui Ki, totodatt, ca
persome care deSine bunul fLtrt drept.

Cn cauzt, al doil ea captt de <cerere <care
repunerea terenul ui “n litigiu “n situaSia a
cerere are ca obkeingatu ddasppstag udbei rf ol osi nSE a ter

Cn ceea ce privekte construcSia edificatt
descris “n acSiunea introducti vt, aceasta cor
judeB&abbl, fiind executata o lucrare prin c
altturate drumul ui S i se deverseazt -gcenstiuier enu
un Kan$S betonat avond | £Si me &0 mi eiar peptnu preluareadd6 m
apel or pluviale de pe partea opusa a DJ 561 s
fost de acumul are si O subtraversare

Or , “n mod corect tribunal ul a exandiimat c
vedereregimul juridic a | drumul ui j ude Seaaun € xne cduit ad u Jiuec rlL.
respectivproprietarul acestuibuf construc Si i), care ar ocupa f¢t
face obiectul r e v e u afactattinclusiv p padeodin sesstul terer@iiuiiagricol r e
fiind cerute si despbtgubiri

Ast fel, pentru rezolvarea corecta a aceste
corespunzttor dispozi Sili |l egal @ edminnsér adie
|l ocal e, din Legea 213/1998 privind bunurile p
drumurilor.
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Potrivit art. 554 alin. 1 Cod civil, bunurile statuluisialen i t £t Si | or admi ni st

care prin natura lorassu prin decl araSia | egii, sunt de
propriettSii publice.

Cn conformitate cu dispozi H ile art. 858
proprietate ce apmpari ikrSa <satdarialelassprarbsadiniorcane @in i t o
atura | or sau prin declaraSia |legii, sunt de
unul din modurile previtzute de | ege.

Dreptul de proprietate publickt esuleuiuns tdur
atributele de posesie, folosinSt ki di spozi Si
exercitate “n mod absolut, dar cu respectarea

Cn cauzt drumul “n discuSie este un drum j

Or, potrivit art. 3 alin. 1 din legea 213/1998, domeniul pulgict e al ctt ui t d
previzute | a @onst, dricél&stabilienanexa adien f ace parte i
aceastt | e glte bururi cark, potriviblegii sae prin natura lor, sunt de uz sau de interes
public Ki sunt dobO©ndite -deristt@ni slaas @rei runma d
lege.

Astfel, in Anexa la lege, respectiv in Listaprinzand unele bumui car e al ctt ui e
public al statul ui -tedtoriala,lap aitn.i t LISi 1 o0r @empmnewveéd
fapt ul ct drfuarcu rpiadret g uddienS ednoeme ni u l publ i c | ude

De asemenea, dispozi Hhideplarnt &r comi D&r & 3
arttate “"n precedent, previd faptul ct dr umu
publickt a judeSul ui

Deci , potrivit dispozi H ile art. 136aleal i n.
altor acte normative speciale, subi ecunialk Sdl e
administrativ teritoriale, in acest caz jude$S

Consiliul JudeSean chemat "n judecatt nu
nefiind titularul acestui drept.

JudeSul este o unitate administrativ terit
se organi zeazaku tkoir iftuenSca Siad ree aazdbmi ni str aSi el p uctk
legea 215/2001, iaonsilid ] u e @ahor i t at e del i ber atlocalel a a
respecti-arfudéSenhen. 2 Ilit. e, art. 24, Ki ar
prin Legea 215/2001L art. 91.

ki, potrivit cdhi.s plozkii'Hi 2 | @i rar dictel2%lik lieel a& d minro
teritoriales u n t persoane juridice de drept publ i c,
propriu. Acestea sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistraretfisca i
ale conturilor deschise |l a unittétSile teritori
administrativt er i t ori al e sunt titulare ale drepturil
administrarea bomemni ubuicapubdl agaxgi prdvat "~ n
din raporturile cu alte persoane fizice sau |

De asemenea, n j usti Si e, utneirtittSoirliea l aed nsiunnits t r g ri a

primar sau de prekedintele consiliului judeSe
Nu “n ul ti mul r ond, potrivit art. 21 alin.
it £Si | otiv-t eardintionriisatlrea, pri marul, respectiv p
decatt ca reprezentant | egal K i nNu ~n nume
Este adevdirat ct exercitarea dreptul ui de
competente ale titularului, iar@p t ur i | e real e corespunzttoare d
potrivit dispozi H ile art. 866 Cod civil, dr e
gratuit, aka cumiate8@8ul tt din Codul civil

Dar , consil iawlt orude$eana acdami ni straSi ei p L
gestionare a patrimoniul ui judeSul ui potrivit
administrare ca drept real corespunzhtbotdr@p
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a guvernuliuint(rduucpCt cgauzv er nul are funcSia de a

prin hottr ©re a conmirMitaru86oalin.1Gdavi., ori judeSe
ki, autorittbtSile previzzutke Imdpdardt de8 @& ealci
administrare.

Cn cazul de faSt, potrdmihi atrttar 2 drewmurli
asigurt de cttre consiliile judeSene.

Deci , din interpretarea t ut verogativeladreptsiti der di
proprietate publict (ce intra in conSinutul
judeSului, “n domeni ul drumuril or de interes
a unittSiiteadmiomiisaatiregticy de titularul dreptul

Este adevitrat ct, dreptul de administrare
publ i ct, are un conSinut juridic asembinkttor

velere ctL este constituit pe baza acestuia din
unor raporturi de drept administrativ, iar nu de drept civil.

Ast fel, posesia exercitatt “n t emei ul dr
elementult mat er i al de cel al titularul ui dreptul
psihologic, acestaorespunde dreptului de administrare, iar nu dreptului de proprietate pe baza
ctLr uafamaiaka <@umrdttat " n precedent.

De aceea,ti bunal ul a apreciat ct “"n cauzt cons
intrucat din perspectiva elementului psihologic raportat la dreptul de proprietate, ca reprezentare
subiectivkt ce da semnificaSia actapbut de &K!
dreptului de administrare, iar nu de proprietate.

Ast fel, el ement ul i ntenS$Si onal al posesi ei
neput ©nd f i exercitat prin altcineva, cu exce
Cn orice caz, ' n peSa de faSt, nu se ridi
ntscut in baza wunor aporturi de drept admini
conflict care se poartL asupra dreptului de p
Numa i “n situaS$Sia “"n care era un |litigiu pr
5 din |l egea 213/1998, uni t aéepnaeaemicainksti rl a tuil v |
care ar fi dat mandatj usdcerSesanprekedi ntel ui con

Cn concluzie, "n cauza de faSt, ca deSin:
reclamanSi , potrivit susSinerilor acestor a,
judeSean, “n acest cazrjuoode$al tca unitate adm

DiscuSia prideisfidi hG8ateh «cikbgol el or (kanSur
podeSul ui , se realizeazt fLrt a se afecta dr
regi mului juridic de bude @epan ,Si avwamnd diomewne dié u
alin. 3 din OG 43/1997.

Cmprejurarea ct pOr ©t ul chemat “n judecat
ncheiat contractele este nerelevantt swb ac
pasivit “n litigiul ci vil de faSt avoOnd <ca ob
numel e JjAkde Faulmaiskt at “~n pr e c e dteritotiale suntrtifularé efei
drepturilor K i obl irpac3ieilleorprae i e c uardgni ahi 8t c a
domeni ul ui public ki privat “~n care acestea
fizice sau juridice, “n condi Siile | egi.i

De asemenea, o discuSie pudeSean culd pac up/darn
proprietate privata, i n “"ncheierea Ki suprave
de faSt, avoOnd "n vedere ct nu se pune probl e

culpa paratului.

inrevendicare se pune problema existenSei
novtSie a terenul ui, iar restituirea unuli b
psa de fol-oepn&iLti mt buefuRiadireilie fn rrexv @ n dail cea ra
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se admite cererea, puténslle di scuta de principiu despre exi
ceea ce privekte fructele.

Pe de al tt pa-a solicitat anutarea unaer adte junidice emise de dahsil
judeSean pentru ca acest a, “n calitate de er
pasi vi.

Decispre deosebire de unitbtSile administrat.
215/ 2001 republicatt,urbednecfti cdeapzlti ndke  coa pgaacniet! ¢
|l ocale (consiliile |l ocale Ki judeSene) nu au
sau adopta acte administrative, astfel ct ace
restr©nst | a sfera atribuSiilor care compun ¢
deasi asuma drepturi si obliga$Sii pe plan proc

Cnst, chiar si in aceasta situaSie, atunci
este absolut necesar ca “"n raportul juridic r.
mbLsurt st garanteze “"ndeplinirea unor astfel

Cu at ©t mai mul t “n raporturile de derept
ept publ i c, titul ar al dreptul ui de propri
deSean reprezintt doar o autoritate a admin
mi ni stra acest doSmedniaur,e acsatlfietlatcet pdooacre sjuad e
ridicta axklt &tum 3 precedent .

Aptrarea recurenSilor prin avocat pr-avind
respins, dupt cum ur meazt:

Aceast t-aformulat oraltiarrei n scri s ki dins ptoeanndddi | poort
al i n. 2 si 3 Cod procedurt civildismeari3bbnidl air
alin. 2 Cod procedurt civil&t.

De altfel, aceste dispozi Sti iaduesgea |lteu lsbeu ratprli
proprietate publict ki se pune problema " n a
speci fice, unul dintre acestea fiind clartKi T
563 Cod civil la carese face trimitere prin art. 865 alin. 3 Cod civil. Un argument in plus in sensul
acestei interprettri, “di srpeopziretdiiingadr G o t purl o ccea
care se face trimitere prin art. 865 alin. 2 lit. b Cod civilecckle mat i n judecata do
de intervenient in interes propriu, deci form

I n orice caz, potrivit art. 865 alin. 1 Co
publica revine titthr ul ui , caz “"n care in cadrul ac$Siuni
titul arul dreptul ui sttt in proces “n calitate
titularul drept uladministaccgoncessoeespuntbtosi nge gr

Ast fel, acesta este un argument “n plus, i
de proprietate publica din pozi Sia procesual
dreptului de proprietate, iar nuttu | ar ul dr ept ul widminist@arg toncesmmege s p u |
folosinSt gratuita), derivat din dreptul de p

Pentru toate aceste motive, “n bazmaespms t . 3
recur sul d e ffin@ihcidenanicinnecdzaa rdcars de casare sau modificare din cele
invocate de parte Ki ni ci motive de ordine pu
2 Cod procedurt-sei Wielch ,zi mermfidre@n dzu re. H33/l28iglald L
octombrie 2015 Sec Sdaacavi |l £, rezumat judeckttor Tati an

4.Sechestru asigurator. Condi Si i de admi sib
Procedur a sechestrul ui asigaodtoprroestdar td

creditorul ui, easdiectt iagcedlaui aalc aurneu i drept de ¢
care formuleazt o cerere de chemare “"n judec
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solicitkt luarea mbsuri.i asigurttoridi t umuibui e
raport juridic obligawional, iar nu numai skt

La data del6 septembrie 2015, reclamanta DGRFP Craiova a formulat cerere de instituire a

mbtsurilor asiguratoridi pOnt | a comngewlvieesah s u T
prin activitatea po©r ©Sil or D. C. , N. T., O.L.T.
Inmotivaresa ar ttat ct pOr ©Si i au avut calitate
penala din data de 19.09.2014, p a foshraspisapeal d e
declarat de partea civila dispunarglle t ot odat L, “n baza art. 25
penala ca acSiunea civilt exercitatt de parte

Stat ul Roman pr i-aconstiul parteBailaccu suena tei 1.238.354 lei,
reprezent ©nd TVA rambursata il egal ckttre SC |
par Si ala nr é. K i Decizia de I mpunere nr.

A susSinut ct sunt " ndeplinite tedermadi3%i i | e
1371 cod civil Il ar temei ul de drept al sol i da
Noul Cod Civil.

Prin “"ncheierea din data de 23e@%i2a0lU5 Cprve
dosarul -aadmiscafea,sa di spus "~ nfiinSarea sechestr
mobil e Ki i mobile ale pOr ©Silor p©nkt | a concu

Pentru a pronunSa asuhel ntdepbunibtel candie$Si i
respectivr ecl amanta creditoare a i nvocatkiaeintentatt ent .
acSiune ~ mp o findipe ralul @rownaul Dolj dosarul.., avand ca obiect obligarea
paraSilor | a plata sumei de 1164877 | ei

Tribunalul a avutin veete caimppr ocedur a “~nt emei at urmpNEPCdai s p o :
"nfiinSkrii sechestrul ui asigurttor, instan$
conSinutul K i cuant umul creanSei, cihemsd malil uin
anume: exi stedmy@dZzZcreamPeint Kri i acSiunii prin
depunerea cauSiuni.i “n cuant umul previzut de
creansSei fiind ~ n saarkc ifnoan diunca pparimsftaiiea sechestskoi | u S i
par aSi i nu sunt deposedagsSi de bunuril e l or .
indisponibilizatep ©nt | a r tmOnerea definitiva a hottr Or
dreg scop doar garantarea executdbtrii titlul ui |

Cmpotriva acestei “ncheiCaroiSi alb. €e c lkaa aB. Da
pentru nelegalitate Ki net emeinicie.

In motivarea apelului, apelantpl©r ©'t D. C. a ar ttttatcuc Lc eirnesrte
sechestru nu poate fi competentt gener al c Ot
ntkscut creanSa este unul de natura fiscal a.

A arttat ct autor iktiatreeaal fiizezeal rad crey tsprd aitpe o
asgpur Lttorii pe calea dreptul ui comun ci numa i
nu sunt “ndeplinite condi Siilermde @addi Bi b¢c édu
pentru a put eadmish o cenere dersechesinsa griir Lt or , fi i nd i ne
de chemare “"n judecata principalt.

Exi stenta unui dosar penal “n care a fost
al prescripSieil n u reprezintt o mo ceeadmantaa t e
suplimentare faSt eea cfeal epupeutc aarvee al ea nareer isoaru |

A arttat ct reclamanta deSine un titlu de
"mpotriva P@tEa SA K elonepecfice ddeptdup praced@ral fiscal sa

antreneze rtspunderea solidara a altor persoa
A susSinut c¢ct acSiunea civila promovata e:c

general e sanc$Si ameensulach dreptulena ze poateeval@ifice pe calea unei

acSiuni judiciare. Un alt motiv de inadmisibi
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fost dej a sprl urBowatada aki"n cadr ul dosar u¢avea de

intradevir calitatea de debitoare " n raportul f|
l ei " n cadrul procedurii nu “nseamnt ca difer
t emei . Cn ac e e agii B5/2008 suet in sahsulsca la indhiGerea pracediiriedebitorul

este desctrcat de obliga$Sii, singura excep$Sie

A susSgrneuki tctt ri bunal ul a considerat ca to
sechestru ci doar ac$Siunea principala.

In motivarea apelului, apelanpp©r ©t B. D. D. a motivat ct
prevederile art. 229 din O.G. nr . 92/ 2003 pri
raport de drept fiscal intrele@ mant £ K poO©r ©'Hi .

Cn concret, reclamanta nu are titlu execut
prin raportare | a natura pretinsei creanSe i |
conformitate cu art. 952 alin.2Cé&dr ocedur t Ci vi |l . Aceastt condi
recl amant ei apare ca inadmisibil&t.

A susSinut ct instanSa de f orecthmanta nuare v er i f
creanSt certt, l'i chidt Ki pMurgdbcl Envompatr ide
privinSa stabilirii c¢c©timii sumei pentru care
i mpunere nr. € privind pe S.C. T. S. A. K i nu
pentru 6bkicga®i al € s oc hueatehi@oicalitate.n r aport de ca

Apelurile sunt fondate, urmOGnd st fie admi

Prin concluziile orale, in apel-& sus Si nut puterea de l ucr
14. 03. 2007e TpibupahulDolSS e ¢ Sida Penal £, ‘Taresmns seeemrea €,

f or mulDaGFtP deo | | de instituire a seapebangl uine
de faSt.

ExcepSia este nefondatt, "nitdc @tk dintamrp:e
respinscererepot ri vit art. 163 alin. 2 cod de proced
st specifice exact bunurile inculpaSilor ki a
instituirea sechestruu i asigurator Ki st fact donvcaud ap acSti | a
ptr Si i responsabile civil mente.

Cn procedura civilt, instituirea sechestr|
bunuril or ce se cer iadvidualizarea dcessoppofind Iniatestzsens e
di spozi H ile art. 954 cod procedurt civilt, é
tripla identitate de el emente cerutt de art.

Este nef ondad mp eetxecnepedi agenmneecr al e a i nstan$
sechestru, Sus™Hinutt prin motivele de apel
necompetenSa generalt presupune ct procesul |
cal z t excepSia de necompetnm$St poate privi do
care trebuekemant elzateaxxe Sin de promovarea ¢cC
nu face obiectul acesduexdeaepgdigeiu.déSeneonmi att &
K i cea faumce'tiSoreal kci vile " n ce priv-akpeoaaoa8iSan
sensul respingerii, in dosarulr . e, prin “ncheierea de kKedinSt

Potrivit ds pozi Si i |l or | egal e arttate, i nstan$Sa
provi zori u, pe parcur sul jnatudaditigidlui. iPiin unmare, iestea ¢ S i
competentt gener al i nst anCPrapetenm inggm 8 ¢éi zemecazak
s t a braportattexclusiv la obiectul cererii de institure@ c hest r ul ui asigurat
art. 954 cod procedurt civilt, ftrt a anali ze
cheambt ° n bitprul dedtouaxt it pdreoc ur a u n atrecetultedor la reaizaned o r |
creansSei . Cwam dtercil murmdal uclomgeSti aamteast nj pdeden$S
competenSa de a solu$Siona sechestrul asigurat

Dat fiind faepttel iakveishnstan$aoaar cu procedu
cauza admisibilitatea cereri:. principale, ni c
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civilt ori fiscalt ori care este nhoggtudr i'lne c

intereselepecaer et i nde ct | e are faSt de apel angSi
Condi Si il e a®Sieuneirici diaviel ea, aka cum sunt p

civilt, respectiv capacitatea, calitateuwm pro

i nteres sunt pe deplin dovedite, aka ~ncOt

inadmisibilitatea cererii de sechestru.

Se constatt ca nefondatt critica viz©nd C
i mpust de artprocIdualki i v2aleodanalizatt ca o
sechestru..

Art . 229 din OG 92/ 2003 scutekte organel e
pl ata taxelor sau cauS$Siunilor pdemtnrivstaeamerai |ce
fiscale. Ar t 21 din acel aki a c dreptariopatnmeonialev  d e
car e, potrivit |legii, rezultt din raporturile

Art . 16 din acel aki act andrimantdi vd rdeepftiumre « tee
revin ptrSilor pentru “ndeplinirea modalitt$Si
drepturil or K i obligaSiilor ptr Silor din rap
perceperea tax|l or |, I mpozitelor contribuSiilor K i al
gener al consolidat, dre t ul |l a rambursarea t a

Y
Cum prin acSiwmnhesaol’ircipraet eorbiiigags ea poOr ©Si
pretin st a f i prejudiciu adus bogsauétai padaxdipe b i d
val oar e easdteu geavtitd,e nt cL santtamei dentée despam
justi Sacemipreingtruar ea wn ediatcorrecaanzde cfaiusSc aulnee,. n

Anali z©nd <criticile ce vizeazt fondul cer e
cod procedurt civiIL, creditorul care nu are
este constatabphtersowml|l acttadacrnbiinSarea unui
mobil e Ki i mobile ale debitorului, dact dove

cauSiune de jumLtate din valoarea reclamatt.

Cn speSt, se constanptotat vrae dledmarotrull omu p&n
nici o crean$St constatatt prin act scris, adi
se menSsendaéeockazt o sumk de bani, “nsti a ftL
solicit®©nd o ltalplatg aumede 1 468 BT Jei, Ipeo rolul Tribunalului Dolj fiind
dosarul nré .

Din dispozi Siile art. 953 alin. 2 cod pro
sechestru asnwupddtoez e br sdpaoncdeatle j uri di c car e a
principaled eoar ece o astfel de analiza excede <cadr
di sponi bilitt$Si

O parte din criticile apelantului i ®i IClevd
exerci Siu a acSiunii chemati pal g,udprciantcapPe Ot
respunderii sal e dpeotedwiit nat efuiceeia seclkrastediel u
analizat nicitn apeld u pt c¢cum ad & rcoebtite cntuu | anali zei pri mei
susSinerea apelantei B. privind pr esadreptgui a d
de a formula acSiunea “n pretenSii, nu face o

Art. 953 alin.2codpocedur t civiltkt prevede caeutreboi¢ ar it
indeplinite pentru a se institui sechestrul sunt ca reclamantul care are calitate de creditor, avand o

creanS$St sdx idpivieidleta,sct i ntroducereaksmmbhepl Ictee &3 ¢
causSiune.

Aceastt interpretare rezultt Ki pdonucSast
octombrie de Curtea ConstituSionalt K i i ntr

n Monitorul oficial nr. 771/2013, prin care s-a respinse X c efdeSneac onsti ta $Si on
di spoart9sBalin2Zzwmd procedurtnomerbtatent an®®2ioar
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Curtea a statuadr ecptt utle xctrueldilteogaull udt cAre n
inscrisdeas! i cita “"nfiinSarea unui sechestru asi gt
nu exi sttt un titlu executoriu, creanSa este e
o acSiune civilt avond ca obiect realizarea ¢

Cn ce privekte cohéig8ilacrmpusbr dleuit,exdaaméde
exigibstBnSa darepoéni Sieidlee eart . 662 cod civil,
exigibile,cr ean™a fiind exigibesttedaprtunesbl |l gadicadd:!
dectzut din beneficiul termenul ui de platt.
"mplinitkt, deci a -& treal iexetcudareyntdwacite ,nup xsa
creditor.

Este@® remarcat faptul ct procedurcaods @aloestdr
civilt creditorelsaie, tadiudlaraaé!| winauicalmrept de
care formuleazt o cerere der scchaemea.r eAHand g ru,d eaccac
l uarea mbsuri.i asigurkttoridi t rebuiaec Ls td o/ wag Hli
raportjuridicob | i ga™Hi onal , i ar nu numai st introduct

De altfel, in considentele” nchei er i i apel ate Tr iptoeedusl ul
“"ntemeiatt pe diusrpro.zi BCRC ei ragttan $Pab 2v ekrii fi ct
pentru “nfiinSarea sechestrului, pr manfapteee car
juridice, ajung®©nd |l a concluzia c¢ct -exiastHL ume
"ntemeiatt pe ritspuedadieal eavbt!| bhidel cat wall & t
duce automat | a conecrleuvazni’k cetx irdeecel pannhat NHeuxlc garrbel &

Cn motivarea cereecrhieistdal unf iriec™Hamana u l a
unui raport juridic avut cu alte persoane dexg e | an "Hi i , respectiv perso
Decizadeigpuner e nré., act care nu constatt dator
persoane juridice. Aceste raporturi ‘'Hi acte f
p©r ©Hi recl amant ul are caMHLtaxegi diel treditor

Eventual a dat arised adi pOr OdHialchar ssat "~ ndepl i
€., “"nst “"n procedura de fa™Ht instan"™Ma nu se

Cn consecinSt, apreciind potoceidupdzicGiviill &
aplicate de tribunalc ar e a consi der at fLrkt temei | egal
creanx$tstexid¢i wioplrt adsne te apelurile Ki potrivit
schimaincheiereaatad £ ki se va respinge cererea de ins

Datt fiind solidaritatea pasivit a tuturor
aflt “"n situa™M a coparticiptridi p eclarate de geadoie , a
p©r ©Hi a p el an(Dciziapnr. 576/ 2% Decembries 20856 e ¢ Si a | ci vil |
judeckttor Gabriela lonescu)

5. Suspendarea judectSii. I nti mat dfbpbzi Bi p
art. 36 din Legea &/2006.

ContestaSia | a executare nu poate fi asi mi
creanSe asupra averiiddepotztoBilbe,anefi B&ddap

Prin cererea “~nregistr atnluSepeen ladath del14.10.80d3 c £t
contestatoarea R., prin administrator judicia
SA, SCQ.SSRL, SC.I.SRLa formul at contestaSie | a execu
dosarele de executaree ® [/ E/ 2013, a solicitat anul ar ea
2.709.565,76 I|lei, emisa “'n data de 17.09. 20"
anterioara, in sensul restituirii sumei.

Prin sentinSa nr. 1443 ecditn 041 @4 D2 @b4e-apr dul
respins contestaSia |l a executare ca nefondatt
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Cmpotriva acest ei costestatbdrea R.ela data dbel6.05.2014 tlosaeulp e |

fiind “"nregistrat | a Tribunal ul Mehedi nSi

Prin incheierea din 4 noiembrie 2014 Mo unal ul Mehedi nSi a disp
apelului conform art. 36 din Legea 85/2006, constat8anéu ct i nt i mata S. s e
insolvenSei, “n faza de l-ai dispus ddaschelerea @rocedurimp o t

i nsol venSei

La dah de 27 ianuarie 2015 contestatoarea R. a formulat recurs impotriva incheierii de
suspendarea j udect Si i

in motivarea recursului-a s usSi nuesikcée mdsodtgna Isunt incidente

di spozi Siile art. t3mpdinnn tsegeuagaBlbrxk00668 aODT
celor dout intimate aflate “"n procedura insol

Recurent a m tagmeiaul cdi spozi Siilor | egal e nt
acSiunilor i ndi ferent de nat ua eelorlviegdnd rgakzarea ar e
creanSel or “"mpotriva sa.

Saar ttat ct suspendarea nu poate privi cCo
restabilireas i t ua Si ee x eaqutelrriioiarei | it e, “n sensul “ntoi
insolve n St .

Recursul este fondat, urmnd st fie admis

Prin dispozi H ile art. 36 din Legea nr. 85
avut “"n vedere ca toate ac'™ uni |lcr ean He lcoarr e na

acesteia st fie suspendate dei dreptjzeze©nde:
procedurii colective demarate prin deschiderea procedurii insolventei.

Textulareinvederac Si uni l e judicieam&epeonmt asumpe al iaza
adict situaSia “"n care "mpotrimaafdemutatulbuiac
care se urmkbrekte mickorarea patrimoniul ui (
valorificarea drepturiloc r edi t or ul ui recl amant st se fact
prin depunerea cererilor de admitere a crean$

Mbsura stabilitt prin art. 36 se justifict
nr. 85/ 2006, peocredareacamei i cn@dmu unitar, <co
creditori.i unui debitor comun st 7~ Ki poatt va

insol venSt.

SoluSia |l egislativit a suspenwuditzeaztidet dateg't
indiferent de natura lor pe care debitorul falit le are, ci doar a celor personale vizand realizarea
creanHel or " mpotriva falitul ui ca O necesitat
debitor «kKi ealmpéipat soane pn o c e daastil evitarea nstitwigin S e |
unui tratament juridic privilegiat debitorul
specialt, ceea ce ar fi contrar art. 6 paragr

Cn speStatcamea, ea ‘nstki aflatt " n acee
urmkbrirea silitkt pornitt de intimaSi:i din cat
consemnab benevol l a di spozi $Si a cr @ebchis derexdcutorul s t i
judeckttoresc.

Contesta$Sia | a executare astfel pornitt n
reali zarea unei crean$Se asupra averi.i debitor
la realizarea unei cre§ne . Chiar dact se urmbrexkte ca 1int.i
restituie o sumb de bani “n contultexieecnutdr s
“"ntre creditorii comice et 4tSo d eaif alcit i@n tarsd f @d rea
este inclust “"n categoria celor previzute de

Akadar , nu este necesar st fie suspendatt
di spozi Siile art. 36 aplicaiedetebyrala 85/ 2006 au f os
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ExcepSia | iapsceointcksst@lfiie®edct | a executar e, I n

nu se impuna f i analizatt deoarece privekte fondul
doar “n | egtt urutl uciu jsuudsepcetnSdiair.ea cur s

Potrivit art. 414 gsevaadniitérecarsujsepacasaetdar er eav
va respinge cererea de suspendar e, cauza fii

(Decizia nr. 207/19 Martie 2015S e ¢ Siia LI, criezumat judecttor Gabr

6,Aplicarea dispPozadalSinldrCadtprocedurt civi
“n apel nu se poate schimba <calitatea ptr $Si
judecatt Ki ni cpir etuensSe ipotoif.or mul a

sentinSa civiltkt nr. 203 din 29 iunie
ii procesuale pasive a pO©ro©Silor C. L.
spins excepSia inadmisibilitbtSii acSiu
spins eaxlcietptSSia |pirposceeisucal e pasive 1 nvo
respins cererea de ordonanSt prekedin
cCo radictoriu cuSpOuSal aCReEWOWrsE€kd., P, FJ,8.M. L
T-J. KiJJCS.Rhri .M. T., Ki CNADNR BucureKti.
Pentru a pronun$Sa aceastt decizi e, TLi bun
recl amant ul a investlt instanSa cu soluSiona
solicitat st sel despbunkorsudeermpdkcartarenuril e
desptgubirilor preal abil e, drepte K i echita
suspendarea acestor lwucrtbri pOnt |l a sol uSion
poOroaSilla plata contraval ori. terenuril or sal e
terenurilor urmnd a fi achitate prealabil,
Recl amant ul a invocat calitatea sa de p
ncartea funciart, artt©nd ct se executt pe t
Orak-dilwmj dig nu a fost "~ nktiimaSatf ede tf axpt wli
mt de bani pentr ©®r©eereépulaveaptoprti e, |iuam L
nt urmare a exproprierilor pentlivnu realizare
Potrivit art. 996 Cod Procedur t Civilt,
clamantul uenégri sdtenfaepapa va putea st ordon
ntru ptstrar-&a phgubidrgmpitn camte©rszi er e, pent
catae mpwtea repar a, precum K-ar ivipce pritejulwnei” nl £t
ecut ktri
Cntrucot a rezultat ct “"n cauzit lucrtktrile
mare a exproprieri.: terenuril r din zont,
riantei de T@doluira@anatv@®@n §& wml wi er e, “n anal |
ekedkdniSsipaol zki,Si i | e Legi i nr. 2 [/ 2010.
il ar dact recl amant ul prezintt acte de pr
ril e Ki a c e seveesibill teweaurile, rin raporti de scopel penea care sei
ueazt lucrtrile pe teren, tribunal ul a ¢c¢
avoarea expropriatorul ui o aparenlitdede d
rietate, c Ot K i "n ceea ce privekte nece:
| existenSei unor | itiagidi privind plata d
a ur mar e, t r i bun alcerereaaeclamantutuicde a ge dispene sistageane |
Ltrilor , pe cale de-ocordonanSt prekedinSi
t
t
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a invocat dippoece $ui L eciavitl #664&
ivil k.

D S
o

C. L. T. J. prin reprezentan$Si (I
pel ul ui ,artto©nd ct “"n cauztit nu
a de fond reSin©nd “n mod corect
at ul po©r ©t M. T. a formul at de asemen
ocesuale pasive conform Legii nr. 255/ 2
d e c3824/16209.2015Curted.de Aetespins ca nefondat apelul declarat de
reSin©nd ct, din analiza cererii C
racsntuan sa-h s okkzoltatctbtpedcalSeate, osde)
privind efectuardiai zcooma t BSlobogi® et i Vv
pe cel e-itragpiarsSu mr afeecGea mhenttud ruen @1
, dumiygrelaacesteteeermut.i t abi | e, ¢
r a solicitat suspendarea acestor |
in care a solicitat obligarea poOrcC
moal aadruea vt,erceomurrial or ur moGnd a fi
de fond a apreciat ct este ne’ nt
cotchal oe”" Rt emerashinseSi n©odvdl
e art.8, 9 ki 22 din Legea nr. 2
iz d motivele de apel formulate de
rmul at altt cerere, respectiv a solpateci t
ziv de acektia sau st fie abilitat st el
enurilor st fie achitatt prealabil, drept
Cn acest@cocosdaSai ,cbk obiectul acSi wnd i c
suspendare a lucrtrilor de pe terenurile
epte Ki echitabil e, respectiv pO©nt | a soluwu
renurilor ocupate albbbziectdé pEPerOfi ui eetea, di
I I r
[

res
civi |
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igarea poOr©Silo “n solidar l a plata tere
bereze terenul pe cheltuiala acestor a, con
editabil.

Art. 478 alin.3 Cod procedurt civilt preved
ptr Silor, cauza sau obiectul cererii de chema

Ori, solicitarea reclamantului din cadrul apelulueasa de obl i gare a pOr
plata terenurilor ocupate abuziv de acexktia
acestor a, contraval oarea terenurilor st fie &
formulaatitnst anSa de fond, pesoapbeadardonahfei:
ef ectuarea constr uc-3iuiezio nvaa rBSlabogizaefecuate mecceld tieir e
suprafeSei dapdrefiem rcecl amadéspugubip©inibord apraead

® O FTaao

e
r
e
b
I

echitabile, cu privire ta acestertedensuspepd
acestor lucrktkri p©nt | a soluSionarea pe fond
contraaa | or i i terenuril or sale ocupate de acekxkti a
fi achitatt prealabil, drept Ki echitabil

Cn aceste condi Sii, faSt de solicitarea f«
Curtea a cesnhatathormul acteo cerere nout "~ n ape
fond, Ki care obi poatlk det deal f bkt mal i nstanSe

(Decizia civilt nr-Se3c8Rila/ 116 csievpitlekmb rrieez u2nPalt
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7. Autoritate de lucru judecat.

Autoritatea de |l ucru judecat se atakeaztbt
exprese conSinute de acest a. Totodat t, “ntoro
verificarea jutrisdiec JinosntalntStr e aalciezsa atribut
necesar e, care expliciteazt dispozitivul. Cn
considerentelor cu valoarea decizionalt, rescy
puncte | itigioase ale procesul ui, chiar dact
de considerentele cu o existenSt de sine sttt
fondul ui pricinii sauU edateoraipttlr afreer. mul Lr i i l or

Prin urmare, orice aspect litigios rezolvat printrn act juri sdi cSi onal
regtsekte “"n dispozitiv sau doar “n consider
judecttorecxti ul terioare.

Prin cerereainregit r at £t pe r ol ul Tribunal ul ui olt s
R. SRL a solicitat in contradictoriu cu intimatul P. D., revizuirea deciziei civile nr. 86/4.03.2014
pronunS$Satt de Tribunal ul ol t, “n daorstar ud22nrpc
322 pct.7 Cod procedurt civil&t.

Cn ceea ce privekte cererea de revizuire f
ci vial ts,ussSi nut ct existt contrarietate “"ntre ¢
ae deci zi ei civile nr.823/23.09.2013, ambel e
debitoarea SC H. R. SRL datoreazt desptgubi
reprezentat de decizia civiBucumrexkt1144/ R/ 4.03

Astfel, Tn motivarea deciziei civile nr. 823/23.09.2018 s ar Lt at ct obl i ga.
de reintegrare efectivkt a angajatului “n func
incetat la data concedierii dispuse in mog el prin decizia nr. 75/ 2
efective (de facto) nu poate fi conceputt n
calittSii de angajat.

Di mpotrivkt, “"n considerentele a@areigzeéeesolci v
intermedi ul cLidi d e -aa traecS i enxuttr aeoxradcitn acroen tdrea rfi auS
poate avea loc, ceca@de doua deci zie de concediere, a ct
respingerea ir®iveicabot lbulaatctontrpdtari va s a, ne
reintegrbtridi i nti matul ui

Prin decizia civilkt nr. 413/ 11 -Sec&mhrile 2
“n dosarul nr. 1140/ 104/ 2014, onalatastpedidsjsprogh

materi al ta@t Cde STaptcel Apkl aBb al
I au fost pronunSate de Tri bunal
[ di ferite, prin urmare competens$S

contradict
judeckttore

pct . 7 Cod procedurt <civilt, a fost admi st €
competenSa “"n favoarea Cur Sii de Apel Craiova
Prin aceeacxki decizie a fost respinst ca
di spozi Siile art. 322 pct.2 Cod procedurt ciwv
Pentru a decide astfekas a v u't " na solieitdteaviruirea pentrsi contrarietate de
hottr©ri “"ntre dout deci zii pronunSate de Tri
Kiecd zia civilt nr. 86/ 4.03.2014, ambel e pronu
alin.2 Cod procedurt civilt, competenSa mater
“"n grad faSt de instampddlra vonarcee,au nprs@rewrn§ Ctu r
Dosarul a fost “"nregistrat pe rol ul acest e
I nti mat ul P. D. a formul at “nt ©mpi nar e, [
L
r
t

u

necompetens$
0
K
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Exami n©nd cu prioritate excepSia de necomp
potrivit art. 137 Cod procedurt civilt, Curt e
ur mkttoarele considerente:

Potrivit art. 323l B] i nn2c&pd!| ppoeednut de\
revizuire se va “ndrepta |l a instanSa mai mar e
hottr ©rile potrivnice. COnd <cele dout instan
i nstanS$Sa mai mare “n grad |l a care urmeazt st
care a dat prima hottr ©Ore.

Cn spae Sstu,sSsi nut ct existt contrarietate ~ n-
situaSie “"n. ca2%,alponr2vptimattezt, este comp
de revizuire “ntemeiatt pe art. 322 pct. 7, in

I nti mat ul a frcut referire |l a inaplciedalitl
civilt, alegaSie corectt, dar care nu “nl ttur

Prin wurmar e, Curtea de apel Craiova &este

instanSt cererea de r dvipzuiprree viealdeust ej lmddct i
civil¢t.
Cererea de revizuire este fondatt

Revizuantfaskificat interesul “n exercitare
paral i ztridi demersurilor | ewléandds ar elealde zil egiama
Tri bunal ul Ol t "n considerentele deciziei Ci
debitoarea datoreazt desptgubiri, promoveazt
executori u. LSfgaerede aceaptis bkasdosar deci zi a

de Tribunalul Dolj in dosarul nr. 34207/215/2013. In cadrul acestui dosar, debitoarea a contestat
actele de executare efectuate la cererea creditorului, aferente perioadei augush202013.

Prin hottr ©rea mai sus menSionatt, ca &efe
contestaSia | a executare formulatt de debitoa
a fost constatatt “~"hAcématdbsaexedutder execiultiatr e
Profesionale de Executor. Judecttorext.i AAl b
acestei decizib-a reSinut ct titlul executoriu produce
data primei concedierd 9.04.2009c onsi deratt a fii nel e-gddud , K i
concedieri- 25. 06. 2009, a cbLrei val abilitatea a foc
irevocabil t.

Potrivit art. 322 pcaté& €edeprecedurtbeai un
dact existit hotditr Ori potrivnice date de inst
aceeaki pricinkt, “ntre aceleaki persoane, avoOn

Regl ement area acestturiaomodiinvaren ac ardewilz ucitriii
respectarea autoritdbeSii de lucru judecat a
contradictori. di spozitivele <celor dout hott
considerentele &st or a, “n sensul ct drepturile recunc
al e pri mei i nstan$Se sunt negate sau contrazis

Autoritatea de lucru judecat se ataweazt
exprese conSinute de acesta. Totodatt, " ntruc
jurisdicSionalt realizatt de instanSt, acest
expliciteazt dispozhatestul ef €otatekbuwietimpunc
val oarea decizional t, respectiv acelor moti ve
procesul ui, chiar dact nu se regbtsesc “n mod
existenSt de sine stittibttoare, datoritkt carac:
datoritkt formul Lrii | or pe cale de aptrare.

Prin urmare, orice aspect litigios rezolvat pAratn  a c t jurisdicSional
regtseiksgmozZintidv sau doar “n considerent e, nu
judeckttorexkt: ul terioare.
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S pae SBto,l isci t at revizuirea deci zi ei civil
aspectel e t r amskatiea “Kn cceensei detanuat e
09.2013, "n ceea ce privekte “ntindei
gr krii creditorului sau a posibilittSii
e adevirat ct c dilparivnec® nuisunthcontradict@iirin cegarces t i r
te dispozitivul,, prin ambele fiind men
formul ate de debitoare. Cu toate acestea,
esemndSifelrit, cu “"nctlcarea efectelor autorit
chestiunea referitoare | a moment ul pOnt | a
constand Tn drepturi salariale, in temeiul deciziei civile ni441R/4.03.2010 a Tribunalului
Bucurexkti, ce reprezinttkt titlu executoriu.

Prin decizia civilt nr. 823/ 23. 009 2s0Otla3t,u aptr
recunoakterea efectul ui pozitiv B143uRF4l 3. 2
|l a decizia nr. 1220/13.02.2012, conduce “n m
reintegrare efectivkt a angajatul ui “n funcSi a
incetat la data concedierii dispuse T mod | egal prin decizia nr. 75
reintegrbtridi efective (de facto) nu poate fi
“"ncettbrii cal i tbLSii de angajat.

Di mpotri vk, prin deci-ai @a$Sicn wti,l-de awmaritattac8e6n/d4u.
l ucru judecat a statukrii ftcute prin deci zi
creditor poate avea | oc | egal “n bazd tpilttltul
drepturile salaale se intinde peste data emiterii celeiadéoua decizii de concediere, nr. 75/2009
K i pOnt | a efectiva reintegrare, neexi stoOnd
mo me nt ¢ ea manifestat digponibilitatea in acest sens.

Restabilirea ordinii juridice create prin
prima hoedirDra civiltkt nr. 823/ 23.09. 2-Onfbke pr o
anulareaceleida doua (decizia cavuzbhtunmOn86Ks4. 320

n
L 3
(

instanSt pentru rejudecarea recursurilor dec|
pronunSatt “n dosarul nr 5482/ 207/ 2012* al |

SusSinerile formul ate mprnian eante®im@it eantde Vvinz
decizia civilt nr. 86/ 4.03.2014 «xi sentinSa ¢
dosar ul nr . 18620/ 3/ 2009 ki “ncheisaoleiac idti ant dle
dispozitivulu acesteia sunt irelevante “n acest <cad
“"ndrituitkt st examineze temeinicia Ki l egal it
dact aspectele litigioaselurcrankaudetcnataldetcsaa
chestiune @as wproanumtSragi aang eri or “n mod irevoc:
de judecat t.

La reluarea judecktrid.i recursurilor, i nstar
liti gi ul anterior, finalizat <cu pro Sarea dec
care a “ncetat obligaSia angajato ui de r ei

n
r
de-a doua decizii de concediere nr. 75/200%; & r e i |l egal it a
respingerea contest a@eczianr. 36MA2nmud 2015
rezumat judecttor Oana Ghi Wwt)

un
ul

te a fost '
Secmpioat rli veai

8ContestaSie “"n anul are. l nadmi si bi l

Deci zia ~ mpaformwlaatcta®entaest aSia " n anul ar e
|l a cauza dedust judect$Sii nNu se prevede Ki (
di sp.alin. 3 al art.503 Cod procedurt civilt,
impot i va hottr©rilor instanSelor de apel, “n si
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enunSat , at©ta vreme c¢Ot, l egi ui torul except e
art.503 Cod pecarecontestatdrildanivwiclalt ca ki t emei al ¢
Prin sentinSa nr. 3988 din 23 i uni e 2014

nr.17090/63/2013,-a r espins contestaSia formulatt de
intimata ~ S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A- SUCURSALA
ELECTROCENTRALE | kALNI SA, ca ne’  ntemei att.

Cmpotriva sentinSei a for mud ape mtpred rrelnd g
netemeinicie.

Acesta aratt ct instanSa de fond nu a an;
depzi Si il e martoril or i nti matei dar nu Ki pe
acesta nu a ptLtrisit | ocul de munct, ct nu a
procedura cercettrii prealabil e.

Apel ant ul mavii naSraa tatb actte r’ini pdriisci pl i nare <cor
dar mbsura | uatt are consecinSa asupra famild:9

Curtea de Apel CraiovaSec Si a | . Civilt prin decidia ci
a respins apelul ca nefondat.

Pentru a pronunSa aceastt hottr©re instans$

Din examinarea actelor Ki l ucrtrilor dosar
prin decizia nr. 745 din 2rle Shiom@nmbuw | £ar2dilrBa esmd
abaterea disciplinart const©nd din ptritsirea
l'itri de motorint, abatere previtzutt de regul

Sus Si nlearmtaulapie ct instanS$Sa nu a analizat a
cauzt, iar fapta reSinutt “n sarcina sa nu ¢
audi aSi “"n cauzt care aveau cafddltanternl dempargeswnl

coleg au piLtritsit-uinncailnt al oscocnieeptecrSmiis ,priianrt rl a
"ncercat st fugt +@i cfoinisndtajturcki adiemuuramiups a
pline cu motorint.

Acestedepozi Si i ale martorilor au fost susS$Si|
care nu au infirmat situaSia de fapt stabili
cauzt.

Cntruc©t fapta reSinutt “int ts,arah antae rceoan t ceisd
reglementatt de contractul colectiv de munct
i ndi vidual-a deo msautnacttat sct sancSiunea aplicatt
apel ant pirai vsiandf asmitluiaad £t nu are relevanSt ' n
constituie un motiv “n plus pentru apelant de
munct.

Cmpotriva acestei sent i n$Secorformiart.508 alin.2npctl3at ¢
Cod procedurt civilt solicin®nanatkdmelter @melc oc

motivul ui de apel referitor l a neanali zarea d
confirme faptulcaacesa nu a ptrtsit | ocul deoimuaradeuluikle mot
munct.

I nstanSa de apel nu reia decOt mantsenguh cae a  r
martorii nu au infirmat S | i mae8al probatoe adminigirat ins t a b
cauza.

La acest motiv de apel i nstan e prow i rSH 9 @ en dre
Ki pentru ce motiv ar fi “nlbktturate aceste pro

A arttat, de asemenea, cldemimatanuedz m|l diepoai 8i
motorina respectiva din incinta unitt$Sii

La acest motiv de apel Il nstanSa nu rtspunde
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A criticat hottr ©rea instanSei d elementelord p e
previzute de ar tch2ibalr dkiin ~Oadsighiodneaditacdinéicg mat@inaa s
fost sustrast din incinta unittSii intimate.

A considerat ct ki "n aceasttbt i peostteez Ll unakt st
nesocotirea dispozi Sidebaeece naester 8 p 0 r i an &lotd ut u n
abaterii disciplinare.

Considert ca pentru un prejudiciu de 50 de
de art. 250 din Codul Munci i i ar oteinsdianpraopge
di spunt nl ocuiccmt rmekcstuarliui ddkees frmawcreaa icu mbsur a
de 3 luni.

La acest motiv de apel referitor la nerespectarea art.250 din Codul muncii si inlocuirea acestei
masuri extreme ingtn Sa de apel nu rtspunde.

Prin intdmpinareintimata S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SAAsol i ci t t
respingerea contestasSiei “n anul ar e, ca ne’ nt
enumerate de art. 503 alin.2, pct.3 din Codul de proteduc i vp Il &t,a cawhel t ui el i |
efectuate "n soluSionarea acestei cti de atac

Cererea nu se “"ncadreazt " n textul de | ege
refert strict | a hot £ErnOrsipleeS ai ndset afnaSetl omu dse rg

503, alin.2, pct.3.

or i, “n speSt noastrt, este o hottr©re de
cercetarea tuturor motivelor de apel reguitnocat e
sensul omiterii cercetbtrii vreunui motiv de a

S-au depus concluzii scrise.

La data de 12.02.2015, Curtea din of i ciu
contestaSiei “n anulare formulatt “mpotriva u

Cutea de Apel Craiova ©prin decizia <civilktk
contestaSia “"n anulare formulatt de contesta
noi embr i e 2014, pronunSatitSedceSi Gurit.e aiiadwa | Ap e

17090/63/2013, Tn contradictoriu cu intimata S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A.
SUCURSALA ELECTROCENTRALE | kKkALNI §A, ca i nadmi

Conform art. 248 Cod procedurt civilt, i ns
procedurki @reebomr de fond care fac inutildét °
dupt caz, cercetarea “"n fond a cauzei

Il nstanSa a pus “'n discuSie excepSia inadmnm
di sp.art. 503 al i n.n2t rQocdotp rpoocte dfuarcke coibviielckt,u l C (
menSionat doar hottr©rile instanSel eaforniuat r e c
contestaSia “n anulare a fost pronunSatt "~ n c

Contestatorul a invocatn mod expres ca temei de drept
alin.2 punct 3 Cod procedurt civilt, prin ca
referitor | a pronunSarea unei hot L r @drecurSuh r e c
sau ad4ni $@maéau " n parte, a omis st cerceteze
cttre reclamant “n ter men.

Potrivit art.503 alin.2 Cod procedurt civi
cu contedta®i pentrancazurile expr-4s Ki i mita

Potrivit art.503 alin.3 Cod procedurt civVvi
aplict “"n mod corespunzttor hot Lr ©Or i | @atecui nst ¢
recurs.

Or, raportat la cele de mai sus expuse, pontri nt er pr et are per a <cco
pct.3 art.503 Cod procedurt civilkt nu se apl
legii nu mai pot fi atacate cu recurs,cazi | e previtzute | a al .2 pct.
' imitativ previzute de | ege.
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Deci zia ~"mp-atfoveukatecansestaSia “"n anul a

cauza dedust judectSii nu s arnpdednvinecideate disp.alic3a | e a
al art.503 Cod procedurt civilt, care decl a
hottr ©rilor instanSelor de apel, “n situaSia
atata vreme cét, legiaitr u | excepteazt de | a aceastt cale
procedurt civil tapiencaceat coatreistiaemeiul all cont

Nefiind incidente dispozi $Siile art.503 Cof
celorepuse "n precedent excepSia inadmisibilittbg
“n anul are d®dDechnadmi ciilviill . ni Se@0il a2 | f &€brvudr
judeckttor lonela V Ilculescu)

9.Suspendar e.lnasidepn §deatSi i 413 alin.1 -Noul Cod
condi Si i

Potrivit art.413 NCPC care prevede (1) T i nhst anSa poate suspen
dezl egarea cauzei depinde, “n tot s acare face par
obiectuluneialt¢ udect Si ;

Pentru a fi "ndeplinite insa cerinSele | ¢

judecatt prezentt stsbueinexisteph8atudei edri s
celui deal doilea proces.

Or, obiectul cererii de complear e a hottr ©ri i, rleasfggneatc t i v
omi siunea 1instanSei de a se |jpudeuantSta, pceeapddr
accesoriu, cerere carauVv i z € anst K i fondul C a u zimpunea aplicareaa r e
mELsur penadstursi i, at©ta vreme e®Ob judéoendatph e

i nexi stenSa dr epigctulc ¢ ll @ir| alet ¢ ojf meactkt Si

Prin" ncheierea din data de 28 ma$e@2Pilaed, c @rmfolni
munct krnsoceesagduspus suspendarea judeckhkridi cauz
D. in contradictoriu cu paratul C. E. Oltenia-S3uc. D. M. TgJ i u , pOnt lBpeluls ol u$S
formul at “ mpotproaus8atitn®ei Tci buhal ul Gorj

Estede remarcaectlimeniuubl cda promovat a nseSntailn
civile, respectiv a dispozitivului, “n confor
pe considerentul poatoniumsStean $a ipa li avrihiosS aslte hgedi d e ¢ a

Tribunalula f ost i nvestit cu ageastdispusrsuspe,]
pO©nt | a soluSionarea pe fond ar B4B369.0BRALS "~ mpot

Prin urmare, Tribunalul a fostinvestitu o cerere de compl etare
privire |l a cheltuielile de judecatt.

Potrivit art. 413 NCPC care preved@l)ii nst anSa poate suspenda |

1. c©nd dezl egarea cauzei depinde, Uidrept ot s
care face obiectul wunei alte judectS$Si,;

2candsa "nceput urmbirirea peamalavememmt rmr®uirm
asupra hottr ©rii Ilegeanuprevesleattfel, a se da, dact

3. “n alte cazuri previtzute de | ege:

Ipotezelepr evizute " n alin.2 ki 3 ale textul ui

Dexki , prima i nstanSkki ntue nae ialn ddjwcgadie i idd r inic hee
avut “n vedere prima ipotezt previzutt de di s

Pentru & i "ndeplinite insa cerinSele | egii, 1
prezentt st fie satilupefSasten®aceuxmsit edS-apt ce
doilea proces.
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l nexi stenSa sau exisatbhSdedraeptahGa tompat
"nSel-seg©ndetan$Sa judeckttoreasct sau un alt or

invocatt cu autoritate de lucru judecat “n or
Potrivit art.444 alin.l1 NCPCDact pri rdahdt tdre©Orienast anSt a o
asupra unui captt de cerere princiopal sau acc
poate cere completarea hottr ©Or i
Or, obiectulc er er i i de compl etare a holtatfarn@t i i |,
omi siunea instanSei de a sjeugpeoatuin,Sac peLtceder

cerere carenu

Vi z eanzstt K i fondul cauzeimpuwreacapki garce
suspendt
[
S
[

i, at ©t a vmueerme nfclOu e njSuadtetc ad @ @Xiegtea
oabiectule et eifr madzt e |judect Si

t cerere de completare a hottrO©Orii,
reclamatt prin i ntearnmedi plr octeidiur ce r &
l'in.1 Noul Cod Procedurt Civiltkt fii

dreptur

Acea
poate f
art. 444 a
nereguli procedurale.

Text ul instituie obligativi tdat ¢ea a4t ke [
aspectelevi z©nd "~ ndreptarea eroriftau matetumnbeeal
contradictori.i ale acestor a, precum Ki compl e
valorificate prin intermeuliul ctii de atac a

Norma vine st stabileasct o disciplinkt prec
ceta fost pust Ila "ndemO©nt tocmai " n-i-se acdsteiae a  a
posi bilitatea st o0 patariemareaurneiprecedurneult maif&cileu | ctil

Prin wur mar e, faSt de <cele cedipspuerar esae ntt
suspendbLr i de cttre Tribunal, cu at ©t mai mL
asigura o celeritate adque c £ r i | unei  nratsde meil atd ep ec adlizep o zi "Hi |
Procedurt Ci va latr,t taastt fneal ip rcsuwrseshudaldarde r@zoleage s unor
astfel de situaSii K i nu prin i noulewzsedi ul ape

VEbzoOnd ki dispozi H ile art. 496 Noulvacgsad Pr
“"ncheierea din data de 28 madaiSe2@®la, cpnbhuoSet
asi gur trvatrimitecduzalpentruicantinuare j udelkecSiiai.a ci vil t nr.
-Sec$Sia I civilkt, rezumat judecttor Nicolau Al

r
I
t

100.Revi zuire. Act nou. NePnvocapeul adi apbahnek

Conform art.129 alin,final din Codul de precd ur £ ci vi | £, i nstanSa
vestirii sale determinate prin cererea de ¢
a ceea ce formeazt obiectul cererid.i deduse ju
Prin cererea introduct inalEar€a nesetii prinprismaicelan i e n't
ut Thcka de repartizare KiI progr amul de rest
abia “"n fa$Sa instan$Sei de recurs.

Cn atare condi Sii, criticile formu3ataec et |
ut ~ rexcreidssuroibi ectul ui cererii de revizuire
stanSa | a fond.

Concluzion®©nd, se reSine ct, “n confor mit
etermina conSirnat wit aprdéceeal wiadpul ui proces
articipanSilor | a percaremosesul lar pdtem paeclrger In aplicareat a p e
cestul principiu, i nstan$Sa este o0 baceugastfel st
um aceastt solicitare a fost expust “n cupri

a _
o -}

—a
> O

O QT
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a civilt nr. 3415 din datia de
e de-amurect i wfiso raugaumierad e sroecd lad
cu pOr ©ta C. N. C. F. ACFRO SA, S

Prin sent
SecSia confl
r

[
contradictor.i

SentinSa este irevocabil t, Curtea de Apel
reclamant, prin decizia nr.6421/13.12.2010.

La data de 21 mi 2015, recl amant ul L. . a solicita
sprijinul acestei cereri Il nvoc©nd wun alogtce nou,
i-af ost comunicat | a data de lelransporturis@jl5 de Bir

Tribunal ul a constatat c¢ct dispozi Siile enu
nu exista |l a momentul pronunStri.i hot Ltr ©Or i i
cuprineubamsitaiar eadtesocep®hdi cup@ata de 28 i ul
respins cererea de revizuire formul att.

Cmpotriva acestei sentinSe a declarat recu
Cu consecinSa admiteri:i Ceraerciointees traguiedaui r e

A arttat “n motivare ct a fost concediat p
actele noi depuse: statul de funcSii al SecSi
personal ul ui CT |4 clognpdieu «kdie precsdrrauncud ur ar e Ki
SecSia CiTc dmplagr.tJiinment ul aprovizionare nu era
tehnician nefiind desfiinSat ki, ma i mul t, pe

Curteaexami n©nd recursul, apreciazt ct acesta

Cu privire | a cauzt, se constatt ct prin c
ftcOnd trimitere “n cuprinsul cereri.i ca act
instaba de fond anali z©nd cauza strict prin pris¢
K i principiul disponibilittSii.

Cn recurs, “nst revizuientula aprfetvcadtatr ¢fae ri
fond ki |l arasuei deutannome : fika de repartiza
Tg. Jiu Ki progr amul compl et de restructurare
tribunal, inslecaat8a neanal i z©ndu

Astfel, potrivit principiuluidi sponi bi | i t&t$Sii, ptr Sile au
procesul ui K i de mijl oacele procesuale acord
numa i exi stenSQleecpranxeag elauip,r ogreidrur i i judiitci ar e
procesul ui "nainte de a interveni o hottr ©Ore
procesul ui, prin stabilirea cadrul ui procesua
fazel or ki et apel amutgaearcarger e pr oces ul ci vil | e

Dreptul ptr Silor de a determina | imitele p
poate introduce din oficiu o altt persoant n
la ceea ce-a cerut (art.129 alin.6 Copr ocedur t ci vil t), neput ©nd
lucruricarenuswau cer ut , st deacamraut nurlit stec®d se pr C
cerut (art.322 pct.2 Cod procedurt civilt).

Conform art. 129 alin, finalindsitnanCGaduelstdce S$Sd
investiridi sale determinate prin cererea de ¢
formeazt obiectul cereri.i deduse judectSii

Prin cererea introductiva “~nsktyinprissm&celorui ent
dout Tacka de repartizare Ki progr amul de res-
abia “"n faSa instanS$Sei de recurs.

Cn atare condi Si i, criticile formulate pe
dou&kcrisuirrexcede obiectul ui cererii de revizuire
instan$Sa |l a fond.

De vreme ce 0 asemenea cerere Ki referire
obiectul cererii de revizuire ca act de sesizale i nst anSei , nu i se poa
ftcut o asemenea analizt a acestor “~nscrisuri
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Analizarea acestor inscrisuirif i ka de repartizare pe func$S
restructua r e K i reorgani zare nu era posibilt at ©t a
acSiunii de fond.

Concluzion®nd, s e reSine ct, “n conf or mi i
determina con$Sinutul procesebuinl pfnn psiabhniSha
participanSilor | a percaremasesuldar pitea paeclrger In aplicareat a p
acestuli principiu, i nstan$Sa este omlcerug astfdl st
cum ackasttase a fost expust “n cuprinsul cer
Recur sul constituie o cale de atac extraordi
numa i pentru motivele previtzute | i mitlalegi,v de
"mpotriva hottr©rilor judecktorext: date fLtrt
jurisdicSional t.

Posibilitatea provockbLrili unui control j uc
referitoare | a n & p rroensupneScatr aerde @ wcadsredoirdi @ ¢ alr p
desftkurare a judect$Sii sau ca o consecinSt a
“n prezent prin norma constituSionalt.

Cnst, potrivit art. 129, dpihr Eolnstiinu&i @s Rto
de atac numai “n condi Siile | egidi procesual e.

Corespunzttor acestui principiu constitu$S
hottr©rile judeckttorext: susceptithuali acestbm, a f
precum Ki cazurile de <casare, I ar acest mo d
hot Lr ©Or i i reglementate prin ConvenSia Europea
fundamentale.

Prin urmare, recursui u poat e f i exer cit asecriicocare susao me d
fost invocate sau arttate expres Ki dezvoltat
pentru ca instanSa st poatt anali zeaiwir St &
posibilitatea exercitbtrii unui co(Mbe oil zijadeicv
698/19.11.2015Sec Sia | <civilt, rezumat judecttor Nic

11. Daune morale solicitate de angajati caz de concediere Ki r
unei hot tr ©Or i judecttorexktiprepum&irea mugctoku
| egbtturt cu raporturile juridice dintre ptr$Si

Autoritatea de lucru judecat C lan odaex t @ x cdeopu
procesual t Ki aceea de prezumSi e, mijloc de |
raporturile juridice dintre ptrSi

Dact “"n manifestarea sa de excepSie proce
tripla identitate de elme nt e (obi ect , ptr Si, cauzt), ca n
hot Lr ©Or i i se manifestt pozitiv, demonstr©O©nd n
aspecte I|litigioase "~ n raporturil e difaceasta ptLr
" n s e a mfedtul poZitiv al lucrului judecat se impune fotm  a | doil ea proces
cu chestiunea | itigioast dezlegatt anterior,
nevoia de ordine, Kevisttaarbed i ¢t @anter g airadriicltor o
judeckttorexkti, pe aceeacxki chestiune Il itigioas

Prin sentinSa civilt nr . 267/ 02.12.2014,
nr.5914/95/2014,,.a r espins excepSia autoritt$Sii de luc

Sa respins cererea, avOnd ca obiect daune
contradictoriu cu poOr ©Si i G.1., G.A., S.E. «xi
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Tribunal ul a reSinut ct prin decizia nr. 3
Oltenia SAin sistem duats Sucur sal a DdiivuziaclMamaretrdl Tdi n c
t

sancSionat disciplinar cu desfacerea contrac
2013 "n temeiul art. 248 | it. -2B2dngLodul.Mungiil | i t
coroborat cu prevederile art. 210 | it 24,k 2
reSits@e@ndacw se face vinovat de " nstrkitinarea m
mani festarea unui comppreaiment aPtecoeespluanrtintd
aduse acestor a, folosirea personal ul ui din su
de lucru.
Prin acSiunea “"nregistratt | a Tribunalul

muncetcl ramant ul P. E. C. a chemat “n judecatt p
Divizia MiniUMCL RD&Bae&amuci ul RUA solicit®©nd ¢

pronun$Sa st se dispunt anul area deca zpeif u3n0coS

avutt anterior, plata drepturilor btnekt. cu
reintegrarea n funcS$Sia avutt, sumkt ce va fi
precum Ki daune mortelree,s emd tne rsiuarite dkei 4ddau rOed 0i n

Prin sentin$Sa nr.63/2014 pronunSatt de Tr
dosar ul nr. 6642/ 95/ 2013, a f ost -adspusanulareaont e
deciziei 306/ 2. 07 .pdula8ut anterioremitem acestpirdecizie a s a pe

Prin decizia civilt nr.21918/ 16 mai 2014 p
6642/ 95/ 2013 au fost respinse ca nefondate a

Complexul Energetic Olteai S A Suc. Di WiuzeWMC MRokiew$fa Tgmpot r i

nr.63/ 2014 pronunSatt de Tribunalul Gorj “n d
Cn cauza dedust prezentei judectSi, prin a
judecatt pe pOr ©Si i G. I . (inginer “n calitat
S. E. (jurist) K i S. N. (contrabil Kef) sol i ci
reprezent©nd daune morale afSuee ovabareicademm
deci zi ei nr . 306/ 2 iulie 20188 testn €festitscetmn
munct.
in litigiul ce a format obiectul dosarului nr.6642/2013 al Tribunalului Gorj reclamantul
P.E.C. a solicitat obligara Soci et £ $Si i Compl exul Energ-éuic O
T UMC Ro «kSewi§uh RUA la plata de daune morale ca urmare a desfacerii contractului de
munct, iar “n cauza de faSt a sol i catatdaubelorob | i |
morale aduse demnitbtSii sau reputaSiei sal e,
Potrivit art. 431 alin. Noul Cod procedurt
dout ori “"n aceeaxki calitate, t¢cn temei ul acel
Cntruc®©t, “ntre litigiul soluSionat prin s
"n data de 23 ianuarie 2014 n dosarul nr. 664
obiect K i cauzt, exwepcata iaunMmwocattd Sde detrdac
“"nt ©mpi nare este ne’ ' ntemeiatt Ki se va respin
Pe fondul cauzei cererea formulatt de recl
K i S.N., este ne’'ntemeiatt, Cu urmkbtoarea mot

Prin decizia nr.306/2 iulie 2013 emist de
cursala Di Wiizu ar eMilnaneant uTg din cauza de f a:

Su

desfacerea contractul ui i ndi vie@0l&ih tenderl am 248 c £

lit. e, art. 61 | it .-25Z4din CadultMunciig cdrobarht icinprevederile art. 3

210 lit. 2 «xi 206 punctele20™. 2, 2.12,2.19 din C
Aceastt decizie a fost asedwenaftaaStd e rcekstpreec tpic

mi ni er t, contabi l kKef S. N., kKef serviciu RUA,
Prin acSiunea “"nregistratt | a Tribunal ul

munct reclamantul R.aE LtC.p©Ca ©t hematmpl ex ylud &ner
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Divizia MuimUMCL RD®JeurSvai ci ul RUA, solicit®©nd
pronunSa st se dispunt anul area deci zi ei 306
avutt antderraptrur iploaat abktnext:ii cuvenite pe peri
reintegrarea “n funcSia avutt, sumk ce va fi
precum K. daune morale, materiale kKi daune 1in
PrinsentinSa nr.63/2014 pronunSatt de Tri bu
dosar ul nr. 6642/ 95/ 2013, a fost -adspusadulareaont e
deci zi el 306/ 2.07.2013 Ki rei nt e cgerdeczeé & fosta pe
obligatt pOr©ta st pltteasct reclamantul ui C
reactualizate cuvenite de | a data concedieri:.

de cerere.

Cmpotriva seamtTmiSeuna®bI3uI2Wil14Gor | au decl ar a
intimata Societatea Complexul Energetic Oltenia SA, fiind respinse ca nefondate prin decizia
1918/ 16 mai 2014 pronunSatt de Curtea de Apel

Din considerentele decizigi vi | e nr . 1918/ 16 mali 2014, re
instanSt a respins capttul de cerere privind
decizia contestatt a fost a n-sel dovada unuieasttelrde v i
prejudiciu.

Cn prezenta cauzt, recl amant ul a chemat i
OlteniaSAiSucur sal a Di Miutz2UMC NiorkiieurSta , Tgcar e a semnat
contractului de munct «kKkicareisprekct ilv. @.e,f udomtnali
servicii RUA A. G. ki consilierul juridic S.E.

POr ©Si i din cauza de fa$St au acSionat “n
Cariert, semn®©nd astfel deci zimadedepeeséakcaman

Tn nume propriu.

Prin sentinSa nr.63/2014 pronunSatt de Tr
dosar ul nr . 6642/ 95/ 2013, rtmast irevocabilt
desptgubiri e qallexacte, samaaoriakte Ki reactual i zze
pOnt | a reintegrare.

Prin probele administrate “n cursul cerce
ur mare desfaceri.i contractul ui det mdectSocne:
Compl exul Energetic Oltenia SA Ki a semntrii
cu at ©t mai mult cu cO©t decizia amintitt a fc
recl amant ul a msak vdirrktirte sfaaup tnheul ev rreeuSi nut e “~n s &

Contractul de v©Onzare cumptrare “ncheiat °
P.E. KcumptLDLtori, autentificat sub nr. 1629/ 8
nr.15 situatir’Mot r u, Al eea Castanul ui nr. 1 bl . F2 sc.
reclamantul P.E.C. a suferit un prejudiciu moral ca urmare a emiterii deciziei nr. 306/2 iulie 2013.

Cmpotriva acestei senti nSe -oap echd aluarnaetl eaggmd
netemeinicie.

Prin decizia nr. 1374/ 17 Martie 2015 pronu

Craiova a respins apelul canefondatot i v©nd ur mktoarel e:
Examin©nd actel e Ki ucrtrifloe mdloate uldei ,a|

I
prevederile art.474 79 No u | Cod procedurt civil Lk, Curtea
K i netemeinicie a sentinSei atacat e, prima 1in
“"n mod coregpSntiLeot edaspo’ n materie.

Astfel, reclamantul din cauza de faS$St a fo
indi vi dual de munct " ncep©nd cu data de 3 i ul
alin. 2 ®K52dBCo dult . MRMc7i i, coroborat cu preved
2.2,212,2.19dinCCMpe anii20230 1 4, rseeSiont©Onsdey f ace vinovat d
materiale din patrimoni ul uni tESi i ,gmaxii f efsda &
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salaria$ii din subordine, injurii aduse acest

acast, “n timpul programul ui de |l ucru.
Decizia de desfacere disciplinart a <cont:i
reclamantus ol i ci t ©nd, cu acea ocazie, anul area dec
anterior, plata drepturilor btnext.i cuvenite
“n funcSia avutt, sumt od |vasifei dactl wmaldiaztaat tp |«
mor al e, materiale ki daune interese “n sumt d
Prin sentinSa nr.63/2014 pronunSatt de Tr
dosar ul nr. 6642/ 95/ 2013, a f ocsstta -aadispussanulareao nt e
deci zi el K i reintegrarea sa pe postul avut a
pl tteasct reclamantul ui desptgubiri egal e cu
| a dat a cpo@inckte diae rrieii nktiegrare; au fost respi nse
Prin decizia civilt nr.1918/

16 mai 2014 p
6642/ 95/ 2013 au fost respinse ca nefondate a

acestets ent i nSe.

Cn prezenta cauzt, recl amant ul P. E. C. a c¢h
de director al UMC RokiuSa) G.A., (sef serviec
obligarea acestora la plata sumei de 800.000 regprezentand daune morale aduse onoarei
demni t £Si i sau reputaSiei sal e, ca urmare a
di sciplinart a contractului de munct, ce a fo

Deci, in litigiul ce a format obiectul dosaruluir.8642/2013 al Tribunalului Gorj,
recl amant ul P. E. C. a solicitat obligarea Soci
contractul ui de munct, iar “n cauza dedust ju
S.N.,semnataril e ci zi e de desfacere a contractul ui d
cu motivarea ct prin “ntocmirea Ki semnar ea
munct, -agexktrieati un prejudiciu dei i mhgeoée. kKDe
nefiind “"ndeplinitt condi Sia triplei identi t
prevederile art. 431 alin. Noul Cod procedur |
autorittb$Sii deceatltu cdreu cjtutdreec apt© ri @Syio.

Cnst, este relevant “"n soluSionarea preze
motivarea apelului, recl amant ul a invocat, ’
trebui obligat la plata daunelor moralefia cel e dout i nstanSe, de fo
privind daunele morale Ki, respectiv, apelul,
pe de altt parte, decizia contestatt andfost
cercetarea disciplinart, cuprinsul deci ziei),
faptele reSinute “"n sarcina sa.

Este relevantce-8 i nvoc-at reiSinet s n cauza anteri o:
l ucru judecamaosuhesktei dpubacesual e, aceea de
prezumSi e, mi jl oc de probt de naturt st demon
ptr Si

Dact “"n manifestarea sa de excepSpueetripla oces
identitate de el emente (obiect, ptr Si, cauzt)
mani festt pozitiv, demonstr©nd modalitatea
l'itigioase “n raporbtiuriitlaet edai ndter ea pstea S$Sst atfha L
efectul pozitiv al lucrului judecat se impune fotm a | doil ea proces care
|l itigioast dezlegatt anterior, fetrt podinedi I it
K i stabilitate juridict, evitarea <contrazice
aceeacki chestiune | itigioast.

Aceastt prezumSie a lucrul ui judecat, oper
daunelor morale atuncivdd deci zi a contestatt a fost anul a
privind cercetarea disciplinart, cuprinsul d
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recl amant ul a sSstvOrkit sau nu, daptpbeCPieilSi auw
un inscris Tn mod defectuos (decizia de concediere) inserand in el invinuiri nereale la adresa
reclamantul ui, K-a folpsie in sc@pul de-ha ncgoanjcaetdoi rau, | dluep &t c ut
Tn motivarea apelului.

Pe degaalttet, pOr ©Si i din cauza de fa$St au a
Mi ni ere de Cariert, semn®©nd astfel declipgi a d
recl amant , K i nu n nume proprdtui,c,acesttaa Vari n
chestiune |l itigioast, rezolvatt anterior, " n
cauzt, se poartt “ntre reclamant K i per soane
emiterii decizieide def acer e a contractul ui de munct, aci
moral suferit de reclamant.

De asemenea, "n condi Siile “n care nu au f
fiind formul ate acel eakza spurseSdenceernt tk,i kaip ksl i
reSine prezumSia puteri.i de lucru judecat.

Ori cum, prima instan$Sa a examinat cauza pe
prin probele administrate “~n cuar sduolv ecde rtc ectid,r i
desfacerii contractul ui de munct " n baza dec
Energetic Oltenia SA ki a semnktrii acesteil a

udi i

rit

udi

,

0
r
i
c

Prej ul , ca el emdenti cesahijalcoabtkttsSpunmce
suf e de o anumitiét persoant, ca urmare a f &
pr ej ci ul st fie susceptibil de r epearearte ,Kis
st nu fi fost repar at “nct. Caracterul cert
privinSa existenS$Sei, c Ot K i “n privinSa posi
prejudiciu eventual care este lipsitde cartiti ne Ki deci nu poate just.i
Cum, "n speSt, astfel de dovezi privind un
fapte culpabile a poOr ©Sil or, nu au fost prod.u
“"ndeplinite, i ar soluSia de respingere a ac
temeinict.
FaSt de considerentele expuse, nNu se justi
K i moti vacdet apeVi z Cnrdd ar'ena essoel nuSski,o nathr i i pr ez
dosarului nr. 6642/95/20183av©nd " n vedere | egkttura ce exi st
dec©t at Ot , instanSa nu a soluSionat cauza pe
dndosar ul de faSt, “"n Ilimitele investirii sal e
Ki concludente pentru justa soluSionare a cau
De asemenea, 'n ceea ce privekte vOnzar
mod coretctTrai bealnwl |, ct un astfel de act de
vrieunui prejudiciu moral suferit de reclamant
de poO©r ©Si , "narac®t at dupbh aeauomspy ezammSi Bu dpo ptr
mor al , fiind obligatoriu a se dovedi o pierd
ur mare a acSiunii poOr ©Si(Percj zcaeai vel hunest &3
SecWwia | <ci violrkt ,Parudzau nPattu nj)udec Lt t

12. Modi ficarea cereri. de chemare “"n judec
competente st soluSioneze cauza, “n regl ement

Text ul art. 204 alin.1 din nounkenl|&yaldmpdrativ,p r
p©nt | a care recl amant ul poate st ~Ki modi f
dectder ea, respecti v, numai pOnt | a pri mul
dact, pentru adest ftoesrtmelne,gad©rc@tt at , sau nu;
nul i tELS$Sii actelor de procedurt efectuate pes

ocC
i C
t e
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acordul expres al tuturor celorl alte bmadestS$i ,
aspect.

Prin urmare, textul art. 204 alin. 1, fiind
| egal citato, el nu este susceptibil de inter
“n faSa instanSei icioap regpective imtcaz des ikire a undiecondlict ger
competenSt, primul termen stabilit, dupt solu

Prin cererea “"nregistratt | a data de 17 d
16927/63/2013, reclamantul.DV . N. a chemat “n judecatt pe p
pri mar, solicit®©nd ca, prin senti-inSlaase ‘s o

proprietate ktetenuktibbtsppsata&t deDedobi@i84 m.

nr. 21, jwuedr&mudl Dohmh jsuprafaSt de 408 m.p. sit
judeSutebDehyl " n suprafaS$St de 360 m.p. situat
Dalj.

Reclamantul a evaluatrpovi zor i u obiectul acSiunii “n
obliga$iei de a timbra, |l a suma de 500.000 1| e

Prin sentinS$Sa civilbt nr. 35/ 1 4. 0a3d. n2i0sl 4e xpcre
necompetenSei mat er i al ed,e cil n wwaad a tcto nthien emfSiac idwe,
favoarea Judecttoriei Craiova.

La data de 03.04.20114, cauza declinatt a f
nr . 12039/ 215/ 2014, iar prin sent iCei®waadnei | L
excepSia necompetenSei materiale absolute a J

A declinat competenSa sol uSionktrii acsSi
reclamantul D.V., in contradictoriu cu paratul Municipiul Craiova, prin primar, in fa@aoar
Tribunalului Dolj.

A constatat existenSa conflictul ui negativ
art. 135 Noul Cod procedurt civilt, a dispus
soluSiontrii conflictului de competenSt

Prin sentinSa nr. 56/ 14.07.2014, pronunSa
1190/ 54/ 2014, a fost stabilitkt competenSa per
i mobiliart, formul att de r ec lipuhCravauprin pbmakinN =~ m
favoarea Tribunalului Dolj.

Pentru a se pronunSa astfel, instan$Sa a re

AcSiunea “n revendicare imobiliart face pe
atrage incidenSapfocedural a dasporzée@li ement eaz
val oarea obiectul ui cererii de chemare " n jud

Potrivit art. 105 Noul Cod procedurt ci vi
proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobip wat ea | or se deter mi
val oarea impozabilt, stabilitkt potrivit | egis
stabil ittt dsiusnptoaa pHiii&@ &b iNlo e | Cod procedurt civi

Dispozi Sii simil&dré&. sarre@i0édedd 3kxi |-ae adt ,.
in cererile avand ca obiect dreptul de proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de
ti mbru se calculeazt "n funcSie de valoarea i
este contestatt sau apreciatt de instan$St ca
|l a grilele notariale cuprinz©nd.valorile orie

Curtea constatt ct TribunalwutamMel j mohbinlvieasn
verificatc ompet enSa materialt “~n raport de wval oar
val oare i mpozitul ui care ar fi dat ordats pbe i rH d
art.98N o u | Cod pkbcedurt civi

Cn condi Siile “n care valoarea impozabilt

di spoai tHi 831 eal in.3 teza a doua din OUG nr. 80
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instan$Sa putea aprecia ce, viaadro atrexgainirapgptaszia bs d t
grilele notariale cuprinz©nd valorile orienta

Potrivit art. 98 alin. 1 Ki 3 Noul Cod proce
obiectul ui ceremiriinarpabht de”" mecapefuli ar “n
stabilekte dupt “"nscrisurile prezentate Ki ex

Val oarea obiectul ui cereri.i arttat "~ n ac$Si
care nu a fosSicositetast®i e de phre competen$S

valoarea obiectului cererii precizate de reclamant.
Cn raport de di spozi$ii INocudrtCod94pralcien urt

reglementeazt compet enSsao lmaSieoanaal tn ap rjiundke ciktnt sof
obiect este evaluabil sau neevaluabil “n bani
“"n valoare de pO©nt |l a 200000 | ei) K i art. ¢
competetneSrai al £t a tri bunalului, i1 ar potrivit pi
cererile care nu sunt date “n competenSa alto
procedurt civiltk, a st abiilnifavoareaoTnbpraluléa Do.a de s o

La data de 03.09.2014, cauz8ea@aSifaosit C€irviml
continuarea judectSii.

La data de 24.09.20114, recl amant ul a f or mt
introductive, solici®n d , “n subsidiar, "n mksura “n care
naturt, obli-paaehi p®r ©®bot vavaboarea bunu+ilor
O provizoriu “n cererea de chemare “"n judecat

Cn kewhlniSat pdin data de 26.09.2014, i nstan
modi ficatoar e, constat©nd ct a fost depust p
N. C. P. C. , respectiv dupt pri mul t elegalecitat- d e |
14.03.2014.

Reprezentant ul convenSional al pOr ©t ul ui ,
declarat “n mod expres, ct nu este de acord c
Cu nerespectarea termenulujla | motiv pentru car e, viz©ond d
instan$Sa a aplicat sanc$Siuneri dmadidfeirada aercd rat
“"n judecatt, fiind incidente di gpozic3iuill ed ea rpti
“n discuSie, fkicut peste termen, este |lovit d

Cn aceeacxi Kedi nSt publict din 26.09.2014
inadmi sibilittSii ac$Siunii, moti vGndtrcebuineo but
procedura specialt a Legidi nr . 10/ 2001.

Cn cauzt, a fost “ncuviinSatt, |l a cererea
poO©r ©t ul ui , dar Ki proba cu e xadastrd, fiind aumit exent i ¢ L
Catrinoiu Adrian, care a depus raportul de ex|
a depus suplimentul |l a raport, “n urma unor
i nstanSt.

La ter menul de judecian4dt an $a datianwdaec &t . didn
cal i tbeSii procesuale pasive a pO©r©tului, cu p
K i 987 m. p. teren, astfel cum au fost I dent i
ank t a acestui a.

Prin sentinSa civilbt nr. 204 din data de
SecSia | Civiltkt "~ n dosaarruds pniunnst reuxl c elp6S9i 2a7 /i6n3a/ dz
chemare “"n judecattit, ulmlvioclatdi nled ptOa ©de " 26 K@U
sa admis excepSia |ipsei cal i tbeSii procesual e
capttul de cerere avoOnd ca obiect revendi car €
mpteren,imocatt din oficiu "n kKedin&aresplnstcap
cerere avoOnd ca obiect revendicarea suprafeSe
fiind formulat “~“ mpotriva unei -grespirspdaitnolavandear £ ¢
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obiect revendicarea suprafeSei de Z2a.rgsdin® inmp t
"ntregul ei cererea de chemare " n judecatt, a
totale de 3.852 mp teren intraailn , formul att de ckttre recl aman
Municipiul Craiova reprezentat legal prin primar.

Pentru a se pronunSa astfel, instan$Sa de f
1. ExcepSi a inadmisiblllt’r_sii cererii de c
Pardtulaimocat aceastt excepS$Sie procesual t, de
recl amant udi twvealbariiaf iscke drept ul “n temei ul L

specialt de r epearcaSiteer emmoutriivi@n dum modi gbuziawu
stat.

Cn cauzt, nu se poate reSine ca fiind nt e
terenurile revendicate au intrat “~n patrimoni
D.L. V.YV, D. G.,I .pr ibn. Mc o nktir abDc.tNu.| de donaSie aut
fost ul Notariat de Stat JudeSean Dol j .

Calea dreptul ui comun aleast de recl amant
i mobiliart, “"ntemei at t pe divspqgzieSsitid eadamits.i
contractul de donaSie a fost desfiinSat cu ef
acestul act juridic, prin sentinSa civilkt nr.
dosarulnr.211@ 15/ 2008, rtmast definitivkt prin anul a
civile nr. 150/03.0 2009 a Tribunal ul ui Dol j

Cn anul 2009, cond a rtmas definitivt Ki
reclamantul nu se mai afla in termenul de 6 luni in care putea formula notificarea conform Legii nr.
10/ 2001, termen de dectdere prelungit succesi
mplinit la data de 14.02.2002.

Cererea in nulitate absole est e o cerere [Iimprescriptib
oricond, iar dispozi Siile Legi. nr . 10/ 2001 n
absolute a unui contract de dona$Si eactnammatv a f ¢
speci al sau “n cadrul termenul ui dea dacttdatr er
sus.

Dact -aru rsecunoakte dreptul reclamantul ui d
emei att pe dispozimsdrmmea dgtephul wsie dademunegf
noasct efectele unei hot Lr ©Or i judeckttor
4/ 17.09.2008) , ceea ce este de neconcepu
rne KimesteRamgreane, cu

n conseC|n$L “n baza art. 248 alin. 1 N
pSia inadmisibilittSii cererii, invocatt

ExcepSia |ipsei

de cerere avond

I t L

t
Cc
127
d

cal i tt$ii proceswulal e p
ect revendicare
l i ment ul raport

9 87 mpapiculare, deci euwn |, S |
l ic sau privat al
| c i rea, potrivit art
e i, d o u, ti a perspanedof fizicge nu

sau jurid calitatea de proprietar:
condomini il it asupra terenurilor pe
chiar titulariiunuidrep de coproprietate comunt for Satt as
coroborate cu art. 648 alin. 2 i art. 649 al
Drept ur mar e, se constatt ct pOr ©t ul nu es
obligat "n cererea avoOnd ca obiect reven.
titate " ntre persoana acestuia Ki subi ec!
el condi Siile previzute de art. 36 N.C.P.
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Pentru acest mot i v e, “'n baza art. 248 al i n. 1 )

cal i tbeSii procesual e pasive, i nvocatt din ofi
ca fiind formulat impotriva unei persoane care nu are legitimitate pdedu p asi v L.
3.Pefond" n ceea ce privekte petitul avond ca
teren, Il nstan$Sa observi ct acest bun face par
nr . 141/ 2008, reprezeffto@ddtsotuari kDezaobisai

alei acces blocuri, astfel cum a precizat expertul Catrinoiu Adrian in suplimentul raportul de
expertizt, depus |l a 31.03.2015.

Akadar , poO©r Ot ul exhibt un titlu tdren,nefindpr i e
un simplu posesor sau persoant care deSine bl
al i n. 1 din noul Cod civil, pentru admisibil
dreptul ui d e p r papsolut eareacordormpatt. 861 ialm.t1 din mbul €qu civil, este
i nalienabil, I mprescriptibil K I i nsesizabil ,
i mobiliart promovatt de cttre reclamant.

Cn cauzt, potrivituldi amp®z¢ i ad ocalietgatl @ea ¢
teren de 2.510 m.p. care este de uz Ki i ntere
publice, parcare, zont verde ki alei de acces

Cn aceastt sitaaSina, powurntwl frievreensdtiict ui t T
insesi zabil al dreptul ui de proprietate publi
prin echivalent, sub forma unor despbLgubiri,

Drept ur mar e, apreciind ca fiind ne’” ntemei
de 2.510 m. p., astf el cum a fost identificat

(filele 142, 143 dosar), tribunalul a respimsobservéand n acest sens di spozi S
Cod civil.

Pentru toate considerentele expuse, I nstar
judecatt, avoOnd ca obiect "revendicarea i mobi
foomol at£t de cttre reclamantul D. V. N. "mpotriva
prin primar.

Cmpotriva acestei sentinSe, “n termen | ega

Prin decizia civildkt nr. 4124/ 29 s/e3rRol8,mbr i
Curtea de Apel Craiova a admis apel ul K i a a
cererii de chemare " n judecatt, invocatt de p
respins excepSia |ipegeia p®riOCtwubiui pMuoces paluée
de cerere avoOnd ca obiect revendicarea supraf
of i ciu, “"n KedinSa de judecatt din 10 aprilie
caobiectevendi care teren, privind restituirea “n
-teren intravilan situat “n municipiul Craiov
ntocmit de expert Catrinoiu Adrianc a n e~ nt e méin partecerered priand oheltsielile
de judecatt «i a obligat intimatul poO©r ©t Muni
apelantul reclamantnot i vOnd ur mktoarel e:

Referitor la criticile apel anSiulnuiii rdeeccltadne
dreptul de a modifica ac$iunea, di spust de i
septembrie 2014, Curtea | e apreciazt ca nefon

Ast fel, “n noua regl emelntarentar eagal pi oded
pri mei instanSe2l1lprdvhzCodudedar prdbe2durt civ
sol uSionktrii procesul ui, “"ntre altele, K i proi
deduwste cjk Si i K i evitarea formul Lridi de noi sol
de chemare “"n judecatt.

Cn acest context, textul art.204 alin. 1 di
|l egal , i mperatintupOmibalt @ c&r é Kii eanloamd i ce cer
sancSionatt cu dectderea, respectiv, numai p ©
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irel evant Ki dact pOr ©Ot ul a fost ilwemgiail «¢adtade !
nul i tESii actelor de procedurt efectuate pes
acordul expres al tuturor celorlalte ptr Si, t

Prin urmare, textul art. 204ian . 1, fiind i mperativ Ap©O©nt | a
| egal citato, el nu este susceptibil de int
respectiv ct trebuie luat “n calcul pcma, inu | t
SspeSt, 26 septembrie 2014, care a fost pri mu
competenSt.

Aceastt interpretare nu va fi primitt Ki
procedurt civil&t, campetperyYeidese tf ace i facpr et
care ptLrSile sunt | egal citate " n faSa pri mei
toate ptrSile din dosar, K i nNu numai cu recl
efct uarea oricktror modificktri de cereri, anter

De altfel, chiar el ementele cererii de che
sau nu, determinkt stabil iarceecauzeinst anSei compet

Cn speSt, chiar pri#a seagblaior clompetenBme
“"n revendicare imobiliart, "n favoarea Tribu
apel antul ui recl amant ,acSm-a depus Sand dosatul enm palrolflai ¢ a
Judecttor-iasCanbbvanvestitt de -deciiaftenior atdbiliric u s c
i nstanSei competent e, Curtea de Apel, prin re
modificarea cer er i i de chemare " n judecatt, I nter
Tribunal ul Dol j cu soluSionarea acSiunii “nor
cererea iniSialt de chemare “n judecattit, adre

Inceea ce privekte susSinerea apelantul ui |
pct. 4 din Noul Cod de procedurt civilt, aka ’
se apreciazt, de Curt e, c anlocuiead une¢i eemein @nhstatarecunt r
o cerere “n realizarea dreptului, sau invers,
nu este cazul “n speSt.

Astfel, “n fapt, modi ficarea <cererii, poOrcC
i mposibilitatea restituiridi “n naturt a teren

AcSiunea reclamantul ui -afsldcudt cuuunaain constatareg sall i z a
inver s, “"ntrucot, art. 35 pdirevedel ciCodeldec pre
ceart constatarea existenSei sau inexistenSei
natur t, datoratt afectaSiunii terenul ui , ast i
poae f i primitt dact partea poate cere reali za
speSt, chiar instanSa de fond fLtcOnd trimitel
desptgubiri ; pe de aln.t2 ppacrtt.e4d dcihni amo ule x@ aud
condi Sioneazt “"n mod expres posi-bceterieinachlicae ~ n |
sau invers, de admisibilitatea cererii in constatare.

Cn consecinSt, Curtea ,refSommulcat tc erfeiree al a
tribunal, oricum dupt pri mul termmaensta@ripda & L e
adresat Cu cererededéetechbemarerendeudedat i car
instarer@tsul "mpPrevizut de | ege Ki, prin urmare,
noul Cod de procedurt civilt, respectiv sanc:

peste ter menul previzut de pesa patatuldi.&std voridaede d e g e
modificare a cererii In revendicare, hatrcerere cu caracter alternativ sau subsidiar, respectiv, in

revendicare sau desptgubiri, care nu a fost f
civilt, apkiacame®tsancSiuni i dectderii din dre
i nstanSt, prin “ncheierea din 26 septembrie 2
motive de nelegalitate sau netemeinicie a hot
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O T

(Y e epSia I|ipsei c
t en de 355 mp. Ki, re
52 mp., crlinintemeiatd. e ape

e K
S er

C e 38

el , prin sentinSa <civilkt nr. 127
a d

a

r
e
d
[
tt " n ofatawmat prndbidedéd R2i0®@Mbios aCr ai c
formul att de adcalkakipOredl, amMamti ,ci pmuad
nstatat nulitatea absolutt a contract
fost ul NotariatidentStadt Jad@rge amna Dobiject supr
prezentee ¢ Si uni “hr ¢ ivre@rndd cakt et erenurile ce au ft
respecti v, prezentei acSiuni “n revendicar e,
situaSie “n care numait eac eaaset Ad du niittaattee pardoncier
cauzt, fiind reprezentat-a prinegpimar acBoune:
chemaSi "n judecatt, pentru |ipsa calitbtSii p
SoluSia pronunSatt de i mstazred$t doswab , a@e satv
emi se de pOr Ot , "ntre car e, l a solicitarea
Municipiului Craiovai Di r ec Si a i1 Batvi mononi uEvi denSt Domeni u
dosar), incare spr eci zeazt expres, cu referire |l a re
i mobil ele menSionate (Craiova, str. Cal ea Bu
Craiova tr Dezrobirii nr. 21), 1’ ntotas3832ma,f a St
apar Sin domeni ul ui public al muni cipiul ui Cr e
Legea nr.213/1998 privind proprietatea publ i
u

e
3
compl ettktrile | t graicdarl i kide” rotnearBe ieul Dezomtl t f e

n

Stat ul RomoOn, a susSinut “n aceastt cauzt, c |
Muni cipiul ui Craiova (v. “"ntO©Ompinarea depust

Cn raport dte nsre.nlt2i 7n1HAa/ 1cinwsielpt embri e 2008 &
apreciazt ct "n cauzt opereazt efectele autor
anterioart.

Aceast a, deoar ece, efectul pozitinvi feelstluco
pl anul relativitiSidi efectelor hottr®©rilor ju
(indi ferent de forima emxcepbBeespromaas dalst £Lsau
existenSa acel or prwirtpatr fiezbantereacauedi st aft a
nu mai poatt fii contrazist ulterior. PrezumSi
ptr $Si kKi chestiune | itigioast (ceea ce Caszhm
dar acestea st aibt str©nst |l egtturt cu cel e
excepSia autoritdbSii de lucru judecat, care |
"mpiedickt o nout judecat t.

Este vorba, iIc onseci nS$St, de o opozabilitate a ef
vikzutt “n interiorul hot btr ©Or i i sub forma re
opozabilitatea care funcSioneazt fA&I a dex taeraild
frecvent “ntO©lnitkt “n jurisprudenSa Ki pract.i

Prin urmare, fiind stabilit in mod irevocabil prirgar h ot L r ©r e Tjintr-dnditigiut o r e &
purtat " ntre acebeawirtpbtouSiikigiol sdteOfigBbtL]| ev
terenul “n i tigiu apar Sine domeniul ui publ
administrativt er i t ori alt are calitate procesualut pas
de donaSie ki, i mplicit, dreptul de proprieta
Curtea reSine ct ki "n prezenta cauzt, Muni c
"ntreaga supraf aSt daepartediedomanial public dl pacatuluit , t er e

Pe de altt parte, ni ci probele administrat
naturt st fact dovada | ipsei cal i tbESii proces
mai exact, tene u | ocupat de Dblocurile de | ocuinSe, a (
numa i O susSinere nedoveditt. Astfel, ca rtsp
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al terenului, prin adresa nr. 40670 din 26 martie 2015, fila 140ado f on d Primkri a
aceeacxki DirecSie de Patrimoni u, Serviciul Pat
i ncompl et ki aparent contradictoriu fa$St
parte par @i al anumi domeul ui Craiova, r
verde, al ei acces blocuri, conform HG
(ftrt a preciza, “"nst, regimul J)uridic al t

Or, astfel de situa$Sie de fapt, cum ar f
confirmatt de altf el K i prin expertizt, necor
sunt de naturt st atr aegtorexcoen ermratrwerak ,dea rmwsmiu
excepSia |ipsei cal i tbESii procesual e pasive,
eventual a prezumtivilor proprietar:. ai apart
teren u | a fost preluat de | a stat, prin unitates:c
intrand in patrimoniul public al acestuia.

FaSt de considerentele expuse, Curtea, res
pasi vt ®peeaga SwuprafaSt de teren ce face 0
Tribunalului-de admitere a excepSiei Il i psei cal it kS
capttul de cerere avoOnd ca obiectuprearafei ade
mp . teren Ki nesoluSionarea pe fond a -cauzei
nel egal t netemeinict, sub acest aspect fili
civilt c e | mpeuwsmp i anrglelr aerae ae xsceemptSii ege ik,i revocar
dout s r eSe de teren, de 355 mp. Ki, respe
e ce privekte fondul cauzei, cu ref
£t de t er en ntradlanul Bidigiuluingraioya, astfeltcumad fhst ~ n
c prin raportul de expertizit 7~ nt
[

I
f

D Qo C

u considerentele ce succed
art. 555 esterdrep@lotidularului deiav i | |,
spune de un bun “n mod ex

e r
I t
poseda, [ K i di
f t ul constatbEridi nul i tESi

Cn speSt, ef ec
reclamantului ractulre dest atong $ioa}, prin hot tr
irevocabil t, este revenirea acel ei proprietts$
reclamantul ui, astfel “nc Ot , sub aceptluideaspec
proprietate asupra terenul ui, nu mai poate f
proprietate pentru terenul “n litigiu, respec

Cnst, “n acelaxki timp, “nrepsaeajeunhs [adacea
este o certitudine faptul ct " ntreaga supraf
interes publicb | ocur i de | ocuinSe, trotuarul Ki caros
aleideacces tt re bl ocuri, dupt cum rezultbt-fthdn r a
i mposibilt restituirea “n naturt., aspect nec

Cum, potrivit art.563 Cod <civil, acSiunea
propridgarul unui bun are dreptul dela r evendi ca de | a posesor sal
deSine, tocmeai éxesciopal adei mutel e dreptul ui
civil, respectiv, dreptutiedacal pbseda,  ndmoad 6
perpetuu, i ar , “n speS$St, aceste atribute nu g
n revendicare, chiar “n prezenS$Sa unui titlu
tocmaiscopl pentru care a fost previzutt de | ege.

At ©t a timp cOt aceast ale legalt este pr
bunului, i1iar, " n spesSt, e acest scop al
pe parcurs | procesul ui, cOt Ki data pronunStrii
nu ar e, ca Ki scop, i ntrare n posesia terert
care reglementeazt acSiuneaiferaremendtaoatea b

S
L c
despr
| | a
a
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Prin ur mar e, datt fiind S i
t

twaSival d@irm fieee
proprietate ce rezultdt din it u

I stu de pro

acest punct de vedere,este el evant ca, n acest cadru proce
operaSiune specifickt ki obligatorie numai atu
exercite atributele dr ept ulposesiadbenulp.r opri et at e,

Ca atare, avOnd "n vedere ct, " n speSt, dr
calea acSiunii “n revendicare, respectiv prin
art.563 Cod civil nu este incidentn cauzt, susSinerile apelantul
dout titluri, cel al reclamantul ui este pre
soluSionktrii cererii “"n revendicare teren.

Pentru considerentad @i amead atre, r ewenmcifear g,e
neval abilitatea titlul ui de proprietate al re
ma i ales avond “"n vedere hottr©rea judecttor
cttréciStiamposi bilitatea restituirid:i “n naturt
acSiunea “n revendicare Ki apreciazt inutil
recl amant , referit omarpe ilsanat iptblr®riiil € ngk rePit lLSri
terenului.

Curtea nu va pri mi ni ci susSinerile apel an
"n executare a hottrO©rii, prin resti tfagadeea -
judecatt a cauzei, fiind o chestiune de exe:q
executarea prin echivalent.

Aceast a, deoar ece, scopul final al oricktr
dreptul ui pretionshoditr @b 8i nfwtdeptitoteasct, Cec¢
executare a hotdtrorii, care confirmk dreptul
di spozitivul respectivei hottrOri.

Pe de altt parte, |l a proedeSarebhemente ©e i K
concrete ce rezultt pe parcursul judectSii, K
de punere “n executare. Di mpotrivik, sub acest
hot tr ©Or if ipopsuisbti |" na executare “n modalitatea d
modal i tLSi de punere “"n executare a unei hot t
"mprejurtri intervenite ultpeiparpopuosuhSpudec

FaSt de considerentele expuse, avlnd “"n v
cercetarea fondul ui acSiunii “n revendicar e,
paratului, in baza art.480 alin.3 teka Cod procedurt <civil t, se |
anul area sentinSei

Constat©nd ne"  ntemei att excepSia |ipsei ca
din terenul revendicat, respecti v, sduquitica f e S e
apel antul ui sub acest aspect, Curtea resping
pentru Tntregul teren revendicat.

Pentru considerentele arttate, constat©nd
"ntreaga suecper ofbra@lkctouée fACcSiunii, “n contradic:
pri mar, Curtea respinge, ca atare, acSiunea °

Constat©nd c¢ct instanSa de apel nu a f ost
excepsSi ei i nSa dimgivsie otid alt,£ Sin raaport de prevede

ci viidurtea menS$Sine solu$Sia pronunSatt de prim
excepsSie.
Cn baza art. 453 alin.2 Cod pr oceaaitcilor ci vi

apelantul ui recl amant , admi teri. apelul ui, ar
pronunSatt de prima instanSt, Curtea apreci a:
part e, a chel tuioenlaitleord ed ep rjoucdeesc,a trke sopceacztii v , 3
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onorari ul de avocat, conform chitanSeitaxaade oc a $
ti mbru Ki 0 n oirviadnd exclusivecererea i eevendicard_teren, caresgpenge.
( Decizia civil tiSercWwidal 24 /cA2Xidept .rezulnbat |

13.Suspendarea cauzei potrivit art. 244 al i
condi Sii de-adMU&Codcivd.i | i1t at e

intrucat dosarulav ©nd ca obi ect Legea nr. 10/ 2001 a
capetel or de cerereavondiuicat obdectreclbamam$iar
contractelor de v©Onzare cumptrare refevikoar:

e cttre acekti a, dicsup csznitlZb0 @mlehdoirmb r
v

revendicate d
Cod procedurt ci Il £, cO©t timp dtinuiekte sus
previzute de art. 244 Qecdpreaedwr tesdcieviclaiu,z ad &
a ptrSilor, chn aco ndsatcat aarceSiruwnleiat at e act a f Lct
Aceasta “ntrucOot prin “ncheierea din dat a
nr.5552/101/2012 adisus suspendar ea | uddiescptorzrii2i4galialligmtel , ¢
Cod procedurt civil&t, p©nt | a sol uSionarea i
obiect constatarea nulittE$Sii absol utiecerareac ont 1
intitulatt de reclamanSi A ntregirea pl ©nger.

dosarul 2137/2004

Prin urmare, cauza a fost suspendatt pOnt
"nc®©t cursul eoredatmbp®©mnt elsa esclusPi onarea defin
formeazt obiectul dosar el okri nnrr.. 48830828//120215// 22001153

Tribunal ul Mehedi nSi , prin semtdimmSa s&ic\eiplS!
capacittSiacontestatofuloilld. i mPltmi s excepSia | ipaei o

i nti matel or Pred8A tAurmae sépéi nisif cRhmAleat aSidan cont
contradictoriu cui nt i PAISMELr i a Muni c.i@®.i uMui SéeRE€MISI S. C.

€, S .- Banca C- S.A. reprezentat prin lichidator P. W.C.B.R. S. lputh , c hema Si i “n
A, S.C.C.SA-K I intervenienSi i V. M. V.kD. ,S.3AD Acy( dSe.c@
moktenitor e&daBu) moktkenli tofdL. E.), precizattit |

A respins cereril eforduatedels€madMr SA. n B aiCa nBlice
lichidator P. W.C.B.R. SlpuHBucurekti A $@spApi@Gs98ererile de
propriu formuatede V. M. , V. D. , Bd¥cedat BcWA. moukienStAr
(decedaR®okteni ter S.A.), S.G.S

La data de 31.03.2014, contestatia u adr es at Tri bunal ul ui
"mpotriva dispozi Sidei RnrA. 3B/ 0k.i03n2CbAhtemids ict
€, Prefectura .SCCBI9SREASCBISA Ur ekt i,

Inmotivareac ont esua @3rBRAakt. cda omi s st steansmiteea un Se
in proprietatedora apar t ame nd arheurie ckui dhoaulé deaSii nsukt |dee cco
dact se aflt “"n administrarea Primkriei é Ki

Cmpotriva acestei sentinSe au pfeant mwl ante | & w:
netemeinicie, &t ©nd ct ‘pmimad i gserINSE a reSalniut £ $iai " |
procesuale pasive a intimatei R.A.L.

Prin decizia civilt nr. 40/15.02.2010 Cur i
sentinSa civilt opnundBatdi deOTrilPeucdiDad | Ciplei hlekd,i
nr.30/101/ 2014 ki a trimis cauza spre rejudec

Tribunalul Me hedi n $Si prin sentinSa <civilt nr. 61
nr. 3664/ 101/ 2010 par ematpurnist aetxec eipmfMad et tdede AV
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invocate de RALotusk i Prefectura Ki nulitate pentru | if
C. SA.

A admis "~ n ppragdiez atctSifumreraul at £ de irnetcilnaanga n
Primkbria Mu-Biecivpicaluwi Pablic de Administrare
Privat a | Municipiul ui €A.C 951, BANCAVIC-SASPRIN .LICHICATAR
P.W. C. B.R.S.I. BUCUREKTI i, chemaSA-Ki "hngaraed

V.M., V.D.,,SD.A S.GS,,B.V.,,BA.,SX I 6. deced ikt eni t.lo(decefatD. A.
cumo Kt e lnk, t.o L.C)
A obligat pOr ©t 8erPwiiorituli aPuwblprci nde Admi ni

Domeni ul uirivaPaud b IMucn ikcii pR ul ui €. st restituie “r
i mobil ul ui din str. é, compus din dout camere
i mobi l restituit prin DAsponofHita"hré&eeée. emist

Aconstatat ct reclaman$Si i sunt per soane
pentru restul i mobil ul ui, retmas nerestituit K
gar an$Si edeBSOM.&AuDrobetaburnu Severin, Banca Comna Bucur ekt i pri
Price Waterhouse Coopers Business Recovery ServiceBpurt er ekt i, SC A. C 95
respins cererile de intervenSie formulate de
LA,LD.,LC),SN,SA(deedaPi moktenitoki SSDDAA., S. G. V

A respins cererile de anulare a Ordinul ui
acest el hot Lr ©Or i a declarat recurs poOGr ©ta SC
delnaltaCurteed CasaSie ki Justi Sie

Cauza a fost “"nregistrattét, dupt casare, cu

La termenul din 04.09.2012;as pus "~ n discuSia ptrSilor,
privind constatarea nulitbtSii absotprn eererea c on
intitulatkt de reclamanSi ode " ntregseeotdaepeast
nu poate fi soluSionat “n cadrul procesual al
de vOnzare cumpbrrexrtd wiolmpu&ntomare @ cauzei, [
captt de cerere, cauza urmond st fie " naintat

Urmare disjungeriia format dosarul nr.13398/225/2012

Prin incheierea din 9.12.201d&s me nsSuisnpuetn dar ea cauzei poOnkt |
de cerere vizond constatarea nulitt$Sii absolu

La 8.07.2015&« f or mul at cerere de repunere pe Ol
intervenienSi i V. M. , V. A.

Prin decizia civilt nr.48 din 15.-&®nstatdtl 5,
peri matt acSiunea civilt privind pe recl aman:
I . M., i ntervenienSi i L. D-A,S.G&S.,B.V,,B.A.,SON., SA L.ILE. ,
pOr ©Si i SedreviAdimilniPsutbrlairce ki Gestionare a Do me
Drobeta Turnu Severin, Primbria Municipiului

RA"LOTUS"- prin Consiliul Local Dr. Tr. Severin, SC"ANGELA COM 95"Tr. Severin,
SC"BANCA COLUMNA"SA reprez. prin Lichidator Pricewaterhouse Coopers Business Recovery

Services | PURL, chemat " n garanSie AVAS Bucur
Cmpotriva acest el sent i nub erticémdo d epcel natrraut  nreel ceugre
netemeinicie.

In motivare a precizat £ momd er onat prima instanSa a ad
i nvocata de paraSii V. prin cererea de repun
acSiunee, d@eoareaad i t at e, in cauza de fata nu

respectid i s poati2Z88Cotdeprocedurt civilt.

Recursul este fondat .
Astfel cOt timp judecata wunei cauze esinde, s us,|
n totul sau “n parte de existenS$Sa sau inexis
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